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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicks — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

—

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si ke své praci zvolila velmi zajimavé téma, tykajici se nozokomialnich néakaz.
V teoretické ¢asti je velmi pékné zpracovana dana problematika, jejiz kapitoly na sebe
logicky navazuji. Zde je vidét i zainteresovanost studentky, jelikoZ prokazuje hlubokou
znalost oboru, coZ je také dano jejimi bohatymi praktickymi zkuSenostmi. Ke zpracovani
pouzila studentka 51 informa¢nich zdroji. Na strané 24 se vSak studentka dopousti chyby,
kdy nékolikrat zmiriuje v terapii prijmovych onemocnéni véasnou a dostatenou dehydrataci
misto rehydrataci, coZ lze pficist spiSe nepozornosti, jelikoZ to je v dal$im textu uvedeno
spravne.

V empirické ¢asti byly vytyCeny cile a nasledné vyzkumné problémy a hypotézy. Cile prace
byly naplnény, k jejich dosaZeni bylo pouZito kvantitativni vyzkumné Setfeni formou
dotaznikti a skrytého pozorovani. Pozitivné hodnotim i realizaci pfedvyzkumu. Vysledky
Setfeni jsou pfehledné znazornény pomoci grafli a tabulek, kdy je uvedeno statistické ovéfeni
stanovenych hypotéz. Diskuze k dosaZzenym vysledkim je bohata i co se ty¢e komparace
s literaturou. Zaroven zde nechybi vlastni nazor studentky. Prace ma i prakticky vystup, kdy
studentka vytvofila navrh standardniho o3etfovatelského postupu a zéroven prezentovala diléi
¢ast na odborné konferenci.

Celkoveé hodnotim praci jako velmi zdafilou.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobrte
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
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