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Ndzev diplomové prace. Problematika fastfoodli ve spojitosti se stravovacimi navyky u

studenti gymnazii.

. Mimoradné aktuélni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originaln{ — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Yelmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funk¢ni
2. Velmi dobré¢, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylisttka a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
) b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka DP zpracovala aktudlni téma zaméfené na stravovani studentu stfednich Skol.
Diplomova prace je rozd€lena na &ast teoretickou a &ast praktickou. Byly zvoleny tii cile,
které byly naplnény. Praktickd ¢ast DP byla provadéna dotaznikovym Setfenim v&etné pilotni
studie. Pro vyzkum autorka zvolila studenty gymnazia se sportovnim zaméfenim a bez
sportovniho zaméfeni. V DP bylo zvoleno 6 hypotéz, z nichz vyplyva, Ze mezi soubory neni
statisticky vyznamny rozdil. Hypotézy byly statisticky testovany pomoci chi-kvadrat testu.
Jako nedostateénou shledavam ¢ast diskuze, kde autorka diskutuje pouze nad vlastnimi
vysledky vyzkumu bez komparace s dalsimi podobnymi vyzkumy.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Qtazka k astni obhajobé prace:
Jak se domnivéte, Ze by vyzkum dopadl, pokud byste zvolila jako kontrolni soubor stfedni
$kolu jiného zaméfeni nezZ gymnazium napf. zdravotnickou nebo zemédélskou Skolu?
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