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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakaléaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: Nejvyssi mira podobnosti 8%

Zdivodnéni shody: shoda je v citovanych zdrojich a zikonech (odkazy na né) a
v prohlaSeni.

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd cdst predklddané bakaldFské prdce je zpracovdna prehledné, autor uvedl historii
nadacniho sektoruv CR, vSe popsal v kontextu ostatnich prdvnich forem nestatnich neziskovych
organizaci, podrobné pfiblizil smysl a vyznam fungovani tohoto sektoru. Uvedl principy a
zdroje financovani NNO. Viechny kapitoly jsou zpracovany v souladu s citacni normou.

V ramci vyzkumné casti si autor stanovil tFi cile, popsal metodiku vwzkumu a zpiisob analyzy
ziskanych dat. Kapitola vysledky je pFehledné zpracovana, obsahuje velké mnozstvi zajimavych
dat o nadacnim sektoru v CR, povazuji ji za klicovou pro dalsi vyuZiti v praxi v ramci
fundraisingu nestdtnich neziskovych organizaci pracujicich v socidlni a humanitdrni oblasti.
Z vysledku Ize také vycist konkrémi oblasti podpory, kterym se Ceské nadace vénuji, objem
financnich prostiedkii, které nadace de facto jeji darci kazdorocné v priibéhu poslednich péti
let (2018-2021) viozili do neziskového sektoru. Prilohy, které obsahuji podrobnéjsi dilci
informace o jednotlivych nadacich, vhodné dopliuji kapitolu vysledky. Jsou prehledné
zpracované a Ctendri poskytnou dostatek informaci, které by jinak musel pro potieby
fundraisingu sloZité ziskdvat z vyrocnich zprav a ticetnich uzdvérek. Diskuse i zavér shrnuji
ziskané vysledky v komparaci s odbornymi zdroji, autor vhodné zdiiraznil vyznam nadaci pro
financovdni organizaci, které poskytuji socidlni sluzby a obé kapitoly tak pFindseji souhrnny
vhled do financovani projektii zamérenych jak na socidlni prdci se skupinou tak na individudlni
pomoc jednotlivcum.

BakaldFskou prdci hodnotim jako vyznamnou pro organizace poskytujici socialni sluzby, autor
prinesl uceleny pohled na nadacni sektor pusobici v socidlni a humanitdrni oblasti. Ocenuji
mnoZstvi ziskanych dat, které doporucuji dale opublikovat v odborném casopisu.
Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2.pe

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jak Vy osobné hodnotite nadacni sektor pusobici v socidlni a humanitdrni oblasti v Ceské
republice?

2. Jaké typy socidlnich sluZeb jsou nadacemi z Vaseho vyzkumu nejcastéji podporovany?
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