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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)
3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, 

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

	
	B – velmi dobře
	
	


                                                                                                           M. Pokorný, v.r.
V Českých Budějovicích dne 18. 1. 2017

………..............................................................
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Práce se zabývá aktuálním antroponomastickým problémem, a sice rozšířením a vývojovými tendencemi rodných jmen dětí v konkrétně vymezené lokalitě. Struktura práce je vzhledem k řešené problematice funkční.
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Cílem práce je zjištění faktorů, jež rozhodují  o pojmenování dítěte. Autorka zvolila metody  přiměřené vytčeným hypotézám - dotazníkový průzkum, analýzu získaných dat dle kritérií odpovídajících zadání, komparaci výsledků výzkumu se souborem statisticky významných dat. Kvalita práce je částečně znehodnocena nesouladem mezi strukturou dotazníku v příloze a popisem a analýzou dotazníku v textu (číslování otázek se rozchází, což působí problémy při hodnocení).
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Výběr odborné literatury považuji za dostatečný (bylo by možno jej doplnit např. o: V. Blanár: Teória vlastního mená, 1996; J. Pleskalová: Tvoření nejstarších českých osobních jmen, 1998, J. Pleskalová: Vlastní jména osobní v češtině, 2014).  Bibliografické poznámky jsou v souladu s normou, pouze bych doporučil uvádět v textu názvy děl kurzívou, nikoli v uvozovkách. 
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Studentka prokázala schopnost osvojit si teoretické poznatky a aplikovat je v souladu s cílem výzkumu – s výhradou, na kterou jsem upozornil v bodě 2. 
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Vzorek respondentů je dosti úzký a sociologicky nestrukturovaný, takže dosažené výsledky mají omezenou vypovídací hodnotu, nicméně za přínos práce považuji samotný soubor provedených analýz, jež  mohou  i při jisté chaotičnosti provedení sloužit jako podklad pro další komplexněji pojaté antroponomastické výzkumy. 
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Práce je po gramatické a stylistické stránce problematická. Upozorňuji na odchylky od normy: vzájemná záměna spojovníku za pomlčku, problémy s interpunkcí (např. „Doba národního obrození, ve snaze posílit a pozvednout český jazyk, vyvolává zájem…“, s. 8, nejasná formulace  v uvedení zdroje – zákona č. 301/2000 Sb, str. 7), vyšinutí z vazby (např. „K výrazným změnám  týkajících se výběru či volby jména…“, s. 9), záměna malých a velkých písmen (např. „jihočeský kraj“, s. 21). Pravopisné chyby (např. „Z toho vyplívá“, s. 14) považuji v práci zabývající se jazykem za závažný prohřešek.
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Po formální a grafické stránce neshledávám vážnější pochybení. Není vysvětlen důvod nejednotného užití sloupcových grafů (č. 1 a 2) a výsečových grafů (č. 3–11).








Práce byla připravována podle mého názoru zodpovědně, o to víc mrzí zbytečné chyby, které nedovolují vyšší hodnocení. Chyby přičítám nezkušenosti autorky se zpracováním souboru dat na požadované úrovni. Za problém pokládám četné gramatické i stylistické prohřešky. 





Studentka by měla při obhajobě podat vysvětlení, na základě jakých podkladů vytvořila strukturu dotazníku a výběr otázek (např.  proč zařadila otázku na numerologické propočty).











