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Anotace v ¢eském jazyce

Funkéni dispozice vybranych prostori hrada v ¢eskych zemich ve vztahu k Malému salu na

Blatné

Diplomova prace se zabyva otazkou funkce Malého salu na Blatné s pozdné stfedovekymi nasténnymi
malbami. Mistnost je oznaCovana jako Rytirsky sal nebo Zelena svétnice, proto se prace nejprve
zamé&fuje na objasnéni pivodnich ucel téchto prostort. Jejich charakteristika je primarn€ zkoumana

z hlediska svych prostorovych uspofadani, sekundamé na zakladé malifské vymalby, a to na
prikladech s dochovanou vytvamou vyzdobou v ¢eském prostiedi z obdobi stiedoveku. Zaroven jsou
zohlednény 1 historické souvislosti a promény daného obdobi. Vysledky téchto zjisténi jsou nasledné

porovnany s blatenskym salem, ktery je rovnéz analyzovan ze stejnych aspekti.

Klicova slova: Blatna - Rytirské saly - Zelené svétnice - stfedoveéké nasténné malby - dispozice

sttedovékého hradu

Anotace v anglickém jazyce

The Functional Dispositions of Selected Castle Chambers in Bohemian Lands in Relation to the
Great Hall at Castle Blatna

The thesis deals with the function of the Great Hall at Castle Blatna. The hall is adorned with late
medieval mural paintings and is also called the Knight s Hall or the Green Chamber. Thus, the thesis
first aims to clarify the original purposes of these spaces. Its characteristics are explored primarily in
terms of the spatial arrangement and secondarily in relation to the murals. The exploration is based on
examples of preserved medieval artistic decoration in Bohemian lands. The thesis also considers the
historical context and changes that occurred within the given period. The findings are compared with

the Great Hall at Blatnd, whose analysis was based on the same aspects.

Keywords: Blatna — Knight s Halls — Green chambers — medieval mural paintings — disposition of

medieval castle
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Uvobp

Na zamku v Blatné se nachazi mistnost, ktera vzbudila zajem mnoha badatelti. Nachazi se ve druhém
patfe tzv. Starého palace, a pozorost 1aka svou vytvamou vyzdobou pokryvajici vSechny jeji stény.
Byt je dochovana fragmentalng, ptesto se piedni historici uméni pokusili pfijit s navrhy moznych
vysvétleni. Prvnim z nich byl Josef Krésa, ktery upozomil na celkovy charakter maleb pfipominajici
tapisérie, a také se mu podafilo interpretovat vybrané motivy’. Na jeho poznatky navazovali dalsi
védci, ktefi se zaméfili na analogicka dila v ¢eském i zahraniénim prostiedi,? anebo sledovali osobu
objednavatele maleb®. Jiné studie se vydaly svou vlastni cestou, které jsou bud'to zcela
neodpovidajici, anebo na sva zhodnoceni teprve ekaji.

Vyznam maleb a jejich poselstvi tak stéle neni uspokojivé objasnén. Spicky oboru byly piesvédéeny,
ze odpovedi se skryvaji ve vyjevech necitelné vyzdoby zapfic¢inéné neodbomym zachazenim

v minulosti®. Nicméné z4sadni okolnost, ktera by jim ve v jejich badani mohla byt znaéné napomocna,
a kterou méli celou tu dobu na o€ich, zna¢né unikala jejich pozomosti. Timto Cinitelem je funkcni
uréeni mistnosti, ve které se malby nachazeji.

Plvodni el salu byl zaznamenan spiSe jen okrajove, a témet vzdy se pfi hleddni odpovédi vychazelo
pouze z charakteru zdejsi vytvarné vyzdoby, proto se 1ze setkat s jasnymi predstavami o jeho
ptvodnim uréeni: mistnost je tak predstavitelem RytiFského salu ¢i Zelené svétnice, popf. jejim
predstupném. Detailnéjsi doklady téchto zavera ale nejsou nikterak zvlast rozvedeny, ptitom se

z hlediska ucelového jedna o zcela odlisné prostory. Objasnéni této neptesnosti stalo za mym
rozhodnutim sepsat tuto praci, a pfedstavuje také jeji hlavni cil.

Aby ale bylo mozné se presného urceni funkce salu dopatrat, je zcela nezbytné znat piesny vyznam
obou kandidati, tedy Rytiskych salii a Zelenych svétnic — co pfesné tyto pojmy znamenaji, k jakym
prostoram se vztahuji, a pfedevsim pak k ¢emu tyto prostory ptivodné slouzily. Zatimco Rytirskym
saliim je v odborné literatuie vénovana pozornost, ziejmé nepiedstavuji natolik pfitazlivé téma, aby se
staly soucasti specializované kompilace, souhrnné poznatky jsou naopak rozptyleny napti¢ mnoha
zdroji uré¢enych predevsim pro badatele v oblasti archeologie. Tato skutecnost mé podnitila k tomu,
abych alespon z ¢asti zachytila obecné znalosti o téchto prostorach.

Oproti tomu se dosavadni povédomi o Zelenych svétnicich stavaji béznou soucasti védeckych i
studentskych praci na dané &i piibuzné téma,’ avsak jejich vyznam neni uspokojivé vysvétlen. Byt se
staly pfedmétem badani mnoha vyznamnych historikti umeéni, zavéry o jejich smyslu jsou mnohdy

rozporupIné. Podobné¢ jako je tomu u blatenského salu, i v tomto piipadé se hlavni zajem védcti omezil

1KRASA 1985, 5.276
2PETRAN 1985.5.51 - 56
3 KUTHAN 2007
4VITOVSKY 2001, 5.89 - 107
5 DIENSTBIER 2017, 5.2 — 25; DIENSTBIER 2018
§ PECHOVA 1977
’NEJEDLY 1993, S.206 — 209; VANEK 2008; DIENSTBIER 2018; CHALUPNA 2010; SEVEROVA 2013;
ROLNIKOVA 2022
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pouze na vytvarmou vyzdobu. Prostorovych souvislosti, resp. rozmanitého situovani Zelenych svétnic
v ramci hradnich komplext se staly trnem v oku pouze Martinu Vatikovi, coZ jej nasledné vedlo

k odmitnuti celého konceptu danych mistnosti®. V nejnovéjsim piispévku se nad vybranymi lokacemi
pozastavil i Jan Dienstbier, ktery jej vyuziva k podepieni svych nazor’.

Zelené svétnice se tedy z tohoto uhlu pohledu nikdy nestaly soucasti védeckych vyzkumd, pfitom by
praveé jejich lokace a dispozice mohly predstavovat vyznamné indicie, jeZ by mohly naznacit ptivodni
funkci. O téchto mistnostech panuje piedstava, ze se nevazou na konkrétni typ prostoru a jsou
situovany nahodile.'® Pokud by tomu tak skute¢né& bylo, znamenalo by to, Ze jejich prostorové
souvislosti nelze generalizovat a nepfinesly by tak zadné vysledky ani odpovédi. Dosavadni
Ihostejnost k témto otazkam, které ze studii vyplyvaji, piedstavovala dalsi motivaci k vytvofeni této

préce, a tvofi tak jeji dil¢i cil.

Pro celkové uchopeni mych zaméri se ve své praci nejprve zastavim u dispozice stiedoveékého
hradu,'! a nasledné piejdu k obecnym poznatktim o Rytii'skych salech, kde uvedu nejvyznamné;jsi
piiklady a pfiblizim i jejich pivodni uéely.? Poté pfedstavim fenomén Zelenych svétnic, kde se
zaméiim na dosavadni poznatky a veskeré nazory badateld, ktefi se jim v minulosti zabyvali.
Nasledujici ¢asti prace budou tvofeny vlastnim vyzkumem zaloZenym na osobni prohlidce vybranych
&eskych hradi a zamki se Zelenymi svétnicemi a Ry#7skymi sdly.™* Primamé mé budou zajimat
prostorové souvislosti a ,,technické vybaveni mistnosti, jako je napf. rozloha, osvétleni, pocet a
velikost piistupovych vchodu aj. Soucasti mého zajmu bude posléze i vytvama vyzdoba danych
prostort. V ptipad€ Rytirskych salii se zaméfim predevs§im na ovéfeni dosavadnich poznatki, avsak u
Zelenych svétnic chei postihnout jejich lokaci a dispozici a porozumét jejich piipadnym souvislostem.
V casti o vytvamé vyzdobé provérim posledni piispévek vénujici se Zelenym svétnicim, ktery se
jednak pokusil interpretovat jejich vytvarnou vyzdobu, ale také navrhuje ptivodni ucely danych

mistnosti. Tyto zavéry zhodnotim pfedevsim na zakladé historickych souvislosti.

® VANEK 2008, s. 70 - 71
° DIENSTBIER 2018, s. 128
10 ZARUBA 2016, s. 393
1 Hrady jsou doménou oboru kastelologie. Za pedni vyznamnou osobu tohoto oboru se povazuje Dobroslava
Menclova, jeji nazory se ale v soucasnosti povazuji jiz za zastaralé a ptekonané. Za hlavniho odbornika se stale
poklada Tomas Durdik, autor mnoha knih a ¢lankt o ¢eskych hradech. Ryze fortifika¢ni stranka nejen hradni
architektury je doménou Vladislava Razima, sviij zajem ale smétuje spiSe k méstskym stavbam. Mnoho
prispévki na toto téma se nachazi i v odbornych periodikach zaméfujici se na zkoumani a dokumentaci
historickych staveb, jedna se hlavné o Casopis Priizkumy pamdtek, sbornik Svornik a Déjiny staveb, které
prezentuji piispévky z kazdorocnich stejnojmennych konferenci. V Némeckém prostiedi se dispozicim hradt
vénoval napf. Stephan Hoppe, ptiklady rezidenci slezskych knizat sledovala Malgorzata Chorowska.
120) t&chto mistnostech se lze docist spiSe v literatuie popularizaéniho & vieobecného razu, napi. BARNES
2008; JONES 2013; PHILLIPS 2011. Piiklady v ¢eském prostiedi uvadi ZARUBA 2015; ZARUBA 2016.
Obecné také DURDIK 1999, s. 26 - 27.
13 Zelené svétnice se nachazeji na téchto hradech: Blatna, Zvikov, Jindfichtiv Hradec, Houska, Svihov, Zirovnice
a Dolni Kounice. RytiF'ské saly se zachovalou vytvarnou vyzdobou se vyskytuji na téchto hradech: Velké
Mezifici, Kunstat, Pisek, Strakonice, Podébrady a Pardubice.
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Soucasti vyzkumu bude i komparace obou typt prostord, a to z hlediska prostorovych souvislosti 1
jejich vytvarného feseni.

Na zavér vysledky svého badani aplikuji na blatensky Maly sal. V této posledni casti se na zakladé
svych zjisténi pokusim urcit, o jaky typ prostoru se piesn¢ jedna, jaka byla jeho ptivodni funkce, a
jakym zptisobem se k ni vaze jeho vytvama vyzdoba. I v tomto ptipadé budu vychazet z blatenské
hradni dispozice,* v potaz ale vezmu i historii rodu Panti z Rozmitalu.”® V tomto oddilu také blize
prozkoumam Zelenou svétnici nachazejici se ve vézi, kde se zaméiim na otazku objednavatele zdejsi

vytvarné vyzdoby.

“MENCLOVA 1964; LANCINGER/HEROUTOVA/LIBAL 1970, KASICKA/NECHVATAL 2001; DURDIK
1985
15 KOTLAROVA 2008; TRNKOVA 2016; CECHURA 2020
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Prehled badani o funkci Malého salu na Blatné
Prispévky vénujici se blatenskému Malému salu se vzdy zamétily pouze na jeho vytvarnou vyzdobu a

jeji mozny vyklad. Prvng se jimi zabyval vyznamny historik uméni Josef Krasa, jenz vymalbu celkove
zhodnotil, a interpretoval vybrané motivy™®. Na jeho zavéry navazal Karel Petran ve Shorniku k 750.
Vyroci v Blatné, kde se zaméfil predevsim na paralely v tapisériich ¢i nasténnych malbach, a pokusil se
i objasnit fragmentalni vyjevy na severni sténé salu."” Snad nejpodrobnéjsi interpretaci blatenského
cyklu podal Jakub Vitovsky, ktera je ale z mnoha diivodi zcela neadekvéatni, a proto jeho postiehy a
zavéry nelze pro dal3i badani vyuzit."® Nasledujici piispévek od Jiftho Kuthana pokracoval ve stopach
Josefa Krésy, kde se vedle pfehledu o mecenatu Jaroslava Lva z Rozmitalu a jeho syna Zdetika.
Zarovet nachazi i vlastni pohled na vyjev tf Zen nachazejici se na vychodni stén& mistnosti.'® Nejno-
v¢j$i piispévek od Jana Dienstbierase malbami Malého salu zabyva pouze okrajové, a spojuje je s
fenoménem Zelenych svétnic.?’

Na druhou stranu samotné mistnosti, ve které se malby nachazeji, nebyla vénovana dostatecna pozor-
nost, a badatelé ji charakterizovali velmi riiznorodé. Néktefi ji oznacuji pouze pojmem ,,sifi,? jini ji
popisuji jako Zelenou svétnici, popf. ji povazuji za jejich piedstupeii.”? Jindy je tento prostor vniméan
spise jako Rytiisky sal.”® Tyto pojmy jsou ale znaéné rozdilné, protoZe se vztahuji k prostoram
odlisnych tcelt. Pokud je mistnost v palaci pouhou sini ¢i komnatou, pro¢ je tedy malifsky vyzdobena
podobn¢ jako Zelené svétnice? A pokud by dany prostor spadal do této kategorie, pro¢ by se na zamku
Blatné nachazela jesté jedna mistnost stejného typu ve vézi? Jaky vztah by tim padem k sob¢ obé
mistnosti m&ly? Co maji spolecné, a co je naopak odlisuje? Tyto a podobné otazky dokazuji nutnost
ujasnit si, do jaké skupiny zkoumany prostor patfi, a tim tak poodhalit i tajemstvi jeho funkce.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze v tomto nazoru je literatura nejen nejednotna, ale ani tuto problematiku
nijak blizce nezkoumala, chci tuto nejasnost vice probadat. Nez ale pfistoupim k tomuto nelehkému
ukolu, je potieba si nejprve ujasnit, co piesné Zelené svétice a jim podobné saly jsou. Teprve poté je

mozné siil ve Starém paléci spravné zatadit.

16 KRASA 1985
Y PETRAN 1985
18 VITOVSKY 2001
19 KUTHAN 2007
20 DIENSTBIER 2018. Veskeré nazory tykajici se interpretace maleb Malého salu jsem ve své bakalaiské praci
kriticky zhodnotila, a pokusila jsem se také podat §irsi kontext k vybranym motiviim, viz CHUMOVA 2018
21 KUTHAN 2007, s. 54
22 Vitovsky mistnost popisuje jako Zelenou svétnici a jidelnu - viz VITOVSKY 2001, 5.90. Za piedstupei ji
povazuji Petran — viz PETRAN 1985, 5.56; a Nejedly — viz NEJEDLY 1993, 5.206.
2 DIENSTBIER 2018, 5.130; DIENSTBIER 2019, 5.527. Robert Simtinek mistnost popisuje jako Velkou
svétnici — viz SIMUNEK 2013, 5.34.
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Cile a metoda zpracovani tématu
Cilem préce je objasnit funkci Malého salu na zamku Blatna, v prvé fad€ na zaklade€ své lokace a

dispozice v hradnim komplexu, druhotné z hlediska vytvarné vyzdoby. Dil¢imi cili prace je kompilace
zakladnich poznatki o Rytirskych sdlech a objasnéni ptivodnich Gcelll Rytirskych salit a Zelenych

svétnic z prostorovych a vytvarnych hledisek.

Metodika zpracovani

Puvodni ucel blatenského salu osciluje mezi dvéma moznostmi — bud’to se jedna o RytiFsky sdl, anebo
o rany ptiklad Zelené svétnice. V oboru déjin uméni se otazka funkce mistnosti jako takové zkouma

Z hlediska vytvarné vyzdoby, avSak umélecko — historicka analyza nasténnych maleb predstavuje
pouze jednu cestu, jak se dopatrat ptivodnich ucell. Druhou moznost pfedstavuji samotné vlastnosti
daného prostoru, tedy situovani v ramci architektury a jeji dispozi¢ni vlastnosti. Prostorové souvislosti
jako takové se zjistuji v ramci stavebné historického prizkumu (déle jen SHP), tedy védecké metody,
jejimz cilem je komplexni poznani stavby.?*

V ramci hradni architektury jsou zakladni slozky, jako jsou hradby, palac, véz ¢i kaple, dostatecné
poznany, a to nejen z hlediska jejich uzivani, ale také z pohledu vzniku, vyvoje ¢i typologie. Piesto ale
nelze tvrdit, Ze v soucasné dob&é mame piehled o konkrétnich ticelech kazdého zdejsiho prostoru, coz
do zna¢né miry komplikuje dalsi vyzkumy a badani. Tyto poznatky mnohdy nelze ziskat zpétné, coz je
absence zaznamii z pisemnych pramentl.”® V ramci badani tohoto charakteru je dle potieba vzit v
potaz i odlisné pohledy na uzivani mistnosti: jak totiz varuje Pavel Kalina, v souc¢asné dob¢ hrozi
nebezpeci, ze badatel k této problematice ptistupuje s modemistickym piedpokladem ,, Ze kazda zed’
stredoveké budovy naprosto dokonale odpovida néjaké snadno popsatelné funkci. Praxe (...) je vidy

v v v . v s v . 26
bohatsi nez nase interpretacni moznosti “.

Metoda prace bude tedy probihat nasledujicim zpisobem: nejprve bude vysvétlena skladba, dispozice
a funkce stfedovékého hradu jako takového, a poté budou uvedeny dosavadni poznatky o Rytirskych

salech a Zelenych svétnicich.

24 Zakladnimi vychodisky SHP je terénni priizkum a diikladné studium pisemnych, planovych &i obrazovych
prament, nasledujici postupy a metody se pak odvijeji od konkrétnich potieb pamatky. Zvolené postupy prace
maji bud’to nedestruktivni nebo destruktivni charakter. Cilem nedestruktivniho typu je pfedevs§im shromazdéni a
vyhodnoceni v§ech dostupnych informaci o objektu, zaroven ale mize obsahovat i doporuceni pro dalsi zplisoby
zachazeni s pamatkou, nebo navrhy pro dal$i vyzkumy. Destruktivni SHP je zalozen na specialnich prizkumech,
které fyzicky zasahuji do zkoumaného objektu. V pfipade nasténnych maleb, které jsou pro potieby této prace
postupy préce a kvalitni fotodokumentace. Vice viz BERANEK/MACEK 2015;RAZIM/MACEK 2011;
MACEK 2011

% Podrobné inventafe, které dovoluji postihnout dispoziéni a funkéni uspofadani konkrétnich Slechtickych
rezidenci, se v ¢eském prostedi obecné zacinaji objevovat teprve v pokrocilém 16.stoleti. Pro starSi obdobi jsou
k dispozici jen nahodilé zminky o jednotlivych mistnostech, jenz vétSinou nelze polohove urcit v ramci daného
hradniho aredlu— viz HAVLICE 2017, s. 41

26 KALINA 2008, s. 215



Nasledujici vyzkumny oddil se zaméfi na ujasnéni charakteru a pivodni funkce obou typti prostord, a
to pfedevsim ze stavebné historického hlediska, posléze i z pohledu jejich vytvarné vyzdoby. Primarné
se tedy chci zaméfit na ,, mista ¢inu “, nikoliv na ,,stopy “, které se zde nachazeji. Rytirské saly jsou do
znacné miry objasnény z obou thlt pohled, proto dosavadni piedstavy o jejich ucelech pouze ovétim,
a zamé&fim se na samotny vyraz ,,Rytirsky sal“. Hlavni diraz tedy budu klast na objasnéni ptivodniho
ucelu Zelenych svétnic, ktery doposud nebyl spolehlivé urcen. Abych jejich smysl rozkryla, nebo se k
nému alespon pfiblizila, zaméfim se nejprve na mista vyskytu téchto prostort a jejich provazanost s
ostatnimi mistnostmi na konkrétnich hradech. Tato umisténi budu oznacovat pojmem ,,lokace*.
Nasledné piejdu ke zkoumani prostorovych souvislosti, které nazvu ,,dispozice” ¢i ,,dispozicni
vlastnosti*. Budu sledovat nékolik indicii, které jsou obecné klicové pro zkoumani pivodniho uzivani
jakékoliv mistnosti: vyznamné voditko pfedstavuje samotna velikost mistnosti odvijejici se od
zvyklosti zptsobl jejiho uzivani. Zatimco rozlehlé mistnosti nabizeji mnoho prostoru pro piitomnost
mnoha osob, v opacnych pfipadech Ize uvazovat o uzaviengjsi spolecnosti. S tim uzce souvisi i
piistupové cesty, dale pak podoba a umisténi hlavniho vstupu a dalSich vchodt. Pokud by mistnost
obsahovala pouze jeden pfistupovy vstup, Ize usuzovat o jakémesi intimné&j$im razu, zatimco vétsi
pocet by naopak odkazoval na komunikativni charakter. Dalsi vyznamné rozpoznavaci faktory
predstavuji moznosti vytapéni a osvétleni mistnosti.?” U v§ech uvedenych prvki je zaroven dilleZité
brat v potaz dobu svého vzniku, jejich forma nebyla v priibéhu stfedovéku neménna, ale naopak se
porliznu proménovala.

Dalsi znamky po uziti, jako je napf. oslapani prahii, odfeni osténi ¢i o¢azeni stén nebude v ramci mé
prace pravdépodobné mozné adekvatné zjistit, a to kvtili novodobému provozu zkoumanych lokalit.
Piedpokladam, Ze tyto & podobné stopy jiz nendvratng zmizely na zakladé mnoha rekonstrukci.?®
Vysledky téchto zjisténi nasledné porovnam mezi sebou, abych zjistila shody a odlisnosti obou typt

mistnosti.

Druhy zptsob, jak ovéfit a urcit ptivodni funkce zkoumanych mistnosti, predstavuje analyza jejich
vytvamé vyzdoby, tedy ,,stopy* na ,,mistech ¢inu*. Nasténné malby Zelenych svétnic byly doposud
interpretovany nékolika badateli, ve své praci se zamétim predevsim na kritickou analyzu posledniho
prispévku na zaklad¢ komparace s historickymi okolnostmi dané doby. Jejich vyzdoba je také na
zéklad¢ podobnosti davana do souvislosti s vymalbami Rytiiskych salu, proto chci blize prozkoumat
charakter maleb obou typli mistnosti, navzajem je porovnat a predevs$im nalézt jejich spojitosti a
odlisnosti. Pfedpokladam, Ze na zaklad¢ pravé ptipadnych odchylek se Ize blize dopatrat ptivodniho
ucelu Zelenych svétnic. Na tomto misté je potfeba upozornit na ¢asové zatazeni sledovanych pamatek;

zatimco malby Rytirskych salii pochazeji predevsim z vrcholného stfedovéku, vymalba Zelenych

27 Prvky ptevzaty z RYKL 2008, s.35
28 napt. pivodni podlahové krytina v Rytirském sdlu ve Velkém Meziti¢i se do dne$nich dnti nedochovala, jeho
soucasna podoba byla inspirovana dlazbou nalezenou béhem praci na hradé Spilberk.
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svétnic spada do jeho pozdniho obdobi. Na jejich vzhledu, ale i vyb&ru motivli se tak mohla podilet
zcela odlisna soustava nazorti, které je pfi jejich interpretaci tieba zohlednit.

Uvedené prvky prozkoumam a porovnam na piikladech Zelenych svétnic a Rytirskych salii S
dochovanou vytvarnou vyzdobou v ¢eském prostiedi, av§ak v potaz vezmu i nevymalované saly na
hradech, kde se nachazeji Zelené svétnice. Vyzkum probéhne na zakladé osobni prohlidky, vysledki
stavebné historickych prizkumi a dal§ich pomocnych zdroji, jako jsou restauratorské zpravy, odborné
¢lanky a publikace pojednavajici o zminénych lokalitach. Zelené svétnice se nachazeji na téchto
hradech: Blatna, Zvikov, Jindfichiv Hradec, Houska, Svihov, Zirovnice a Dolni Kounice. Rytirske saly
se zachovalou vytvarnou vyzdobou se vyskytuji na téchto hradech: Velké Meziti¢i, Kunstat, Pisek,

Strakonice, Podébrady a Pardubice. VSechny prvky vyzkumu jsou uvedeny v priloze ¢.1.

Na zavér vysledky svého badéni aplikuji na Maly sal v Blatné, kdy se na zakladé komparace a
dosavadnich zjisténi pokusim urcit, o jaky typ prostoru se pfesné¢ jedna a jaka byla jeho ptivodni
funkce. Chceme -li totiz porozumét jeho ptivodnim uceltim, je pravé potfeba s nim porovnat sidla
jinych panovniki i Slechticti. Dosavadni komparace se zaméfily pouze na vytvarnou vyzdobu, piitom
| poznatky ,,technického razu“ by mohly o salu leccos vypovédét. I v tomto piipadé budu taktéz

vychazet z blatenské hradni dispozice a v potaz vezmu i historii rodu Pand z Rozmitalu.



STAV BADANI

DISPOZICE STREDOVEKEHO HRADU
V pribéhu stiedovéku byla na nasem tizemi vybudovana cela fada hradu, které se v dnesni dobe

mohou jevit jako ,,naprosto individudlni stavby, mezi nimiz neexistuji Zadné vztahy*.*® Zajem o tyto
stavby maji v Cechach pevnou a dlouholetou zakladnu, av$ak thel pohledu odborného badani se v
minulosti zaméfoval pouze na historické otdzky. Na samém pocatku stoji nékolikasvazkové dilo
Augusta Sedlacka predkladajici vycCerpavajici pfehled déjin Ceskych hradd, jenz stéle plati za vychozi
literaturu zkoumané problematiky.*® Neméné diileZitym podinem ptedstavuje také celoZivotni dilo
Dobroslavy Menclové, ktera se snazila zachytit a analyzovat hrad jako vytvarny projev, a zaroven tak
hledala jeho misto v kontextu d&jin uméni.** Zvolena metodika ale vedla k jisté neefektivnosti vyb&ru
lokalit, a mnoho jejich nazord bylo pfeformulovano a nové prehodnoceno. Od 80. let se hradni
architekturou zabyvaji predevsim priizkumné oddéleni SURPMO zaméfené na stavebné historicky
prizkum, a archeologické vyzkumy, které hrad vnimaji jako slozity komplex formovany celou fadou
vlivii a funkei, které jsou vzajemné propojené.* Mnoho badateli se také pokouselo dané pamatky
rozttidit podle urcitych kritérii, ¢imz by se umoznilo jejich blizsi poznani. Vysledkem jejich snah je
cel4 fada typologii hradi, které stavby klasifikuji podle vybranych méfitek pro srovnavani.®® Vedle
sebe tak existuji typologie sledujici geomorfologické situace (napft. hrady vysinné, vodni, skalni), jiné
jsou vytvotené na zakladé osoby stavebnika (napt. hrady kralovskeé, slechtické, biskupské), dalsi se
zamétuji na vybrany detail &i prvek hradu (napf. na zakladg pidorysu). Zadna z nich ale nema vadéi
postaveni, a o jejich platnosti se tak stale vedou ostré debaty.**

Ve své praci budu vychazet z tzv. dispozi¢ni typologie hradu, kterou Tomas Durdik povazuje za
nejspolehlivéjsi zplsob poznavani hradi, zaroven ale zohlednim i roli stavebnika. Ackoliv tento
zpusob déleni hradi povazuje zminény badatel za zavadgjici - spole¢né s vyse uvedenymi zptisoby™ -
presto Ize v ramci dispozic kralovskych a slechtickych hradi, které jsou pro t¢éma mé prace klicové,
najit znacné rozdily. O stfedov€kych hradech 1ze souhmné tvrdit, Ze ve své dobé musely spliiovat
nekolik ucelt, predevsim pak obranné, obytné a reprezentacni. Z bezpecnostnich diivodi byla po
dlouhou dobu upfednostiovana funkce obranna. V pribéhu 14. a na pielomu stoleti 15. se situace
obritila, a majitelé hradii davali pfednost komfortu, pohodli a vladatské reprezentaci. Stavba hradu tak
na jedné stran¢ vychazela z pozadavki stavebnika, jednak i ze zékonitosti s obecnou platnosti, a proto

na vsech hradech miizeme nalézt podobnou dispozici.

2 MUSIL 1. 2006, 5.168
30 August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. I — XV.V Praze: Solc a Simacek, 1927 - 1937
s MENCLOVA 1976
2 DURDIK 1981
33 Piehledné viz MUSIL 2006, kapitola VII Stfedovéké hrady a problematika jejich typologie, s.167 - 249
3 DURDIK/BOLINA 2001, 5.75
% lbidem
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Neékteré prvky lze oznacit jako zakladni, protoze se nachazely na valné vétsing hradd, a jedna se o
hradbu, palac a véz. Celkové rozvrzeni téchto casti urCovaly konkrétni podobu hradu, a v pribéhu
staleti se ménily na zaklad¢ pozadavkii dané doby. Dalsi doplikové ¢asti, jako jsou kaple, brana ¢i
hradni kuchyné, nebyly nutnou sou¢asti hradnich komplext.*® K provozu hradu jako takového bylo ale
nutné urcité hospodarské zazemi, proto se na vétsiné hradech setkavame i s t€émito provoznimi
budovami.?’ Jednotlivé stavby hradniho komplexu sice mély své vlastni ucely, ty ale nebyly rozdéleny
pevné a striktné, naopak mohly jednotlivé funkce piebirat.®®, Rozhodné se vsak ve stiedovéku
neodlisovaly jednotlivé funkce, slozka militarni a sprdavni od slozek reprezentativni a obytné — hrad byl
vniman jako celek. “*® Takze se napiiklad v&Z, ktera méla obrannou funkci, nabyla obytny charakter,
nebo jedna ¢&i vice stran palace se stala sou¢asti obvodové fortifikace.*® V nasledujicim piehledu se
zameiim na vyklad a pfiblizeni vybranych ¢asti hradu, které jsou pro lokace Zelenych svétnic a
Rytirskych sali nejpodstatnéjsi.

Palac

Paléc je zakladni slozkou hradniho komplexu, a jedna se o stavbu, u nizZ pfevazuji obytné a
reprezentacni funkce. Skladba jednotlivych mistnosti se v pribéhu ¢asu ménila, nicméné na
kralovskych hradech 13. stoleti v dob¢ vlady Premysla Otakara II. se pravidelné nachazi dispozi¢ni
feSeni zndmeé jako ,,premyslovsky byt“. Hlavni obytné a reprezentacni prostory se nachazely v prvnim
patie palace. Na zakladé vysokych narokl panovniki na jejich pocet a kvalitu se v ramci jednoho
hradu vyskytuje vicero rozmémych kitidel s mnoha mistnostmi, které byly vzajemné propojeny, a byly
pfistupné jednim vstupem z vnéjsiho ochozu nebo pavlace (Houska, Zvikov, Pisek). Jina komunikac¢ni
feseni, napt. v podobé chodbicek a schodist’ v sile zdiva, byla zcela ojedin€la (HorSovsky Tyn).
wPremyslovsky byt se skladal ze tfech mistnosti, a byl pfistupny ze stfedniho sdl/ku. K nému se na
obou stranach pfikladaly mistnosti, které byly svymi rozméry polovicni. Na jedné strané se nachazela
komnata, na druhé pak roubena komora. V téchto pfilehlych mistnostech bylo znatelné tepleji:
vroubené komote bylo teplo zajisténé dfevem, a ve druhé prostofe se mohl nalézat krb. Vyjimecné se
otopna zafizeni nachazela i v salech, jejich pozustatky se ale do dnesnich dnti zachovaly jen na
nékolika mélo hradech.

Co se stroptl tyce, salky i komory byly vétSinou plochostropé, anebo mohly byt zaklenuty valenymi ¢i
ktizovymi Zebrovymi klenbami, coz ale pfedstavovalo naro¢néjsi feseni (Zvikov, Pisek, Houska,
Podébrady). Z hlediska osvétleni byly stfedni sdlek a komnata vybaveny hrotitymi okny s kruzbou a se
sedaky ve vyklencich. Roubena komora byla opatiena n€kolika hrotitymi okénky se Siroce

rozevirajicimi se Spaletami. Z hlediska obytné funkce je dilezita pfitomnost prevétu, bohuzel se ale

36 |bidem, s.13
37 MUSIL 2006 I, 5.260
38 DURDIK/BOLINA 2001, .13
3 SIMUNEK 2013, 5.21
4 DURDIK/BOLINA 2001, .13
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mnohdy nedochovaly, a jejich piivodni lokaci neni snadné zpétné€ zjistit, proto panuje i v této oblasti
fada nezodpovézenych otazek.

Toto zakladni schéma bylo v rdmci jednoho hradu vyuzivano opakovang, napt. Na Zvikove se
ptivodné nachazely celkem tii byty, stejny pocet se piivodné nachazel i na hradech v Pisku a na Housce
[1]. Palac mohl zaroven obsahovat kapli i RytiFsky sdl, nejhonosnéjsi prostora sidla. Bylo to misto
uréené k pfijimani navstév, potfadani hostin a riiznych setkani, a také se zde odehravaly aktivity
spojené s rytifskym zptisobem Zivota.** Z tohoto diivodu byl sal nejbohatéji vyzdoben, v podstaté
predstavoval jakousi vizitku majitele hradu, bohuzel se jejich vymalby zachovaly jen ojedingle.*?
Ptizemi paldce mohlo obsahovat vicero mistnosti nez prvni patro, a z obrannych diivodil se zde
druhého patra nejsou pfilis ziejmé, predpoklada se, Ze slouzily k obytnym ¢i obrannym ucelim. Zcela
presné informace o vyuZzivani jednotlivych prostori bohuzel nezname.

Takto pojata dispozice se vyjma kralovskych hradi mohla dale nachazet na hradech vystavénych coby
kralovska mocenska opora, na sSlechtické hrady a tvrze pronikla az v nasledujicich obdobich
sttedoveku, a to v riznych variantach. Obdobi 14. stoleti pfineslo rozvoj rozméméjsich a slozitéji
komponovanych palaci, které obsahuji vice mistnosti véetné Rytirského salu. Vyraznou promeénou
prosel i systém vytapéni ,,kdy se ke krbiim pripojuje jednak teplovzdusné vytapéni pracujici na
principu cirkulace centralné ohrivaného vzduchu budovou, jednak nastupuje novy a vysoce
dekorativni prvek hradnich interiérit — kachlova kamna, zajistujici daleko dokonalejsi a hospoddrnéjsi
vhitvani mismosti “.* V sidlech Vaclava IV. se dokonce za&ina klast vétsi dtiraz na komfortni a
reprezentaéni Gcely, a lze je tak oznadit za vrchol vyvoje palact 14. stoleti. Tyto hrady jsou z hlediska
dispozice feseny dvéma zakladnimi zplsoby: prvni predstavuje celistvé palacové jadro tvorené kiidly
kolem pravidelného dvora (Krakovec), druha moZnost spo¢iva v umisténi palace do véze, jenz svou
vySkou pievysuje ostatni budovy hradu (To¢nik, Loket, Vlassky dvir v Kutné Hofe). Lokace palacové
budovy se tedy razantné zmeénila, kdy se z nejvice chranéného mista pfesunul do stfedu pozornosti.
Dalsi vyvoj byl pferusen husitskymi valkami, a na hradech se z bezpe¢nostnich diivodii dostavaly do
popiedi opét obranné slozky. Vyjimku tvoii sidla v Jiznich Cechéch, které byly tehdy nejstabilngjsi
¢asti naSeho izemi. Luxusni slozky se na hrady vratily az s pfichodem pozdni gotiky. Jedna se o
obdobi plné prestaveb a potieb neustalého rozsifovani mistnosti, coz vedlo nejen k zvétSovani
hradniho komplexu, ale také k novym fesenim komunikacnich vedeni. V této dobé¢ se tak nove
objevuji vertikalni feseni v podobé tocitych schodist’ a piistavby krytych ochozl v riiznych podobach.
Pokud se hrad nachazel na stisnéném prostoru, a jeho podoba vychéazela z mnoha piestaveb,
pristoupilo se k neobvyklému feseni v podobé schodist’ a chodeb v sile zdiva (Pemstejn). Soucasti

palacové budovy byl opét Rytirsky sadl, ktery nejen Ze dospél k nejvetsi monumentalité, zaroven byl i

“1 DURDIK 2008
“2 DURDIK 1999, .27
43 Ibidem
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1épe prosvétleny diky rozmémym okniim.* Pozdné gotické hrady tak ptedstavuji plynuly pfechod ke
komfortnéjsimu typu sidla — k zamku.*®

N<

Vé
Véz je dalsi dulezity prvek hradu, a i kdyz je v obecném povédomi spojena s obranou, nemusi tomu
tak vzdycky byt. Diky své stavebni povaze miize v sob¢ sloucit vice funkci, a proto existuje mnoho
rtuznych variaci. Charakteristickou vlastnosti véze je jeji vyska. Na hradech se samoziejmé muize
objevovat 1 vice véZi, presto mivaji jednu hlavni, ktera je i nejvyssi. Tato dominanta hradu mtize mit
Cisté obranny charakter, kterou nazyvame bergfrit, anebo je urcena ke stalému obyvani, kdy se jedna o
tzv. donjon. Véze prvniho typu obsahuji tizké a tmavé vnitini prostory, které nejsou uréeny k pobytu, a
proto se jimi na tomto misté nebudu zabyvat.*® Donjon mohl na jedné strané piedstavovat jedinou
hlavni obytnou stavbou hradu, na stran¢ druhé mohl byt i soucasti komplexu jinych obytnych staveb.
Uvnitt véze se v kazdém podlazi nachazi jedna mistnost, obytné prostory se vyjma kralovskych hradt
ze 13. stoleti vétSinou vyskytovaly ve vyssich podlazich. Ptizemi se vyuzivalo jako skladisté ¢i jako
vézeni, ve vyjimecnych ptipadech, predevsim na malych hradech, tvofilo pfizemi prijezd vstupni
brany. Charakteristickym prvkem obyvanych mistnosti jsou zbytky otopnych zafizeni. Prostory byly
také dostateéné osvétleny diky okniim umisténych ve vyklencich, v nichz se nachazela i sedatka.*’
Kromée obytnych prostor se zde mohla nachazet i kaple. Donjony byly ve 14. stoleti pfevladajicim
typem véze u malych feudalnich sidel, v pozdéjsi dobe se staly spise vestavénym doplitkem do starsich
dispozic.®®

Hradni kaple

Za hradni kapli povazujeme prostor, jenz slouZil k u€asti na bohosluzbach. Kaple jiz nebyla nezbytnou
soucasti hradu, byla vyrazem luxusu a reprezentace, a proto se zde nachazela bohatd vytvarna
vyzdoba.*® Na hradech se tento prvek objevuje v mnoha podobéch, protoZe jeho vystavbu ovliviiovalo
n¢kolik faktort: pfedevsim se jednalo o financni moznosti majitele hradu a jeho naroky na
reprezentaci, dale se zohlediiovalo prostorové umisténi a pocet osob, kterym méla kaple slouzit.>® Tyto
prostory tak mohly tvofit samostatnou stavbu, coz bylo ale nejnaro¢né;jsi feSeni, a proto se s nim
setkavame jen zfidka, jako napt. na hradé¢ Houska. Kaple se vétSinou stavaly soucasti jinych budov,
jako jsou véze Ci basty, ale nejCastéji se nachazely v palacich. Dulezitym odvétvim v tomto sméru
predstavuji palacové kaple, které nechal vystavét Premysl Otakar II. na starSich i novych hradech.
Nachazely se v prvnim patfe palace, ¢cimz dochédzelo ke komplikacim v jejim pfistupu pro ostatni

obyvatele hradu, aniz by narusovaly bézny kralovsky provoz v patte. Kromé této lokace se kaple

4 DURDIK/BOLINA 2001, s.18 - 30
4 DURDIK 1997, heslo ,,Palac*, s.209
46 DURDIK/BOLINA 2001, 5.30; DURDIK 1997, heslo ,,V&Z*, 5.306
47 DURDIK/BOLINA 2001, s.35
8 |bidem, s.40
* DURDIK 1997, heslo ,,Kaple®, 5.129
50 DURDIK/BOLINA 2001, .52
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nachazely ve form¢ arkyia ¢i jinych piistieski predstupujicich pfed venkovni fasadu palace. V
Krajnich ptipadech se mohla stat i soucasti zdiva.

Hradni kaple plnila pro obyvatele hradu funkci kostela, proto se zde nachazeji shodné prvky i
vybaveni, avSak vzhledem k prostorovym moznostem hradi se tyto komponenty uplatiovaly ve vyssi
¢i mensi mife, popt. se zde neobjevovaly viibec. Prostor byl vétSinou osvétlen velkymi okny, ktera
byla i zvenc¢i nepiehlédnutelna, proto se kaple v pozdé€jsi dobé nachazely i na pfistupovych, a tedy i
nejvice zranitelnych stranach hradu®® Reprezentace panovnika byla v téchto piipadech diileZit&jsi nez
obrana. Ve 13. stoleti se kaple nachazely pouze na kralovskych a biskupskych hradech,®” na
$lechtickych rezidencich se kaple objevuji az koncem 13. a zatatkem 14. stoleti.*®

S prichodem husitskych valek se vyvoj kapli zastavil, a pozdé€jsi obdobi nepfineslo v tomto sméru

74dné vyrazné inovace. Za zminku ale stoji jejich nové situovani do bast,>*

¢imz se staly soucasti
hradni fortifikace.> I pfesto ale v této dobé vznika cela fada reprezentativnich kapli, a to pfedevsim na
$lechtickych hradech,’® jedina novostavba na kralovském hradé z tohoto obdobi se nachazi na
Kfivoklate®.

Basta

Pod pojmem Basta rozumime bud’to samostatny vojensky opémy bod, ktery se nachazel mimo hradni
komplex, tzv. pfedsunuta basta, anebo se jedna o zpeviiujici ¢lanek obranného systému.*® V ramci
zkoumané problematiky zde uvedu pouze druhy piiklad. V tomto smyslu je basta soucasti
fortifika¢niho systému, jejiz vyvoj se odvijel od potieb jejiho vyuziti a zapojeni do obranného
systému. Basty mohou byt jak oteviené, tak zaviené. Ackoliv byla z pohledu obrany vyhodnéjsi basta
oteviena, z praktickych diivodi se vice uplatiiovala spiSe druha varianta. Z hlediska ptidorysu byvaji
nejstarsi piiklady nejcastéji polookrouhlé ¢i obdélné, v pribéhu let ale nabyvaly rozlicnych tvart,
takZe se v ramci jednoho hradu mohla objevovat rozmanita Skéla typii bast. S nejkvalitnéj$imi

obrannymi systémy se miizeme setkat na stavbach, které projektoval vyznamny architekt Benedikt

>1 Pfiklad takto umisténé hradni kaple se nachazi na zamku Blatna
52 DURDIK/BOLINA 2001, 5.53 - 56
>3 Ac¢koliv byla sakralizace panovnika a ¢lenli dynastie coby néstroj jejich reprezentace zndma tehdej$imu uméni
v Evropé, teprve Karel IV. povysil kaple na specificky vyraz dvorské kultury, protoze jej propojil i se Cleny
svého dvora. Nejzfetelngji se tento zamér projevil ve vyzdobé Karlstejna, pfedev§im pak ale v svatovitské
katedrale v portrétni galerii, do niZ byli zafazeni i vyznamni dvorni umélci a stavitelé chramu, viz — KAVKA
1993, 5.97
54 Napt. na Svihové ¢i v Klenové, viz DURDIK 1997, heslo ,,Kaple®, s.129
55 SIMUNEK 2013, 5.35
%6 napt. na Zirovnici, v Jindfichové Hradci a na Blatné
57 ZARUBA 2013, 5.63 — 68; Zaruba vénoval hradnim kaplim tfi publikace, viz - Hradni kaple I. Doba
premyslovska. Praha: Katolicka teologické fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2014; Hradni kaple II. Doba
Lucemburska. Praha: vydala Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav d&jin kiestanského
umeéni v NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015; Hradni kaple III. Doba podébradska a jagellonska.
Praha: vydala Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta, Ustav d&jin kiestanského uméni v NLN,
s.r.0., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016
58 DURDIK 1997, heslo ,,basta“, s. 53
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Reid, jako je napf. Rabi nebo Svihov.* Pravé v této dobg, tedy v 15. a zaGatkem 16. stoleti se basty
hojné vyuzivaly, protoze u¢inné pomahaly reagovat na zménény zptisob vedeni boje a pfedevsim na

rozvoj novych délostieleckych zbrani.®

Zivot na stiedovékém hradé

Hradni kuchyné
Lokace i podoba téchto prostori uréoval ptedevsim zptisob odvadéni koute, presto se ale musel

nachazet v blizkosti hodovnich sald, protoze jidlo bylo tfeba podéavat teplé. Kuchyné byly situovany
bud’to do samostatnych budov, anebo se nachazely v interiérech hradniho jadra. Na zakladé
archeologickych vyzkumt se zda, Ze na nasem uzemi prevladal prvni typ, a to az do poloviny 15.
stoleti. Mistnost kuchyné ale ¢asto neskytala potfebny prostor pro piipravu jidel, proto byla vazana na
dalsi sousedici prostory, jako je tomu napt. na Roupove nebo Ktivoklateé, popt. vznikala kuchynska
ktidla, jez se nachazela v palaci v Chebu nebo na Prazském hradé znamé jako Maxmilidnovy kuchyné.
Zpétna integrace kuchyné do hradni architektury souvisela s rostoucimi naroky na bydleni. Mnohé
prestavby hradt vedly k jejich rozsiteni v podobé novych palacovych kiidel, ktera casto obklopovala
nadvofi, a pro samostatn¢ stojici kuchyni zde nezbyval prostor, a proto byly vélenény do pfizemi ¢i

nizsich pater.®*

Prevét
Pritomnost prevétu v hradnim komplexu napovida o obytné funkci prostorti. V dochovanych ptipadech

ma nejcastéji podobu vysunutého arkyte ¢i vyklenku, asto situovany na sevemi strang, ze 13. stoleti
jsou ale doloZeny i ve formé tzv. zachodovych vézi.®? Tyto pamatky se ale nanestésti dochovaly jen

ojedingle.®®

Okna
Okna primamé slouzi k osvétleni a vétrani, funkce vyhlidky se objevuje az v obdobi novoveku.®

Historické okno ma zpravidla nepohyblivy difevény ram upevnény k osténi, do kterého byla vkladana
dfevéna pohybliva kiidla se zasklenou vyplni. Pfedevsim ve starSich obdobich nebyla okna
konstruovana cela jako otevirateln4, k témto icellim slouzila pouze jejich drobna cast. Z hlediska

vyroby se nejednalo o levnou zalezitost, na jejich zhotoveni se podilel tym truhlait, zamecniki i

59 DURDIK/BOLINA 2001, s.44 - 46
% DURDIK 1997, heslo ,,basta*, 5.54
61 Tak je to napt. na Novém hradg u Jimlina nebo ve Strakonicich, kde se kuchyné nachézela ve druhém patie
kridla stojiciho mezi komendou a jiznim paldcem. Do dne$ni doby se z ni zachoval jen mohutny dymnik,
puvodni rozsah kuchyné bohuzel neni znam. Zcela unikatni priklad kuchyné se nachazi na hrad¢ v Jindfichové
Hradci v ptizemi v Cervené véze, ktera k odvodu koufe vyuzila étyfi kominy v rozich budovy, co ji vtisklo jeji
specifickou podobu. Podobny zptisob se zachoval i na hradé Klenova — viz CEJPOVA 1987.
62 Napt. na K¥ivoklatg, Bezdézu a Nizboru
6 DURDIK 1999, s.33
8 HAUSEROVA 2004, 5.80
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sklari, ktefi meli na starosti také vyrobu dveii. Z tohoto diivodu se na obou prvcich nachazeji stejné
soudasti co se otevirani a zavéSovani tyce.%® Zatimco okna sakralniho charakteru prodélala v priibéhu
sttedovéku mnoho promén, jejich svétské protéjsky zistaly po dlouhou dobu neménné. Pro profanni
architekturu se zpocatku pouzivala lomena okna znama z cirkevnich budov, a lze je vidét napf. na
hradech na Zvikové, v Pisku nebo na Ktivoklate. V ramci trojdilné dispozice hradu byly saly osvétleny
okny tohoto typu zasazenych v hlubokych vyklencich se sedaky, zatimco roubené komory obsahovaly
drobna hrotita okna.®® V niZe poloZenych mistnostech stavby se kviili obrané nachéazela pouze drobna
okna.®” Zména ve formé pfichazi az ve druhé poloving 14. stoleti, kdy se za¢inaji objevovat obdélna
na nasSem uzemi stale napadné prevyseny tvar. Typickym znakem je také jejich lemovani Gzkym
prouzkem, vyZzlabeny profil a kfizova vypli nahrazujici kruzbu. U menSich utvari byly zanechany
pouze svislé ¢asti déliciho kiize, jako je tomu napt. na To¢niku. Nejstarsi ptiklady téchto oken se
nachazeji na Prazském hrad¢ a na Karlstejné, a s timto typem se 1ze setkat na vSech hradech Karlovy i
osténi.®® I v nasledujicim stoleti ziistala okna téméf beze zmény, pouze se zmimila jejich vertikalita i
velikost, ¢imz okna vice pfipominala podélny tvar ctverce. Vyraznou proménu Ize sledovat az po
poloving sledovaného obdobi, kdy se za¢ina objevovat snaha po bohatsich tvarech osténi.®®

Skladba a podoba oken piedstavuji taktéz podstatné indikatory piivodnich funkei prostorti, protoze
znacné ovliviovaly tepelné podminky mistnosti. Jiz samotna plocha skla totiz predstavovala i v
uzavieném prostoru zdroj tepelnych ztrat, coz znan€ ovlivnilo jejich formu predev§im v dlouhodobé
obyvanych prostorach. Zatimco kratkodobé ¢i sezonng uzivané mistnosti, jez nebylo potieba neustale
zasobovat teplem, dovolovaly neomezené moznosti velikosti i formy oken, coz dale ovlivnilo i piisun
svétla, dfevem zateplené prostory hledaly vyvazené podminky téchto dvou komponent s velkymi
obtizemi.”® Co se mistnosti temperovanymi krby tyce, zdejsi okna neptedstavovala zna¢na rizika
tepelnych ztrat, a proto mohla dosahovat vétsich rozméri i rozmanitych forem.”

Vyjma oken se na hradech zajistovalo osvétleni také pomoci kahankd a loudi, jeZ se zasouvaly do
kovovych drzakt, tzv. lou¢nikti. Tato mista lze dobfe rozpoznat kviili stopam po ocouzeni. Voskové

svice se pouZivaly pouze pro liturgické ¢i hodovni uéely z diivodu jejich vyssi ndkladnosti.”

%5 SKABRADA 2003, 5.335
% DURDIK 2008
5 DURDIK 1999, 5.36
6 MENCL 1960, 5.212 - 216
5 |bidem, s.230 - 232
7 HAUSEROVA 2004, s5.82. Jisté feseni pravdépodobné predstavovalo uZiti dvoutiroviiovych seskupenti
drobnéjsich okennich otvord, jenz dand kritéria dovolovala citlivé regulovat, nicméné jej nelze povazovat za
dalsi charakteristicky znak téchto mistnosti: na stran¢ jedné se vyskytuje i v dalSich prostorach, na stran¢ druhé
jej nelze spojit s jakymikoliv otvory v priiceli obytnych mistnosti, ty totiz mohly souviset i s jinymi zlezitostmi,
napf. s osvétlenim ¢i vétranim - Ibidem s.88.
1 Ibidem, .81
72 DURDIK 1999, .36, téz GOFF/SCHMITT/ALESSIO 2008, heslo ,,Kazdodennost*, s.289
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Zpusoby vytapéni

Vyvoj a zplsoby vytapéni podléhaji SirSim kulturnim i socidlnim souvislostem. Na hradech se nejprve
topilo v krbech umisténé v rohu mistnosti, které ale nebyly piilis efektivni, protoze vétSina tepla
unikala pfimym kominem, a proto se nachazely spiSe jen v reprezentacnich salech.”® Pokrok v tomto
ohledu pfisel az ve 14. stoleti s nastupem kachlovych kamen, ktera byla obsluhovana ze sousedni
mistnosti, ¢imZ utvarela ideadlni podminky pro udrzovani tepla v obytnych mistnostech. Zaroven
poskytovala prostor pro reprezentaci majitele hradu, takze se na kachlich nachézela vyobrazeni s
Sirokou $kalou naméti™. V této dobé se kamna na velkych hradech nachazela v omezeném mnozstvi,
souc¢asné maximalné troje, od 15. stoleti se jejich podet navysuje.” Tato otopna zafizeni se ale
zachovala spise ojedinéle, jejich blizsi poznani znesnadiuji predevsim mladsi piestavby hradnich
komplexti, proto jejich pocet i lokalizace na konkrétnich hradnich sidlech pfedstavuje zavazny
badatelsky problém. Lze ale pfedpokladat, ze hrad jako takovy se v pozdné gotickém i nésledujicim
obdobi proménil v rozsahlou stavbu s vicero nepiimo vytapénych mistnosti, z nichz pouze nékteré
rekonstrukci se na jedné strané nabizeji archeologické nalezy, ty ale vzhledem ke stavu svého
zachovani nejsou pro jejich blizsi poznani zcela adekvatni. Mnohem vymluvnéjsi prameny predstavuji
dobova vyobrazeni, kterych je v celkovém evropském méfitku poskrovnu, nejnazornéjsi ptiklady
pochézeji z Némecka a Svycarska [2,3,4,5] i pfesto nasim poznatkiim neposkytuji uspokojivé

vysledky.”

vvvvvv

nejen v hradnim, ale také v klasternim a lazenském prostiedi. Nejstarsi ukazky teplovzdusnych peci na

nasem tzemi se nachazeji na pfemyslovskych hradech,’ dalsi doklady pochazeji z vrcholného a

7 DURDIK 1999, 5.28
74 Ibidem. Ikonografie kachlt si v§ima i Dienstbier — viz DIENSTBIER 2019, s.535. O kachlich také
JIRTK/KYPTA 2013
S HAVLICE 2017, s.42. Na hradé Landstejn byly v pribéhu 2. poloviny 15. Stoleti postupné postaveny pfiblizné
dvé desitky kamen, jejich pozistatky zachytil archeolog. Priizkum — viz BRICHACEK Pavel: Kachel s
vyobrazenim Adama a Evy z hradu Landstejna. Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Ttebonska
26/2014, s. 5-9.
’¢ 1bidem, s.40
77 Ibidem, 5.52 — 54. Nejstarsi fragmenty krbti se nachazeji napt. Na Prazském hradé — viz SKRUZNY Ludvik:
Funkce a vyvoj otopnych zafizeni v obdobi od paleolitu po novovék. In: Svornik 1/2003, s.15; V obytné vézi
hradu Loket - viz ANDERLE Jan: Pozdné romansky hrad Loket. in: Prizkumy pamatek1, Praha 1998, s.6; ¢i
Karlstejné. Z obdobi konce stfedoveéku zname pouze piiklady z Toéniku a z hradu u Kunratic. Co se vytapéni
pomoci kachlovych kamen tyce, za nejstarsi soudoby piiklad na nasem tizemi plati prostora v obytné vézi v
domé U zvonu v Praze, viz - SKABRADA Jii/RYKL Michael: Byt ve druhém patie véze domu U zvonu. ZPP
56/1996, ¢.1-2, 5.12-16. Shodny zptisob vytapéni byl nalezen také u trojice domtiv Karlove ulici v Praze
datovanych do poloviny 14.stoleti, viz — HAUSEROVA Milena/RYKL Michael: Diim &p. 150 -151na Starém
meésté prazském. In: D&jiny staveb, Plzeit 2002, s.57 — 72. Nekolik mistnosti vytapénych kamny ze 14. stoleti
bylo objeveno také na kralovskych hradech Kasperku a Radyni, viz - ANDERLE Jan: Hrad KaSperk. In:
Prizkumy pamatek 12/2005, ¢.1. 5.37 — 72; ANDERLE Jan: Uspotadani byta v nékterych velkych hradech doby
Karla I'V.. In: Svornik 6/ 2008, s.13 — 32.
78 Pozulistatky se nachazeji v MySenci u Pisku a Kamyku na P¥ibramsku, pravdépodobné se nachézely také na
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pozdniho stfedoveku, kdy se jeho efektivita zdokonalila kviili zvySené potiebé vytapéni prostorovych
salt.”

Krome téchto zplisobil vytapéni se stény nekterych mistnosti obkladaly dievem fungujici jako izolace
tepla. Tyto roubené komory vétSinou obyvaly zeny, odtud je odvozen i jejich nazev fraucimor. Stejny
predstavuje tzv. Taflovani.®* Obyvatelé hradu mohli také topit pomoci pienosnych Zeleznych kost
plnéné dievénym uhlim. Jak dokazuje nalez na Vizmburku, tyto koSe se zfejmé pokladaly na stejna

mista, a proto se dlazba pod nimi vypalovala.®

Bezdézu, viz HAUSEROVA Milena: Teplovzdu$né vytapéni ve sttedovéku. In: Svornik 1/2003, 5.49 — 74;
HAUSEROVA Milena: Spicky tepelné techniky stiedovéku In: DULLA Matus (ed.): Kapitoly z historie bydleni.
Praha 2014, s.63 — 76

Ptedeviim Sazavsky klater, viz - REICHERTOVA Kvéta: Podzemni vyhfevna pec (kamna) v klastefe na
Sézavé, okr. Kutna Hora. In: Archeologické rozhledy 33/1981, 5.398-418. Dale také hrady Zebrak a Melice u
Vyskova, viz MICHNA Pavel, POJSL Miloslav: Romansky palac na olomouckém hradé. Brno 1988, s. 205-206.
V prostorach byvalého mezipatra palacového traktu na Prazském hradé se nachazeji pozistatky teplovzdusné
pece, aviak jakym zpiisobem byla mistnost vytdpéna, jiz neni jasné. Vice viz —-KONECNY Lubomir: Odkryv
teplovzdusného zatfizeni na hradé Vranové n. Dyji a jeho postaveni v evropském vyvoji. In: Archaeologia
historica 8/1983, s. 459 — 60.

8 Pozuistatky takto feSenych obytnych mistnosti se nachézeji napf. na Bezdézu, viz RYKL Michael: Klenuté
svétnice Pravé a nepravé klenby svétnic. In: Svornik 5/2007, s. 282.

81 Nejstarsi piiklad se nachazi na hradé Helfenburk u Bavorova, nachazi se ale i na Karl3tejné a To¢niku, viz
DURDIK 1999, 5.28 - 30

8 Ibidem. Co se vyzkumi ohledn& vytapéni tyle, jedna z prvnich shrnujicich studii o této problematice
RADOVA — STIKOVA Milada: Vytapéni teplym vzduchem v obdobi gotickém. In: D&jiny véd a techniky
1981/14, s. 67—75. Vyvoj vytapéni sleduje i KONECNY Lubomir: Odkryv teplovzdu$ného zafizeni na hradé
Vranové nad Dyji a jeho postaveni v evropském vyvoji. In: Archaeologia historica 8/1983, s. 459 — 60. Z
novéjsich pfispévk je této problematice vénovan sbornik Svornik 1 z roku 2003, déjiny krbu shrnuje dale
KUCERA Lubomir: D&jiny krbu na nasem tizemi. In: Kudgj 1/2001, s.3-13. Souhrnné a zjednodusené o vytapéni
pak SKABRADA Jifi: Konstrukce historickych staveb, Praha 2007, 5.257 — 286; nebo DURDIK 1999.
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RYTIRSKE SALY

Rytirské saly se v ramci hradniho komplexu nachazeji v paléci, a obecn€ jsou povazovany za jedny z
nejreprezentativnéjsich mistnosti hradu ¢i zamku. Jejich podoba se v priibéhu let proménovala na za-
kladé menicich se styli, avsak v drtivé vétSing je 1ze rozpoznat na zakladé jejich rozmérd. V piipade
kralovskych hrad dosahovaly uctyhodné velikosti, na Slechtickych hradech je jejich rozloha o néco

skromngjsi. S prostory podobného typu se ale 1ze setkat i na jinych mistech, jako jsou mest'anské

domy nebo radnice, v této praci se ale budu zabyvat pouze hradnimi saly.®

Piiklady dochovanych Rytii'skych sdlit na kralovskych hradech v ¢eském prostiedi®
Podoby Rytiskych salii na kralovskych hradech za doby prvnich Pfemyslovci nejsou bohuzel piilis
znamy. Ackoliv je jejich existence dolozena na nékolika ¢eskych hradech, jako je Tetin, Stara
Boleslav ¢i Prazsky hrad, pravdivost vypovédi z pisemnych prament nelze spolehliveé ovéfit.

Presnéjsi pojeti téchto salti ve 12. stoleti Ize nalézt na Prazském hradé. V palacové budové se v
pfizemi i v prvnim patie nachazely dva rozmérné plochostropé saly, které byly pravdépodobné osvet-
leny ze dvou stran sdruzenymi okny. Z prvni poloviny 13. stoleti se bohuzel zadné Ryzi7ské saly nedo-
chovaly, i pfesto je tieba s jejich existenci pocitat. V nasledujicim obdobi se nejen jejich podoba, ale
také celkova dispozice mistnosti v hrad¢ vyrazné promeénila. Z této doby se zachoval napft. sal v Pisku
s bohatou vytvarnou vyzdobou z pozdg¢jsi doby, avsak na zakladé archeologickych prizkumt vime o
existenci mnohem vétSiho salu, jenz se nachazel severnim ktidle, a dnes je zachovan pouze ve frag-
mentu.®® O néco 1épe je dochovéan hlavni sal zvany Krdlovskd siit na hradé Zvikové. Ackoliv je zacho-
van pouze ve zlomcich, 1ze i zpétné ziskat slusnou ptedstavu o jeho pivodni dispozici.®® Co se roz-
méru tyce, snad nejvetsi sal se nachazel na hradeé Kiivoklat, ve své dobé€ se pysnil rozlohou témét 28x8
metri. Prostor se nachazel v prvnim patfe zapadniho kiidla palace a plivodné byl osvétlen nékolika
okny, jez se v nékolika piipadech dochovaly.?” Rytirsky sdl byl soudasti i nékdejsiho zamku v
Podébradech. V soucasné dobé budova slouzi potfebam Karlovy univerzity, pouze v jiznim kiidle sidli
muzeum, kde se zaroven nachazi cenné, pozdné stiedoveéké nasténné malby. Prostor nejprve slouzil
jako hlavni sal, do kaple byl stylizovan az v priib&hu 15. stoleti.?® V dal3ich hradech Pfemysla Otakara

I1. nelze tyto saly jednoznaéné identifikovat, coz se tyka piedevsim Bezdézu, Mysence nebo Housky.

8 Napt. na staré radnici v Arnsbergu, stejné oznaceni nesou i nékteré prostory v sakralnim prosttedi, kde se jim
oznacuji zasedaci a slavnostni prostory, jako je napt. sal v byvalém benediktinském opatstvi Iburg v Némecku.
8 Tento oddil vychézi z tohoto zdroje, pokud nebude uvedeno jinak: ZARUBA 2016b
8 Blize k piseckému hradu DURDIK 1993. problematikou pivodni podoby hradu se nejnovéji zabyvala
ROLNIKOVA 2022
8 S4l se nachazi ve vychodnim kiidle, a jelikoZ je paldc vystavén na okraji skaly, jeho tvar je znacné
nepravidelny. Stejné jako ostatni prostory hradu, i tato mistnost byla ptistupné z ochozu. Ptivodné se jednalo o
dvoulodni prostor se dvéma stfednimi sloupy, coz zfejmé vedlo k jeho néasledné zkaze.
87Piivodni dispozice hradu byla nanestésti do znaéné miry naru$ena pozdé&j$imi pfestavbami.
8 Pavodné byla mistnost znacné vétsi, zapadni East palace byla zkracena zhruba o tietinu. V této rozbofené &asti
se podle archeologickych prizkumi mohla nachazet dalsi mistnost. Na vychodni stran€ je dodnes zachovana
prostora prezentujici se jako misto narozeni Jifiho z Podébrad, ptivodné rozd€lena na dvé patra a opatiena
krbem.
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V dobé¢ vlady Karla IV. stoji v popiedi pfestavby kralovského palace na Prazském hrad¢, jehoz stav
byl poznamenan pozarem z pocatku 14. stoleti. Kompletni rekonstrukce byly dokonéeny pravdépo-
dobn¢ jesté pied polovinou t¢hoz obdobi. Zdejsi, znaéné rozmémy sal se nachazel ve vychodni ¢asti
hradu, a byl osvétlen z jizni i severni ¢asti n€kolika okny. Jeho stény pokryvaly nasténné malby, které
se do dnesnich dnli bohuzel nedochovaly. I na panovnikové hradé Karlstejn se taktéz setkavame s Ry-
tirskym salem, ktery je i ptes mnohé prestavby hradu stale patrny. Je lokalizovan v prvnim patfe pa-
lace, a je vyjimecny predevsim svym spojenim s kapli nachazejici se na vychodni stran€. Mistnost
byla v pribéhu doby pfepazena ptickou, a pocatkem 17. stoleti byla vychodni ¢ast pfeménéna na lod’
kaple. Jistou piedstavu o Rytiiskych silech mame i z hradu Zebrak zalozeny Karlovym synem Vacla-
vem [V, kde méame dolozené dva reprezentativni prostory. Prvni z nich se nachazel v budové star§iho
palace, jenz byl v dané dobé¢ pfestavén, druhy pak v dolnim paléci. Lepsi situace ale panuje na panov-
nikové druhém hradé€ Tocnik, jehoz dispozicni feseni je ve své dobé vskutku ojedin€lé. Hlavni sidlo se
nachazelo ve vézi, kterd zfejmée plnila pfedevs§im reprezentativni funkei, a bylo ¢lenéno na nékolik
traktd a podlazi. V prvnim patie se nachazely mistnosti pro obytné a reprezentativni tiCely, a vedlo z
nich vicero pfistupovych vchodi, jimiz se dalo uniknout z palace. Zdejsi sal byl osvétlen nékolika
okny, jejichz rozmisténi je zcela nezvyklé. Pod jednim z nich se nachazi hlavni vstup vedouci ptivodné
na pavlac a k dnes jiz zaniklym to¢itym schodtim. Dalsi piistupovy portal byl ziejmé vyuzivan sluzeb-
nictvem. Dolni palac byl mistem k pofadani slavnosti a obsahuje celkem tii saly. Zcela ojedinélym
ukazem je zdejsi roubenad mistnost, ktera svymi rozméry predstavuje nejvétsi prostoru tohoto typu na
nasem uzemi. I pfes svou konstrukci byla mistnost prokazatelné vyuzivana ke spolecenskym udalos-
tem. Sousedni sal je o néco vétsi, za hlavni sél je ale povazovana posledni mistnost, a to na zakladée
svych rozmérd, které z ni ¢ini druhy nejvétsi sal u nas. Ackoliv se nachazi ve fragmentalnim stavu,
kromé¢ osvétleni pfistupného ze vSech stran je zde dolozeni krb.

V obdobi pozdniho stfedoveku vznikl Vladislavsky sl na Prazském hradg, jenz ve své dobé¢ platil za
nejvétsi svétsky sal, a jeho autorem byl Benedikt Reid.*® Nachazi se ve Starém kralovském palaci a
slouzil mnoha uceliim. Vzhledem k mnoha piistupovym mistiim plnila mistnost predevsim komuni-
kacni funkci, byla ale vyuzivana i k hodovani a k dvorskym spolecenskym akcim. Na zaklad¢ dobo-
vych vyobrazeni Jiljiho Sadelera se sal pouzival i jako misto obchodu s uméleckymi a femeslnymi
predméty. Starsi nazory o zdejSim poradani turnaja byly v posledni dob€ zamitnuty, stejné tak i pied-
stavy o zemském snému.”® Dalsi honosné saly se nachazeji i na §lechtickych sidlech, v nichz se misty

dochovala i jejich vytvama vyzdoba, a proto je blize pfedstavim v nasledujici casti.

89 541 mé&fi uctyhodnych 62x16 metri
%0 KALINA 2008, s.217. Jedna se o jednorazové akce konané n&kolikrat roéné, proto musel mit sali jina vyuZiti.
Skutecnost, Ze se zde turnaje neporadaly, potvrdil i archeologicky prizkum z let 2008 — 2009, ktery se zaméfil na
poznani podlahovych vrstev — viz FROLIK Jan/BLAZKOVA Gabriela/ MATIASEK Josef: Vladislavsky sal
Prazského hradu ve svétle novych nalezii. Prispévek k déjinam kazdodennosti pozdniho stiedoveéku a raného
novovéku. In: Mediaevalia Historica Bohemica, 19/ 2/2016, s. 27-50.
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Priklady Rytiiskych sdilii s dochovanou vytvarnou vyzdobou v ¢eském prostiedi®!
Vytvama vyzdoba Rytirskych salii na kralovskych, ale i slechtickych sidlech se dochovala jen ojedi-
néle. Z nejstarsiho obdobi, tedy z 12. a 13. stoleti se bohuzel zadné nasténné malby nezachovaly. Na
viné je predevsim skuteénost, ze hrady z této doby se dochovaly v torzalnim stavu.® I pfes tyto obtize
je ale zcela jisté, Ze i starsi sidla byla bohat¢ vyzdobena nasténnymi malbami, coz v prvé fadé dokla-
daji Cetné zahrani¢ni ptiklady, pfedev§im pak hrady v Jiznim Tyrolsku, jejichz vyzdoby odkazuji k ry-
titské tématice. Jejich existenci dale potvrzuji i dobové prameny, jak je napt. doklad o vyzdob¢ ambitu
svatovitské kapituly pochazejici z poloviny 13. stoleti.

Nejstars$i dochované nasténné malby v hradnich interiérech na naSem tzemi pochazeji az z nasleduji-
ciho obdobi, tedy z pfelomu 13. a 14. stoleti. Za nejstarsi piiklad plati motiv Kola §téstény v paléci ve
Strakonicich, ktery se datuje do konce 13. Stoleti [6]. Vyjev se nachazi v byvalé kapli palace, a je do-
plnén latinskymi néapisy a nékolika figurami.*®* Na tomto hradé se nachézi i dal$i vytvarna vyzdoba, a
to v komendg johanitii a pfilehlém ambitu pochazejici ze 14. a 15. stoleti [7]. Za zdejsi nejstar$i malbu
se povazuje hlava biskupa, ktera se nachazi v ktizové chodbé ve Spalet¢ okna na jizni sténé, a je dato-
véna do roku 1290. Zbylé motivy zobrazuji christologicky cyklus a jiné nabozenské motivy, jako je
Obétovani Izaka nebo smrt Panny Marie,” v Kapitulni sini jsou vyobrazeny dalsi biblické vyjevy.*
Dalsi vyznamnou pamatkou z pocatku 14. stoleti predstavuji nasténné malby v Jindfichové Hradci
zobrazujici legendu o svatém Jifim [8]. Vyzdoba pochazi z roku 1338, jak doklada napis nad porta-
lem, kde jsou také zpodobnéni jeji donatofi Oldtich III. z Hradce a farat Hermann, komtur jindficho-
hradecké komendy némeckych rytifi. Pfibéh pokryva vSechny stény siné, a je rozdélen do dvou pasa.
Jednotlivé scény jsou ordmovany vézemi nebo stromy, a v horni ¢asti jsou vysvétleny doprovodnymi
texty. Vyznamna je také erbovni galerie ve spodni ¢asti cyklu, jedna se totiz o nejstarsi vyobrazeni to-
hoto typu na §lechtickém hradé v Cechach. Sal ziejmé slouZil k setkavani ¢lent §lechtickych rodd i

fadu némeckych rytira.*

%1 Tento oddil vychazi z tohoto zdroje, pokud nebude uvedeno jinak: ZARUBA 2015
92 Jedinou vyjimku tvoii cyklus nasténnych maleb v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé s vyjevy Pfemysla Orace
9 Tomuto motivu se vénoval ve své dizertatni prici PAVELEC Petr: Stiedoveéka nasténnd malba v Jiznich
Cechéch. Sumarizace vyzkumu nové odkrytych a restaurovanych maleb v obdobi mezi roky 1993 — 2012.
Dizertaéni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 5.227 — 234,
9 Vyjevy ze Zivota Krista jsou na jizni sténé pferuseny rozmérnym vyobrazenim Panny Marie ochranitelky. Této
podivné anomalii nebyla v literatuie doposud vénovana pozornost, a ziistava tak bez vysvétleni - za upozornéni
De¢kuji Martinovu Krcinovi.
% Do prvni poloviny 14. stoleti se fadi motivy Bi¢ovani a Ukfizovani Krista, dale pak fragmenty sv. Filipa a
Jakuba, a scéna Kazani sv. Jana Kititele zidim. Ze stejné doby pochazi i trojice neznamych svétct nachazejici se
na vychodni sténé. Nejmlad$im vyobrazenim je Zvéstovani Panné Marii, jenz pochazi az z konce 15. stoleti, a je
umisténo nad vchodem. Malbam byla v minulosti vénovana dostate¢na pozornost, jejich vycet shrnuje FAKTOR
2016, s.305 — 353.
% KONECNY 2017, 5.75-79, zde také starsi literatura. O ikonografii maleb pojednava téz Gregor Martin
LECHNER: Zur Ikonographie des Georgszyklus in Schlofl Neuhaus / Jindfichiv Hradec (Siidbéhmen). In: Sankt
Georg und sein Bilderzyklus in Neuhaus/Béhmen (Jindfichiiv Hradec). Historische, kunsthistorische und
theologische Beitrage / Marburg : N. G. Eiwert Verlag, 2002 s. 48-63. Tuto publikaci se mi bohuzel nepodatilo
ziskat.
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Do stejné doby se také datuje malifska vyzdoba siné na zamku Kunstat [9]. Ta byla objevena v ramci
prohloubeného stavebné historického prizkumu na konei roku 2015, a taktéz pokryva vsechny plochy
stén.”” Vyjevy zobrazuji profanni scény odkazujici k panovnické reprezentaci a k bitvam, a zahruji
velké mnozstvi figur, které 1ze alespon ramcove identifikovat. Celkovy vyznam maleb a funkce siné
ale stale ziistava zahadou, nad kterou si v souéasné dobé lamou hlavu piedni badatelé.”

Podobny objev byl u¢inén i na zamku ve Velkém Meziii¢i [10]. Stopy po zdejsi vyzdob& Rytiiského
salu byly sice nalezeny uz v 80. letech 20. stoleti, nicméné k jejich odkryti a naslednému restaurovani
se pristoupilo az v nedavné dobé v roce 2016.% Malby byly vytvofeny pravdépodobné ve 20. letech
14. stoleti, coz doklada predevsim pouzity typ pisma v doprovodném népisu nad legendou o svaté
Markété.'® Ze stejné doby pochazi vyjev se svatym Krystofem s JeZiskem a zlomky dvojice rytifi na
konich. Motiv s ukiizovanym Kristem pochazi az z pozdéjsi doby. Vyobrazeny piibéh mucednice
predstavuje zcela unikatni dilo, a to hned z n¢kolika divodi: tim prvnim je samotny stav zachovani a
jeho provedeni - jak jiz bylo zminéno vyse, nasténné malby v hradnich interiérech se v mnoha ptipa-
dech nedochovaly, anebo jsou ve fragmentalnim stavu. Malba je navic v horni ¢asti dopInéna latin-
skym textem, ktery je stale Citelny.'™ Ojedin&lost malby tkvi také ve volb& namétu, ktera neni zcela
odtivodnéna, protoZe se ve svétském prostiedi jednd o zcela jedinedny piipad. Udajné se toto ndbozen-
ské téma dostalo na sténu profanniho interiéru na zdkladé¢ tehdejsi popularizace legend coby nasledek
Sifeni opist Zlaté legendy do ¢eského prostredi Pripadné jiné okolnosti, jeZ mohly tento vybér ovliv-
nit, nejsou prozatim znamé. % Fragmenty s bojujicimi rytifi se taktéZ fadi mezi unikum, protoze s ob-
dobnymi scénami se v naSem prostiedi setkavame az o sto padesat let pozdé&ji, jedinou vyjimku pied-
stavuje mistnost v Jindfichové Hradci se svatojifskou legendou ze 40. let 14. stoleti.

Dalsi ptiklady vytvarné vyzdoby hradnich interiért jako takovych jsou bohuzel dochovany pouze ve
zlomcich, o jejich podobé a rozsahu se dovidame jen z pisemnych prameni.’® V piipadé tvrzi je situ-

ace jeste horsi, kdy v podstaté jedinym dochovanym piikladem z této doby jsou malby na tvrzi Divice

97 https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2053476-na-stenach-kunstatskeho-zamkuobjevili-stredovek komiks-malba-s-ry-
tirskymi-motivy — vyhledano 2.5.2022; STEPAN 2017
% O vyklad maleb se pokusila Zuzana Viete¢kova — viz VSETECKOVA 2017. Malbami se zabyvé také Karel
Maraz. Za tyto informace a podklady dékuji kastelanu kunstatského zamku Radimu Stépanovi
% https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1216807-zamek-ve-velkem-mezirici-nabidnedalsi-atrakci4 . Vyhledano
2.5. 2022
100 K onkrétné se jedna o gotickou majuskulu.
101 KVARDOVA 2017
102 () interpretaci vyzdoby se pokusil Zdendk KUBIK — viz KUBIK 2019. Volbu ndmétu interpretuje na zékladé
historickych udalosti, kdy Markéta Uherska, dcera uherského krale Bély IV., odmitla snatek s Premyslem
Otakarem II., jenz krale porazil ve slavné bitvé u Kressenbrunnu roku 1260. Jedna se ale o velmi sporny vyklad,
a proto se mnozi badatelé spise priklanéni k vySe uvedenému nazoru. Za tuto informaci dékuji Dané Cejnkové.
103 Kupfikladu hrady Jana Lucemburského byly jisté hojné vymalovany, bohuZel jsou tyto stavby v natolik
$patném stavu, Ze se malby do dne$nich dnti nedochovaly. Jistou ptedstavu o jejich ptivodni podobé
zprostiedkovavaji vyjevy v domé U kamenného zvonu v Praze - viz Zuzana VSETECKOVA: Nasténné malby v
domé U zvonu na Staroméstském nameésti v Praze. In: Kralovsky siatek : EliSka Pfemyslovna a Jan
Lucembursky - 1310 / Praha : Gallery, 2010 s. 144-149

22



https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2053476-na-stenach-kunstatskeho-zamkuobjevili-stredovek%20komiks-malba-s-rytirskymi-motivy%20–%20vyhledáno%202.5.2022
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s nezndmym heraldickym cyklem z 2. poloviny 14. stoleti.’®* Nejlépe zachované nasténné malby to-
hoto obdobi se nachazeji v hradnich kaplich, v prvé fad¢ na Housce, v Lipnici nad Sazavou, v Be¢ove
nebo na Krakovci.

Za doby vlady Karla IV. se do dnesni doby dochovaly cenné cykly nasténnych maleb malby na hradé
Karlstejng. Cisatsky palac byl ptivodné bohaté¢ vyzdoben hned v nékolika mistnostech prvniho i dru-
hého patra. Ve zdejsi nejveétsi mistnosti v zapadni ¢asti druhého patra se nachazelo vyobrazeni fiktiv-
niho rodokmenu panovnika, které se do dnesni doby sice nedochovalo, avsak jejich ptivodni podoba je
nastesti zachycena v prazském a videiiském kodexu z 16. stoleti. V budové mensi véze se ve druhém
patfe nachazi kostel Panny Marie, kde jsou zachyceny nasténné malby na tfech sténach. Prostora byla
ziejmé vymalovana po celé své §ifi, dnes jsou patmé vyjevy z Janovy apokalypsy a piedevsim pak tzv.
Ostatkové scény, kde je vyobrazen Karel IV. kterak ptebira ostatky a relikvie od jinych panovnikt.
Vyznamna vyobrazeni se dale nachazi v tocitém schodisti ve Velké vézi vedouci ke kapli sv. Kiize,
kde jsou zachovany vyjevy ze zivota sv. Ludmily a sv. Vaclava. Vyjevy jsou doprovazeny i nastropni
vymalbou zpodobiiujici muzicirujici and€ly. V samotné kapli sv. Kiize se zachoval soubor nékolika
vyjevil nachazejici se v okennich nikach. Vytvama vyzdoba hradu je spojovana s dilnami Mistra The-
odorika a Mistra Lucemburského rodokmene, a Ize ptedpokladat, ze vymalbou byly opatieny Prazsky
hrad i Vysehrad.'®

Za vlady Karlova syna Vaclava IV. jsou dochovany pouze fragmenty maleb na hrad¢ Loket, jeZ jsou
ale natolik drobné a $patn€¢ dochované, ze je nelze blize pojmout. O vytvamé podobé¢ jinych hradd,
napft. o To¢niku, mame nanestésti jen utrzkové informace.

I z konce stfedovéku se do dnesni doby zachovalo nékolik nasténnych maleb Rytirskych salii. Ze 70.
let 15. stoleti pochazi vyzdoba sélu v Pisku, ktera vznikla z iniciativy Jaroslava Lva z Rozmitalu [11].
V roce 1902 byla vymalba znehodnocena na zéklad¢ rekonstrukce mistnosti, a posléze byla nahrazena
kopiemi zhotovenymi v ramci téchto uprav. Timto neodbornym zasahem ztratily malby nejen svou
puvodni malifskou kvalitu, ale i slohovy charakter. Z ikonografického hlediska jsou ale vyjevy stale
Citelné, vedle nabozenskych motivii je zde zachycena vypravna scéna rytifského turnaje a bitvy na

pozadi velkého mésta.'*

104 Vyzdobou se zabyval Jan DIENSTBIER, viz — DIENSTBIER: Nasténné malby ve tvrzi v Divicich. In: Jan
KLIPA / Michaela OTTOVA (edd.): Bez hranic. Uméni v Krugnohoii mezi gotikou a renesanci (vyst. kat.).
Praha 2015, s.384
105 Nejen nasténnymi malbami se zabyva predevsim FAIJT Jifi: Magister Theodoricus: dvorni malif cisafe Karla
IV.: umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karl$tejna. Praha 1997; FAJT Jiii ed.,: Karel IV. Cisat z bozi
milosti. Kultura a umeéni za vlady Lucemburkt 1310-1437, Praha 2006. Malby jako takové zkoumala cela fada
odbornika, jejich piehled i zhodnoceni piinost uvadi prace Barbary UCHYTILOVE: Nasténné malby na hradé
Karlstejn ve svétle restauratorskych zasahii. Diplomova prace, Univerzita Karlova, Katolicka Teologicka fakulta,
Praha, 2019.
196 Detailni rozbor maleb, jejich interpretaci a problematiku restauratorskych praci se nejnovéji vénovala
ROLNIKOVA 2022. Autorka také upozoriiuje, Ze malby vznikly z popudu nejen Jaroslava Lva, ale i Jindficha
z Jenstejna — viz S.74.
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Jaroslav Lev stoji i za vytvarnou vyzdobou Malého salu na Blatné z doby kratce po poloving 15. sto-

leti, jemuz bude vénovana samostatna kapitola.

Dalim dochovanym piikladem jsou malby RytiFského salu na zamku v Zirovnici [12]. Na tomto
misté ponecham stranou vytvarnou vyzdobu sousedici kaple a Zelené svétnice a jen pfipomenu, Ze
vSechny tyto mistnosti byly vymalovany ve stejné dobé¢, a to kolem roku 1490 z podnétu tehdejsiho
majitele Véaclava Venclika z Vrchovist.'®” Vyzdoba séalu se dochovala jen ¢astecné, 1ze rozpoznat na-
bozenské vyjevy z nového zakona, jako je napt. Vjezd do Jeruzaléma, Jezis na hote Olivetské, a néko-
lik motivti z Kristovych pasiji. Déle je zde vyobrazeno pét erbtl, resp. §titii, které vinou Spatného do-
chovani nelze blize urcit. Zcela unikatni namét je malé vyobrazeni mlyna povazujici se za nejstarsi
zobrazeni této budovy v Cechach [34].

Za zminku také stoji zbytky nasténnych maleb v byvalé kapli na zamku v Podébradech, datujici se do
poloviny 15. stoleti [13]. V¥jevy zachycuji pfedev§im scény ze Zivota biblického Davida, nachazi se
zde také zbytky Posledniho soudu a drobné malby koni s povozy. Na zaklad¢ pfitomnosti zelenych
rozvilin se kaple dava do souvislosti se Zelenymi svétnicemi, néktefti jej dokonce s t€mito prostory

ztotoziuji. '

ey e

vvvvvv

zachovany v jiznim ktidle. Ve zdejSim nejvétsim prostoru, tzv. Mazhausu, se nachazi monumentalni
vyobrazeni tématu Zakona a milosti, jez se hojné vyskytovalo v luterském prostiedi'®® [14,15]. Sél je
dale vyzdoben iluzivni architekturou, ktera je v misté nad hlavnim portalem doplnéna drobnou figurou
zenského aktu. Druhy sél, tzv. Vojtéchiv, je rozmérove jen o néco mélo mensi, a vedle heraldické re-
prezentace nad vchodem se zde nachazi rozmémy vyjev Samsona a Dalily z roku 1532 [16].
Podstatny motiv dale pfedstavuje vyobrazeni Vrtkavé §téstény v podobé zenské postavy umisténé
mezi okny [17]. Sal je opét zdoben iluzivni architekturou i rostlinnymi motivy, dochovanymi jen v
¢astech. V jihozapadnim narozi mistnosti je umistén i bohaté¢ vymalovany arkyft slouZici jako kaple s
motivy zelenych rozvilin a drobné figurdlni statdze''°[18]. Posledni sal, tzv. Sloupovy, se nachazi ve

vychodnim kiidle, a své pojmenovani ziskal na zéklad¢ tesaného sloupu nachézejici se mezi okny.

107 Badatelé se vénovali predeviim vyzdob& Zelené svétnice a kaple — viz KRASA 1985, 5.290 - 295; nejnovéji
DIENSTBIER 2018. Detailni popis vytvarné vyzdoby vsech prostor na zirovnickém zamku podava
CHALUPNA 2010.
108 Eragmenttim maleb se vénovala predeviim VSETECKOVA 2011; DIENSTBIER 2018, s.136.
Podébradskému zamku se vénuje HRABETOVA 1986.
109 Malba vznikla po roce 1530 pod vlivem Lucase Cranacha star§iho, a jedna se o nejvétsi znazornéni tohoto
motivu na nasem uzemi. V dolni ¢asti vyjevu byly malby v pribéhu ¢asu zamazany kvili probouranym dvetim,
které jsou v dne$ni dobé opét zazdéné. Na tomto misté se nachazel vyjev s kostliveem vstavajicim z hrobu.
110 Tento drobny prostor je také vyznamny svou pozdné gotickou klenbou, jejimZ autorem je Hans Spiess.
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Zdejsi vyzdoba se zachovala jen ve zlomcich v podob¢ omamentalniho pasu obihajici podél celé mist-
nosti v homi ¢asti, drobné fragmenty se ale nachazeji i na vSech sténach mistnosti, v nichz prevladaji
motivy zelenych rozvilin. Nejcennéj$i pamatku ale predstavuje bohaté zdobeny kazetovy strop s rost-
linnymi motivy z obdobi raného novoveéku. Vzhledem k velikosti salu se predpokladd, Ze tento sal

slouzil spise k obytnym uceltim.'** [19].

Funkce Rytiiskych salit
Predstavy o ptivodnim vyuzivani RytiFskych salu jsou v odbomé literatufe vénujici se hradim zminény

jen stroze, 2

podobné myslenky zastavaji i prirucky a knihy encyklopedického razu, které zakladni
vy&et innosti dopliuji o vykony spravedlnosti.'*® Tyto zdroje piekvapivé uvadgji i konkrétngjsi
poznatky o jejich kazdodennim vyuzivani, kdy byl sal vyuzivan coby jidelna nebo kancelat. V dob¢
panovnikovy nepfitomnosti byl hrad spravovan kastelanem, a Velky sal byl vyuzivan spravci nebo
majordomy, ktefi méli na mnoha sidlech zvlastni soukromé prostory.'** Nejpithodnéjsi zdroje pro
poznani pivodniho uziti predstavuji pisemné prameny kronikaiti zachycujici vyznamné okamziky déni
na hradé, a které jsou v soucasné dob¢ zpracovany v mnoha odbornych publikacich vénujici se Zivotu
ve stfedoveku ¢i konkrétnim panovnikiim. Pivodni ticely a fungovani na hrad¢ také naznacuji denni
ceremonialy panovnikil, jak napft. zachytila italska spisovatelka Christine de Pisan o Karlu IV,, jenz
koresponduje s vyse uvedenymi tvrzenimi: ,,Nejdrive prosel skrze verejny dviir do velké kaple, pak ve
Velkém sale udeloval audience. Obédval sam u stolu ve Velkém sdle. Potom znovu udeloval audience
ve Velkém sdle svych pokojii. Nesporam naslouchal ve své soukromé oratori. “*** Palac potom bud’
sleduje, nebo naopak umoziuje rozvinuti ceremonialu spojeného s kralovskou osobou. Pokud se tento
ceremonial méni, bude se ménit i vyuZiti jednotlivych mistnosti, jemuz v krajnim ptipadé mohou
odpovidat 1 zdsahy do architektonické podoby sidla. O zatizeni t€chto prostori, potazmo i o vybaveni
ostatnich interiérii na hradé nemame bohuzel mnoho zprav. Navzdory mylnym piedstavam ale nebyly
mistnosti piili§ zaplnény, vybaveni bylo tvofeno zejména dfevénymi stoly, lavicemi a truhlami, do
nichz se ukladaly cennosti a odévy.™®

Pokud byl repertoar ucelt Velkych sini skutecné tak Siroky, jist¢ se odrazel nejen v hradni architekture,
ale pfedevsim v nasténnych malbach, které by tim padem musely obsahovat spiSe obecna stanoviska a
postoje tehdejsiho zivota, aby tak svymi vyznamy mohly pokryt vice t€émat. Zaroven piedstavovaly
jakési kulisy pro veskeré tiCastniky akei ¢i navstévniky hradu, coz opét posiluje myslenku o
reprezentativnim charakteru maleb, a to nejen povrchove na zakladé zvolenych motivi, ale také v

symbolické roving. Jiz zb&ézna prohlidka nejcastéji uzivanych motivii vyzdoby téchto salti potvrzuji

111 pardubickému zdmku se vénuje publikace od Vladimira Hrubého — viz HRUBY 2003
12 piedevsim DURDIK 1999, 5.26 - 27
113 JONES 2013, 5.203; BARNES 2008, 5.242; PHILLIPS 2011, s.56
114 BARNES 2008, s.242 - 243
115 K ALINA 2008, 5.215
116 MUSIL 2006, 5.260; DVORACKOVA — MALA 2014, 5.461
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uvedené domnénky: vyobrazeni portrétt ¢i erbovni galerie se vztahovaly pfimo k osob¢ panovnika a
jinych vyznamnych osobnosti, nabozenské vyjevy vyjadiovaly panovnikovu zboznost, scény turnaji ¢i

lovi odkazovaly na okazalé zptisoby Zivota spojené s dvorsko — rytifskou kulturou.

Ceremonialy a festivity
Soucasti zivota na hradé predstavovaly dvorské ceremonie a slavnosti, jako byly oslavy cirkevnich

svatkl, korunovace, kitiny ¢i svatby. Mnoho z nich se odehravalo v méstském nebo sakralnim
prostfedi, a u n€ékterych pfilezitosti, pfedevsim v rdmci svateb a korunovaci, se budovala specialni
mista, kterd po ukonceni oslav opét zanikla. Podoba téchto staveb byla rtizna, mohlo se jednat o
latkové stany, anebo dievéné ¢i dokonce kamenné palace. V ptipade prvni moznosti vesla do d¢jin
svatba Kunhuty Braniborské, kterou napldnoval a pfipravil Pfemysl Otakar IL."*" Nejzndmé;jsi udalosti,
Vv jejichz ramci se stavily do¢asné budovy, patii pfedevsim korunovacni obfady a svatby Vaclava II.,
ale také korunovacni hostiny Karla I'V. a jeho manzelky Blanky z Valois rokul347, pro jehoz Gcely byl
zbudovan ,,témer dim*. Za nejmonumentalné;jsi pocin v tomto sméru ale plati podium pro
korunovacni slavnost Ladislava Pohrobka s princeznou Magdalenou v roce 1457. Stavba stala na
podpérach, aby byl pod jeji trovni mozny piistup s koimi nebo vozy, na podium se ale bylo mozné
dostat i z vybranych domii na ndmésti, kde se akce odehravala.''®

Pribéh vyznamnych a vefejnych udalosti, jako byly korunovace ¢i svatby, byl ¢asto doprovazeny
svétskymi zdbavami, tedy hostinami, tanci, turnaji ¢i hudebnimi a kejklitskymi vystoupenimi.**

O pribéhu ostatnich slavnosti soukromého charakteru, tedy kitiny nebo pohiby, se nedochovaly
detailng&jsi zpravy, avsak i piesto lze s jistotou tvrdit, Ze se podobny doprovodny program stal i jejich
neoddélitelnou soucasti. Tyto aktivity neslouzily pouze k provedeni daného aktu a naslednym oslavam,
zaroven svym celkovym uzptsobenim, vizualizaci a performanci komunikovaly s jejimi tiCastniky i
Sir§im okolim. V rdmci této vnéjsi komunikace byly udalosti a akce prezentovany témét jako divadelni
predstaveni, kde mél kazdy verbalni i neverbalni tikon své misto a vyznam. Jednim z hlavnich méfitek
bohatstvi panovnika pfedstavovala pestrost podavanych potravin, ale také svétské zabavy a dary, jez
znézortiovaly zcela viditelné symboly §tédrosti velkorysosti.'*

Ke spravnému ucinku patfila i etiketa provazana symbolickymi vyznamy. Do poptedi se tak draly
predevsim otazky piednosti a prokazovani vzajemné tcty. Tradi¢ni zpiisoby ceremonialniho postupu

pii setkani panovnikid zahmovalo pozdraveni, potfasani si pravicemi a polibeni, coz jsou symbolicka

117 Panovnik se nejen aktivné Gcastnil na jeji organizaci, dajné se také podilel na navrzich stanti a jejich
dekoraci.
118 BENESOVSKA 2009
119 DVORACKOVA — MALA 2014, 5.427. Zvlastni prab&h méla napf. hostina arcibiskupa Balduina z roku 1308
na trevirském dvore, kterou provazeli rytifi jedoucimi na konich, takze hostina pusobila spiSe jako krasojezdecké
predstaveni. Tento koncept pak zopakoval i Jan Lucembursky v ramci svatby s EliSkou Pfemyslovnou konanou
ve Spyru o dva roky pozdgji. I zde byli hosté obsluhovani rytifi, ktefi sed&li na honosné vyzdobenych konich,
ktefi zaroven udrzovali poradek a fad. Po bohaté hostiné nasledoval velice pestry doprovodny program v podobé
tancd a rytifskych her, v¢etné turnaje — viz HOLUB 2011, s.174.
120 HYORACKOVA — MALA 2011, 5.159 - 160
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gesta, ktera, podobné jako spoluticast na msi, zajistovala mir mezi panovniky."?! Vybrané zptsoby
chovani se ve vrcholném stitedoveéku propojily s tzv. dvorskym chovanim nebo-li curialitas, klicovym
prvkem dvorsko - rytifské kultury, a projevovaly se mimo jiné i béhem stolovani.'?> Obsluha vysoce
postavenych osob se oproti star§Sim dobam povazovalo za poctu, a proto se této role ujimali i vysoce
postaveni jedinci, predev§im pak synové Slechty, hrabata, ale i rytifi. Popisy etikety u stolu pochazeji
az z 15. stoleti, z predeslé doby jej pfedstavuji Sumy od Karla I'V. Jakékoliv odchylky ¢i poruseni
téchto ritualtt mély za nasledek negativni hodnoceni, napt. odjezd bez rozlouceni piedstavoval urazku
hostitele, dalekosahlé ndsledky mohla mit netcast ¢i zpozdéna ucast panovnika, ¢imz mohl projevit
zmeénu své politiky, nechut setkat se se svym protéjSkem, anebo vyjadrit svou zamyslenou prevahu,

. x 1123
hranicici az s urazkou partnera v jednani.

Slavnosti, ceremonie a svétské zabavy tedy predstavovaly mocné néstroje panovnikovy reprezentace,
hostiny poskytovaly pfilezitosti k demonstraci panovnikovy moci, navazani ¢i posileni spojenectvi,
anebo si jimi vyssi spolecnost oplacela pozvani. Staly se také vyrazem piisné hierarchie spolecnosti,
kde kazdy tikon nesl vyznam, at’ uz se jednalo o misto k sezeni, slova ¢ dokonce gesta.'** Akce a
udalosti s tak vyznamnym smyslem tedy nemohly stat mimo hradni komplex coby sidlo panovnika ¢i
vyznamného Slechtice, a proto se s jejich vyznamnymi prvky setkavame na zdech interiérii, at’ uz v
podobé maleb nebo tapisérii. Jelikoz vnitini prostory neposkytovaly tolik mista pro vybrané aktivity,
jako jsou napf. rytifské turnaje, jsou zde zastoupeny v jiné formé, jejich smysl a vyznam ale zlstavaji

totozné. 1%

Vykon spravedlnosti
V literatufe popularizacniho charakteru se lze docist, ze Rytirské saly slouzily také jako mista

k vykonu spravedInosti.’?* Stiedovéké soudni procesy jsou na nasem tizemi neodmyslitelng spojeny s
Prazskym hradem, ktery fungoval jako hlavni politické centrum ceskych krala a knizat uz od svého
zalozeni v 9. stoleti, a konaly se ve Starém kralovském palaci. Zde zasedaly dvorské, zemské i
komomi soudy v prostorach k tomu urcenych, tedy ve Staré snémovné, Zelené svétnici a v tzv. Sini
Soudnich desek, jejiz stény jsou pokryty malbami erbli nejvys§ich hofmistr.*?’ Vsem zminénym
soudiim, vyjma zemského soudu mensiho, predsedal kral. V nekterych piipadech ale predstavovala

jeho pfitomnost pouze formalitu, a hlavnim pfedsedou byla jina povolana osoba, jako napt. hofmistr

121 KALOUS 2009

122 (pozn. Utastnici tak napt. méli brat ohledy na své spolustolovniky a uspokojit své potieby jidla a piti tak, aniz
by kohokoliv omezovali & urazeli. Spatné zptisoby, napt. fihani, smrkani do ubrusu, mlaskéani apod. se z
hlediska aristokracie povazovalo za sprosté a selské. Vedle bontonu se také kladl diraz na celkovou upravenost a
¢istotu ucastnika. Viz HOLUB 2011, s.186.

123 KALOUS 2009, 5.135

124 HOLUB 2011, 5.168

125 Viz také EXKURZ I.

126 JONES 2013, 5.203; BARNES 2008, 5.242; PHILLIPS 2011, 5.56

127 7dejsi Zelena svétnice nemd s fenoménem Zelenych svétnic nic spoleéného, jedna se pouze o shodu

V oznaceni.
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nebo nejvyssi dvorsky sudi. Pro slechtu mély nejvétsi vyznam zemskeé soudy, jichZ se podle prava
mohli Gicastnit i aktivné podilet. Témto potiebam byla pfizptisobena jak dispozice palace, tak i1 zdejsi
vytvarna vyzdoba zpodobiiujici erby vyznamnych predstavitelti soud.*?®

Rytirské zalezZitosti

Rytitsky Zivot zahmoval mnoho rozli¢nych ¢innosti, které si mlady adept osvojoval jiz v ramci
vychovy. Vedle fyzického vycviku, jako byl lov, jizda na koni ¢i zachazeni se zbranémi se kladl dtraz i
na intelektudlni pripravu. Jeji podstatnou slozku tvofilo zakladni vzdélani v oblasti cizich jazykd,
sedmera svobodnych uméni a také vedeni ke zboznosti. Vedle téchto znalosti a dovednosti se potomci
ucili i vybranym zptisobim chovéni, jez méli predevsim urozeni jedinci dovést k dokonalosti.'*
Patiila sem napt. hra na hudebni néstroj, osvojeni si pravidel spolecenskych her a také etba.™*® Tyto
aktivity mély vedle edukativni funkce pomoci se chlapciim zatadit do kazdodenniho zivota vyssi
Slechty, zaroven vsak v sob¢ nesly dulezité zdroje pouceni o fungovani tehdejsi spolecnosti.
Vymluvnym ptikladem ptedstavuji Sachy, které byly velice oblibené ve dvorské spole¢nosti, a jejich
znalost je na nasem Uizemi prokazana jiz v 11. stoleti. Hra neptedstavovala pouhou kratochvili, ale
pomahala rozvijet logické a strategické mysleni, a taktéz vytvarela zaminku pro spolecenska
setkani.®! Zaroven se stala mocnym nastrojem nejen pro dvorské intriky riizného charakteru, ale také
znazornovala jakési zrcadlo tehdejsi spolecnosti. Tato alegoricka ¢i metaforicka srovnani jsou znama
napt. z Knizek o hrach sachovych, dila pochazejiciho z poloviny 15. stoleti, jejimz autorem byl
pravdépodobné Tomas Stitny ze Stitného. Staro¢esky pieklad starsi piedlohy obsahuje kromé popisu a
pravidel hry ¢etna exempla a rady, v nichz kazda figurka odrazi jedno misto v hierarchii a mechanice
fadné fungujiciho statu* Do konceptu rytifstvi se tak fadi oddil pojednavajici o krali a rytifich bohaté
na symboliku a vzorti hodnych nasledovani. Autorv postich v zavéru tykajici se sesypani figurek zpét
do pytliku je pfirovnavan ke smrti, kde — podobn¢ jako ve vacku - jiz neni piivodni totoznost diilezita,
protoZe ve smrti si jsou vichni rovni.*® Také knihy a ptibéhy byly povazovany za zdroje celych fad
pouceni. Ackoliv prvni knihy, které se détem dostavaly do rukou, byly hodinky, v ramci rytitského
vycviku byly oblibené rytifské romany hemzici se kurtoaznim chovanim, spravnymi mravy a

zasadami. Mezi né nalezi na prvém misté Alexandreida, v ¢eském prostiedi byly ale znamé i dalsi

128 Viz také PFiloha €.4. K dispozici hradu Vaclav MENCL: Architektura. In: Jaromir HOMOLKA: Pozdné
gotické uméni v Cechach: 1471-1526. 2., dopl. vyd. Praha: Odeon, 1985, 5.80,98, 103 -105; Pavel KALINA:
Kapitoly o pozdné gotické a renesanéni architektuie. 1.vyd. Praha: Libri, 2011 s. 32-33. Problematikou
soudnictvi se zabyva dizertaéni prace Petra MARESE, viz MARES: Zemsky soud vétsi 1541-1620. dizertagni
prace, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze,
Praha 2014.
129 DVORACKOVA — MALA 2015, 5.27
130 \/ této dobé byla vyuka zaloZena na naslouchéni, na schopnost &teni a psani se vét$i diiraz zacal klast az ve
14. a 15.stoleti. Ibidem, s.276
131 BUBCZYK 2021, .15
132 JALUSKA 2021, 5.20
133 |bidem, s.21
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rytiiské eposy, jako je Tristram a Izolda, romany o vévodovi Arnostovi nebo o Jetfichu Berinském.
Poukazy na rytifské zptisoby Zivota se taktéz nachazeji i v fadé dalsich dél, véetng dél typu rad.**®
Konkrétni mista, kde se tato vyuka mohla konat, jiz zfejmé neni mozné zpétn¢ zjistit. Je jisté, ze
fyzicka priiprava, pfi niz se uzivaly zbran¢ a koné, probihala v exteriéru, zatimco intelektualni
dovednosti dovolovaly vyuzivat vnitini prostory. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tuto druhou rovinu
vycviku méli na starosti klerici, Ize pfedpokladat, ze se mnohé z nich odehravaly mimo hlavni saly
hradu [20]. I pfesto nelze vyloucit, Ze se nékteré doprovodné aktivity svétského charakteru nemohly
osvojovat i vV Rytiiskych sdlech. Tyto mistnosti poskytuji nejen dostateny prostor, ale také pithodny
obrazovy doprovod. Mnohdy se jedna o rozmérna mista zajisténa dostatkem svétla a do jisté miry i
tepla, navic byla v rdmci hradni dispozice i snadno piistupna. Jejich vytvarnad vyzdoba zobrazuje vedle
nabozenskych motivi pfedevsim vyjevy ze zivota rytifi, proto snad mohly vedle své reprezentativni
funkce predstavovat i jakysi vizudlni doprovod pii cetbé rytitskych eposii**® nebo pro vitépovani si
zasad piikladného zptisobu zZivota ve vyssi spolecnosti. Charakter maleb umoznuje tento predpoklad
piijmout, coz neguje nazor Jakuba Vitovského,'*” ktery dané ucely piipsal Zelenym svétnicim. Ackoliv
byl tento usudek jiz vyvricen z diivodu neexistujicich zahrani¢nich paralel,**® 1ze jej odmitnout i z
dalsich hledisek: je znamo, Ze mladi adepti se v ramci vycviku ucili a pobyvali na hrad¢ spole¢né, k
¢emuz se Zelené svétnice nehodi zejména z hlediska malé rozlohy. Pokud by tyto prostory opravdu
predstavovaly jakési ,,ucebny”, z jakych diitvodii by se ve sledované dob¢ objevila ,,nahla“ potieba

takovéto pokojicky vytvaret, a kde by se vyuka konala v ptedchozich obdobich?

134 VSETECKOVA 2007, s.184
135 DVORACKOVA — MALA/HOLY/STERNECK 2019 2019, 5.302
136 pfedcitani knih byvalo na hradech bézné, kde piesné se ale tak konalo, neni jisté. Ibidem.
137 VITOVSKY 1999
138 DIENSTBIER 2018, 5.114 - 115
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ZELENE SVETNICE
Fenomén Zelenych svétnic je v dnesni dobé znamou zalezitosti, jimz se zabyvala nejen cela fada

historik® uméni, narazit na n&j lze i v zavéreénych pracich studenti daného oboru.™*® Pojem ,,Zelend
svéetnice je termin uméle vytvoreny, a je pevné svazany s ¢eskym prostiedim. Tento vyraz byl poprvé
pouzit historikem uméni Josefem Krasou v praci o Zirovnické sini z roku 1964.1%° Jan Dienstbier si
povsiml, Ze v zahrani¢ni literatufe se tento pojem ¢i jeho ekvivalent neobjevuje, ackoliv se podobné
prostory objevuji i mimo ceské prostiedi.,, Nejbliz§im do jisté miry pribuznym terminem je némecké
Rankenmalerei oznacujici malovany vegetabilni ornament. Na rozdil od souslovi ,,zelend svétnice “ ale
lezi smysl némeckého terminu pouze v blizsim urceni pouzitého motivu dekorace coby Rankenmalerei
Jsou tak oznacovany veskeré malované rostlinné ornamenty i ty, které se objevuji na zdech kostelii
nebo v ramci artefaktii uméleckého remesla “.***

Prvni studie, ktera se Zelenymi svétnicemi zabyva, je jiz zminéna studie od Josefa Krasy z 60. Let.
Kromeé nalezeni vlastniho, a dnes jiz bézn¢ uzivaného terminu ptispél badatel fadou klicovych
poznatki a tivah o tomto fenoménu. O co piesné se tedy jedna? Zelené svétnice tvori specifickou
skupinu prostor v panskych sidlech, které se zacaly objevovat na pielomu 15. a 16. stoleti. V ceskych
zemich se nejvice vyskytuji na jihu a jihozapadé, ptesto je 1ze najit 1 v jinych oblastech naseho uzemi,
anebyly v ramci evropské vytvamé kultury ni¢im neoby¢ejnym [21]. Podobné prostory 1ze nalézt
také v rakouskych zemich, na Slovensku i Polsku.

Obecné Ize fict, ze kromé doby je spojuje piedevsim jejich vytvarnad vyzdoba, kde je jednoticim
prvkem predevsim zelena barva a profanni motivy. Zelena barva symbolicky zastupuje piirodu a tuto
funkeci zastavala v pribéhu celého stfedovéku, dokonce 1 v sakralnim prostfedi. Ve starsi literatuie

se lze docist nazoru, Ze tyto zelené rozviliny pouze ramovaly, a tim i izolovaly jednotlivé

motivy, avSak tuto domnénku Krasa neptebira a spiSe predpoklada, Ze rozviliny mély naopak motivy
spojovat, protoZe jsou v nich zakomponovany figury i zvifata. Vedle barvy se za dalsi spojujici prvek
povazuje role objednavatelii. Témer vSichni byli vyznamnymi a vysoce postavenymi $lechtici dané
doby, jako napf. Rozmberkové, Svihoviti z Ryznberka, pani z Hradce atd., ktera spojovala i stejna
konfese, tedy katolictvi.

Dalsi spojnici Zelenych svétnic predstavuji shodné ¢i podobné motivy profanniho charakteru, jez jsou
lovu, turnaje ¢i tance, ale taktéz rizné naméty z antické mytologie, jako napf. Judita a Holofernés nebo
Paridtiv soud. Soucasti vyzdoby téchto prostor jsou i erby, coz koresponduje s nazorem o jejich repre-
zentativni funkci. Za reprezentativni motiv se uvadi i vyobrazeni panského sidla. Inspiraci pro tento

dekor naléza autor v tapisériich, které ovlivnily spise celkové dekorativni feSeni, zatimco detaily urco-
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vala grafika od vyznamnych médirytct, jako byli Mistr ES, Mistr FVB nebo Martin Schoengauer. Ja-
kou funkci zastavaly Zelené svétnice podle Josefa Krasy? Jak jiz bylo nastinéno vyse, badatel uvadi,
Ze tyto prostory slouzily k reprezentativnim ucelim. Po viné obrazoborectvi se u ¢eské slechty opét
objevovaly tendence k reprezentaci pomoci obrazil, k ¢emuz napomohly i mezinarodni styky ¢i vyko-
nané cesty do zahrani¢i. Snad nejznaméjsim piikladem je diplomatickd cesta pana Lva z Rozmitélu po
evropskych dvorech. Vzhledem k heraldickym motiviim, které se v Zelenych svétnicich bézné€ vysky-
tuji, se tato domnénka jevi jako zcela nepochybna. Tento piedpoklad opira autor o argument, ze v dané
dobé nevznikl zadny dvorsky styl panovnika, protoze ten pobyval mimo ¢eské uzemi. Této skutecnosti
vyuzily panské rody, které tak ptevzaly vladu, a sva vysoka postaveni reprezentovaly na svych sidlech.
Jednotici myslenkou pro jejich uméni se stala nova vlna rytitského kultu, jenz ,,pres svou formalnost a
obsahovou vycerpanost dobie vyhovovala mentalité a stavovskym zajmiim této skupiny. “*** Dale ve
svém textu uvadi nejznaméjsi piiklady Zelenych svétnic, a poté se detailn¢ zabyva vymalbou na
zamku Zirovnice.

Dalsi badatelé, kteii s touto problematikou piisli do styku, se v podstaté museli vypotadat s Krasovymi
nazory, a to bud’ tim, Ze se k jeho stanoviskim ptidali, anebo se vii¢i nému vymezili a nasli si svou
cestu. Historik uméni, ktery se vydal po prvni cesté, byl Vratislav Nejedly, jenz danému tématu véno-
val svou diplomovou, a posléze i dizerta¢ni praci, ktera ale bohuzel nikdy nevysla tiskem. *** Nékteré
jeho postfehy zaznamenava velmi strucny ¢lanek ze 70. let pojednavajici o svétnici v Blatné, v némz
piiblizuje svou interpretaci vychazejici ze zvifecich a moralizujicich bajek.*** Az z pozdé&jsi doby po-
chazi ptispévek o dobovém smyslu Zelenych svétnic, ktery na zakladé Krasovych myslenek pfinasi
dalsi piiklady téchto pamatek, véetn& zahrani¢nich paralel.**°

Nasledujici badatel Martin Vanék se ve své diplomové praci o tzv. Soudnici v Jindfichové Hradci vy-
dal cestou opaénou.**® Ackoliv se svému tématu vénoval velice detailng, k problematice Zelenych
svétnic se pouze vymezil, a novou cestu naznacil pouze v hrubém obrysu. Badatel hovoii o nepocho-
peni a dezinterpretaci tohoto fenoménu, a proto se dovolava jeho specializovangjsiho prizkumu. Hlav-
nim problém spatiuje v tom, ze do této kategorie byla zafazena spousta prostort s rozdilnymi funk-
cemi, a v podstateé hlavnim (a jedinym) spojujicim prvkem téchto mistnosti je uziti a pfevladani zelené
barvy. Ve ostatni je podle néj piili§ obecné, nenachazi tedy jediné specifikum pro tyto prostory. */
Dalsi nedostatek shledava i v samotném pojmu Zelené svétnice, ktery je uméle vytvoteny, a proto

S nim nelze pfi badani o téchto prostorach pracovat. Stoji si za myslenkou, ze vyzdoba daného pro-

storu vychazela z jeji funkce, a ze Zelené svétnice se opravdu objevuji v prostorach s odlisnymi tcely.

142 KRASA 1964, 5.286
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S jeho nazorem se ztotoZiiuje nejen historik Robert Simtinek,™*® ale i Markéta Severova ve své zavé-
re¢né praci. 4

Svou vlastni cestou, aviak bez jakychkoliv vysvétleni, se ubiral i Jakub Vitovsky.'® V kratkém hesle o
Dolnich Kounicich vnima taméjsi Zelenou svétnici jako cvi¢ebnu pro panose, nastavajici rytife, a ves-
keré motivy nasténné vymalby tak nabiraji didakticky a zertovny rozmér. Stejny smysl shledavaiu
mistnosti na Blatné ve véZi a ve Svihovské baité. V mladsim ¢lanku v Easopise Court dnonneur vnima
repertoar ucell téchto prostori mnohem rozsahleji: Zelené svétnice mohou byt jak reprezentativnimi
saly, tak kancelafemi, obyvacimi pokoji, dokonce i zbrojnicemi. V pojednani nechybi ani chronolo-
gicky vycet nejzndmé;jsich prikladi svétnic, a to jak v hradnim, tak méstském prostiedi. Autor se také

struéné zamysli nad jejich ptivodem, ktery spatfuje v soukromych prostorach papezi ¢&i biskupi.'**

Zcela odlisny postoj k Zelenym svétnicim zaujima historik uméni Jan Dienstbier, ktery na zakladé
svého ¢lanku v Easopise Uméni™? vénoval problematice Zelenych svétnic a vymalbé Zirovnického
salu svou dizertaéni praci.’*® Kromé popisu a fady obdob v Cechach i v zahrani&i podava k malbam
svij univerzalni vykladovy kli¢, ktery 1ze iidajn¢ aplikovat na fadu pamatek, které ,,Josef Krdsa a
dalsit spojili s konceptem Zelenych svétnic “*** Badatel si pov§iml uréitych motivii a vyjevil, které se
na téchto mistech opakované objevuji, a zamysli se, zda by tato skute¢nost mohla mit néjaky hlubsi
vyznam. Jako zékladni princip uvadi koncept moci Zen a alegorii lasky, do kterého komponuje antické
motivy, vyjevy turnaje, lovu i veduty hradi. Cely ikonograficky program této vyzdoby ma podle néj
nejen reprezentovat a pobavit hosty, ale taktéz mél vést k hlub§imu zamysleni a ivaham. Malby tak
mély poucovat o prchavosti lasky, jiz muzi ke své skod¢ podléhaji, a melancholicky ukazovaly radosti
rytifského Zivota pii turnajich a lovech, a zarovei se vysmivaly jejich dilezitosti.

Ve své dizertatni préci se badatel detailngji zaméfuje na interpretaci vyjevii v Zirovnické Zelené svét-
nici, a své zavery aplikuje na dal$i pamatky stejné kategorie. Vyzkumu piedchazi rozsahly metodolo-
gicky uvod, ve kterém se soustied’uje na nékolik bodl: nejprve se zaméiuje na samotny pojem Zelené
svetnice, kdy si v§ima okolnosti jeho vzniku a postupného prosazovani v ¢eské i zahrani¢ni literatute.
Nasleduje shmuti a kriticka reflexe dosavadniho badani o této problematice, a nastoleni vlastniho po-
hledu na véc tak, jak bylo zminéno vyse. Soucasti je i ostra kritika samotného ikonologického pfi-
stupu, ktery ma sviij ptivod u Erwina Panofského, z n€jz vychazeji Josef Krasa a posléze i Vratislav
Nejedly. Shledava, ze tyto postoje jsou svym uhlem pohledu zaméfeny p#ili$ tzce a marxisticky, a
proto hleda zcela odlisny smér uvazovani, ktery nachazi ve stopach Abyho Warburga. Badatel tedy

zcela opousti interpretacni ramce skrze ivahy o nutnosti reprezentace objednavatele ¢i tvirce skrze
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malby, a zaméfuje se pouze na obrazy jako takové. V§ima si jejich spojitosti, rozdilnosti, i mist, kde se
s nimi Ize setkat, a to nejen v nasténné malbe, ale i v jinych médiich, napt. v uméleckém femesle ¢i
dobové¢ literatufe. Jeho zdmérem je tyto pamatky vylozit, nikoliv interpretovat: ,,Stranou jejiho zdajmu
totiz ziistava obraz jako fenomén, jeho vec skladajici se z vizualnich aktit a nikoli z toho, co je napsano
ve starych knihdach “.**® Jeho piistup je tedy velmi nevsedni a originalni, a lze jej piirovnat k
soudasnym postuptim k obrazéim ve vizualni kultufe. Kromé srovnani Zirovnické svétnice s jinymi pa-
matkami pfindsi prace i uvahy o funkci téchto prostori. Podle autora slouzily k hodovani a Slechtic-
kym kvastim, a malby pak odkazuji na témata rozhovori pii t€chto kratochvilich. Svlij argument pode-
piré i lokaci zkoumanych mistnosti, kdy shledava, ze mnoho z nich se nachazi v extrémnich polohéach
hradi, jako jsou basty ¢i véze. V zavéru Dienstbier piiznava, ze do své prace nezaradil celou fadu dal-
Sich pamatek, které se zahmuji do kategorie Zelenych svétnic, jako je napft. sal ve Zvikové. Jeho vy-
zkum tedy neni zcela kompletni, spiSe se pokusil vyznacit si smér, po kterém se jist€¢ bude ubirat v bu-

doucnu.**®

155 DIENSTBIER 2018, 5.139

156 Stranou zajmu historikt uméni zistavaji piiklady Zelenych svétnic na Zvikové, Svihové a na Housce.
Svihovskym malbam se vénoval ¢lanek od Petra ZAKOVSKEHO: Freska s motivem zapasniki z hradu Svihova
v kontextu vyvoje evropskych bojovych systému. In: Archaeologia historica. 2010, ro¢. 35, ¢. 1-2, s. 311-332.
Malbam na Housce se vénoval pouze kratky pfispévek od AleSe MUDRY: Nasténné malby na hradé Houska. In:
Stredovéké uméni na Ceskolipsku. Ceska Lipa: Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé, 2012, 5.63 - 70
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VLASTNI VYZKUM
1. PROSTOROVE SOUVISLOSTI

Rytiisky sal. Problematika pojmu a lokace v hradni architektuie
V knihach, na hradech i zamcich, ale i na internetu se pojem ,, Rytir'sky sal ““ pouziva s takovou samo-

ziejmosti, az je to udivujici. Zda se, jakoby tomuto pojmu kazdy z nas dobfe rozumél a presn¢ znal
jeho vyznam. Zacne-li se ale patrat, co je onim ,,Rytirskym salem * vlastné minéno, jakou mél funkci a
které Ginnosti a udélosti se zde konaly a odehravaly, neni snadné nalézt uspokojivé odpovédi*’. Co
piesné Rytirsky sal je, a k jakym ucelim byl tento prostor vyuzivan, jsou otazky, na které se v této
¢asti pokusim odpovédét. Pred timto tkolem se jeste kratce pozastavim u terminologie. Pojmy, které
se dnes bézn¢ pouzivaji k oznaceni urcitych druhl prostorti, at’ uz na hradech, tvrzich nebo i méstan-
skych domech, se potykaji s jistymi nesnazemi. Mnohdy se totiZ jedna o smésici historicky doloze-
nych nazvii a nazvi, které byly ,,vypajceny* z jinych kulturnich obdobi ¢i zemépisné-kulturnich ok-
ruht.’® Ackoliv existuji vyrazy, které jsou historicky dolozené, nelze je bezproblémové pouzivat; na
jednu stranu mnoha pojmenovani pochazi az ze zacatku 15. stoleti, na stran¢ druhé jsou v pisemnych
pramenech pouze zachyceny, nikoliv blize specifikovany. Jejich pivodni ti€ely 1ze z nich vy¢ist jen
vyjimecné. I piesto se vybrané vyrazy bézn¢ pouzivaji nejen v odbornych kruzich, protoze jsou nosi-
teli informaci o uéelech, které jsou pro nas v dnesni dobé srozumitelné.™ Ve starsi literatufe se mnoho
nazvil pro mistnosti pouzivaji velmi volné,*® v dnesni dobé se badatelé snazi tomuto piistupu
vyvarovat, proto se mnohdy objevuji i rozbory vybranych pojmi a jejich uzivani v minulosti.
Védecky presnéjsi terminy se vyuzivaji hlavné u praci zabyvajici se lidovym stavitelstvim u némecky
pisicich autord, v oblasti feudalnich sidel je tato snaha patm&jsi az v poslednich dvou desetiletich.*®*
Samotny vyraz ,,Rytirsky sal“ se hojné nachazi v knihach o hradech popularizaéniho charakteru,'®?

nebo v informacnich letacich ¢i webli hradd a zamkti. V odborné literatuie se ale tento vyraz témert ne-

vyskytuje, spise se setkavame s pojmem ,, Velky sal“.**® Piekvapivé i ve velkych encyklopedickych pu-

157 Ani pracovnici hradli a zamka, které jsem v rAmci této prace navstivila, mi nedokazali poradit.
158 RYKL 2008, s.35
159 Ibidem, pozn.21
160 Nap#. Dobroslava Menclova pfili§ nerozliSuje mezi pojmy sdl, komora, sklep, apod.
161 Napt. v publikacich od Jitiho Skabrady, Mileny Hauserové a Tomase Durdika
162 Napt. Petr DAVID: Déjiny hradii a tvrzi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Vydani druhé. Praha: Knizni
klub, 2017; Soia THOMOVA a Marie HOMOLOVA: Hrady a zamky Cech, Moravy a Slezska: toulky napii¢
staletimi. Praha: Reader's Digest Vybér, 2007; BRYCH Vladimir: Hrady a zamky: klenoty Cech, Moravy a
Slezska. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2018
163pfedevsim v publikacich od Tomase Durdika, s timto pojmem pracuje i FrantiSek Zaruba, napi. ZARUBA
2016b
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blikacich zamé&tenych na rytifskou tématiku bychom dany vyraz hledali marn€, i zde se pouZzivaji ob-
doby vyse zminéného vyrazu.*® Ne jinak je tomu i v dobovych pramenech z 15. stoleti, kde se pravi-
delné objevuje termin ,, Velkad svétniceljizba . Pravdépodobné se jedna o Cesky ekvivalent vyrazu
,.stuba magna “, tedy reprezentativniho prostoru na hradech existujiciho jiz v predhusitské dobé.
Vedle tohoto vyrazu se v Ceském prostiedi vyskytuji také pojmy ,,sien” a ,,sji1 znamenajici sint anebo
palac.'®® Co tedy je Velky sdl, a jaky vztah ma k Rytiiskému salu?

Samotné oznaceni ,,sdal “ je Castym vyrazem v odbornych publikacich pojednavajicich o hradech (pozn.
Durdik, Menclovd), a mnohdy se pouziva velmi volng. Pojem ale pochazi z némeckého prostredi a je
rozsifeny na oblast Italie a Francie.’® Tomas Durdik ve svych knihach pouZiva také vyraz ,, Velky
sal“, jimz, jak jiz bylo zminéno vyse, oznacuje nejhonosnéjsi prostor celého hradu. Nachazeji se pre-
vazné v prvnim patfe v palacich, a vétSinou se jedna o rozlehlé prostory. Na kralovskych hradech
mohly bud’to nabyt obrovskych rozmérd, jako je napft. sal na Prazském hrad¢€, nebo se v hradnim kom-
plexu nachazelo nékolik Velkych sdlii rozdélenych podle funkce, jako je tomu napt. na hradé Kiivo-
klat. Za nejlepsi piiklad pak badatel uvadi mistnost se svatojifskou legendou v Jindfichové Hradci.*®®
Jak jiz bylo nastinéno vyse, obdobnou charakteristiku ptinaseji i encyklopedické publikace vénované
rytifstvi. I zde se objevuje pojem ,, Velky sdl “ coby hlavni misto veskerého déni na hradé.’®® Iv jinych
evropskych zemich se tento prostor nachazi nejCastéji v prvnim patie, samoziejme ale existuji i vy-
jimky. Asi nejlepSim piikladem je sin ve Westminsteru v Anglii, ktera je situovana do pfizemi, a nad
ni se v patie nachazely obytné prostory.'™

Tyto skutecnosti me¢ prvné vedly k myslence, ze vyraz ,,Rytirsky sal “ je jen soudobou populariza¢ni
obdobou pojmu Velky sal. Uz jen oznaCeni ,, rytirsky “ odkazuje na spojitost s rytitskou tématikou ¢i
aktivitami, a tyto zaleZitosti jsou v odborné literatuf'e spojovany pravé s Velkym salem. Pojem je ale
pieci o néco malo starsi, pochazi teprve z doby kolem poloviny 19. stoleti a oznacuje nové vznikly typ
mistnosti v romantickych sidlech, jejichZ vzhled byl ovlivnén anglickymi pfedlohami. Jednalo se o
nejreprezentativnéjsi zamecké mistnosti slouzici k historické reprezentaci rodu, ktera méla zaroven vy-
volavat dojem ,,starobylosti a ,,rytifskosti, coz zdtraznovala i vyzdoba v podob¢ i zbrani a zbroji.

Z dtvodu takto omezené funkce se v blizkosti salu zfizovaly prostory urcené k praci, setkdvani ¢i ke

kazdodennim zdbavam v podobé zbrojnic, salond ¢&i jidelen.”* Co se ¢eskych hradii tyée, o jejich po-

164 BARNES 2008; PHILLIPS 2011; JONES 2013
16> SIMUNEK 2013, .33 - 34
166 ZARUBA 2016b, 5.77
167 RYKL 2008, s.33, pozn.46
168 DURDIK 1999,5.26 - 27
189 BARNES 2008, s.242
170 Tento séal pochazi z konce 11. stoleti, a ve své dobé platil za nejvétsi reprezentativni prostor v Evropg, jeho
rozméry dosahuji témeéf 73 x 20 metrt.
71 Tyto funkce dokazal pojmout jiny typ mistnosti zvana halla. 1 tato prostora ma sviij piivod v anglické
predloze, konkrétné v alzbétinskych venkovskych slechtickych sidlech.
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dobu se postarala novodoba aristokracie a burzoazie na pielomu 19. a 20. stoleti. Stavby v jiz nedob-
rém stavu se tak na jedné stran€ mohly dockat odbomého zrestaurovani pod dohledem pamatkové
péce, mnohem castéji ale podléhaly novodobym piestavbam ptipominajici ,,starobylé sidlo feudalniho
rytife. Tyto romantizujici piedstavy se tedy promitly i do podoby zdejsich Rytirskych salii, tedy mist,
kde se mé&li schazet rytifi k poradam a riiznym setkanim.'’? Na zakladé tohoto rozboru se zpopularizo-
vany vyraz ,,Rytirsky sal* jevi znacné€ problematicky. Byt by bylo pfihodnéjsi jej nahradit ptihodné;-
§im oznacenim ,, Velky sdl“, pro zachovani srozumitelnosti u néj nadale setrvam.

Rytirské saly také nckdy byvaji oznaceny pod pojmem ,,Mdzhaus*. S timto vyrazem se lze na nasem
uzemi setkat napf. na jiz zminéném zdmku v Pardubicich, kde je takto pojmenovan jeden z hlavnich
salt.’” Timto pojmem se ale obecné rozumi sifi v méstanském domé, kde se ztizovaly dilny nebo
kramy, popf. se zde Cepovalo pivo anebo slouzila k pfijimani méné vyznamnych navstév. Z této mist-
nosti vedlo schodiité do homiho, tedy obytného patra domu, proto jej Ize oznadit za jakousi predsin.*”
Pokud se tento nazev vztahuje k méstanskému prostiedi, z jakého divodu se uziva i ve spojeni s hrady
nebo zamky? Odpovéd’ neni tak snadna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat: podobné¢ jako je tomu u
Zelenych svétnic, ani o tomto prostoru nepanuji jednotné nazory, a to jak z hlediska lokace, tak i jeho
funkce. Dané rozpory se ale tykaji méstanského domu, proto se jimi v této praci nebudu bliZe zaobirat,
a v nasledujicich odstavcich budu vychazet z clanku od Pavla Kodery, jenz shledavam zcela dostacu-
jici pro potieby mého zaméieni.'”

Samotny pojem ,,Mdzhaus“ se sklada ze dvou slov - ,,maz* coz je oznaceni pro jidlo, a ,,hus* zname-
najici mistnost, coz poukazuje na funkei této mistnosti. Prvni zminky o Mdzhausu se nachazeji v né-
meckych kazanich a legendach ze 13. stoleti, kde se jim oznacuje spolecna jidelna na hradech nebo v
klasterech, a od 16. stoleti 1ze na dany vyraz narazit Castéji. V prvé radé je tfeba zminit zabavnou
knihu O zivoté mudrce Ezopa,''® kde je Mdzhaus popsan jako misto pro stravovani ale i pro odpo¢i-
nek. Dilo dokonce obsahuje i dobové ilustrace, kde je ale prostor vyobrazen spise jako svétnice [22], a

proto nejsou vhodnym zdrojem pro blizs§i poznani sledované mistnosti. Z konce téhoz stoleti pochazi

172pQSPISILOVA 1979, s. 304 — 311; https://de.wikipedia.org/wiki/Rittersaal vyhledano 30.5.2022.
K problematice piestaveb hradt a zamkt v romantickém duchu také Jifi KUTHAN: Aristokraticka sidla obdobi
romantismu a historismu. Praha: Akropolis, 2001; Marie MZYKOVA: Kamenna kniha: sbornik k romantickému
historismu — novogotice [sbornik mezindrodniho sympozia konaného v Praze ve dnech 20.-24. ¢ervna 1995 v
Rytitském sale Valdstejnského paldce, v Ledebourském paléaci v Praze a na zamku Sychrov]. Sychrov: Zamek
Sychrov, 1997.
173 https://www.vcm.cz/zamek/rytirske-saly/ - vyhleddno 5.7.2022
174 YONDRUSKA 2014, heslo ,,Méazhaus®, s.154
175 KODERA 1999 — zde vydet starsi literatury k tématu
176 Josef HIRSAL: O podivuhodném Zivoté mudrce Ezopa, ktery rozumél fedi ptéki, zvitat, hmyzu, rostlin i
véci. Praha: SNDK, 1960 / Podle Sborniku prost&jovského z roku 1557 a starych ceskych textl volné zpracoval
J. Kolat, ilustr. K. Soucek, doslov a pozn. naps. B. Grogerova
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popis Mdzhausu od Daniela Adama z Veleslavina, ktery jej pojima témito slovy: ,,pékny a vesely po-
koj v domé/kdez o tii stoly hosti sedéti miize/svrchni pokoj, kdez obycejné jidaji“.*'" Zaroven se zmi-
nuje i o dalsich analogickych vyrazech ke sledovanému pojmu, jako je ,, Veceradlo® ,,Pokoj* nebo
wPalac. Zatimco prvni oznaceni Ize vnimat jako synonymum Mdzhausu, druhy nazev nema s danou
prostorou zadné spojeni, jedna se spise o misto, jeZ bychom dnes oznacili jako ,,mistnost“. Pro mé za-
méfteni je ale nejzajimavéjsi posledni z nich, tedy ,, Paldc ““. Ten se ve starych ¢eskych textech vysky-
tuje v souvislosti s aristokratickym obytnym prostorem, kde miize oznacovat jak budovu, tak mistnost
. kterou snad Ize ztotoznit s Velkou sini“.

Co se lokace sledovaného prostoru jako takového tyce, z nejvetsi pravdépodobnosti se nachéazel ve
druhém ¢i tfetim podlazi méstanskych domtl, a fungoval jako komunikacni uzel. To dokladaji prede-
v§im dobova oznadeni ,,nahore na Mdzhausu *“ nebo ,,na Mdzhausu pred svétnici* apod., zaroven se
objevuiji Eetné spojitosti se schodistém. Ucely tohoto mista byly ziejmé riiznorodé: vedle své hlavni
funkce coby zprostiedkovani komunikaénich prostorii v patie se Mdzhaus vyuzival také ke stravovani,

reprezentaci nebo vitani hosti.

Lze tedy pojem ,,Mdzhaus* ztotoznit s vyrazem ,,Rytirsky sal*? Na tuto otazku lze nahlizet dvéma hle-
disky: jednak z pohledu lokace a funkce téchto mistnosti, jednak doba vzniku a typ hradu, s ¢imz sou-
visi dispozi¢ni feseni.’’® Prvni hledisko nasvédéuje kladné odpovédi jen u nékolika piikladd. Pokud
pomineme odlisné situovani v arovni pater budov, coz je ale podminéno predevsim typem budovy, da-
nému charakteru odpovidéa nekolik zkoumanych prostorii: za komunikacni uzel se oznacuje sl v Jin-
diichove Hradci, z néhoz se Ize snadno dostat do dalSich prostor palace, a to véetné spodniho patra,
kde se nachézi malé obytné mistnosti a sklep.’”® Dalsi piiklady mohou piedstavovat zamky v Zirovnici
a Pardubicich a hrad Kunstat. Dispozice zdejSich salit zahruji vicero pfistupovych mist, a diky tomu
se z nich Ize bezproblémové dostat do dalSich ¢asti hradu. Z Rytifského sdlu na Zirovnici v prvnim
patfe palace lze na jedné strané projit do kaple, Zelené svétnice i do soudnice, na strané€ druh¢é vede
maly portal do obytnych prostord palace [23]. V Pardubickém zamku se nachazi reprezentativni pro-
stora Vojtéchova salu pfistupna ptes reprezentativni Mdzhaus. Pivodni vstup predstavovala dievéna
pavlag, ktera byla za Vojtécha zrusena a nahrazena schodistém.'® Situaci ale podle mého nazoru nej-
1épe znazomuje Malovana mistnost na Kunstaté. Nevelka mistnost se nachazi v narozi zapadniho a jiz-
niho kfidla v prvnim, ptivodné ale ve druhém patie. Vytvama vyzdoba i prostor jako takovy spada do
pocatku 14. stoleti, kdy byl rozsiten hradni palac jiznim smérem podél obvodni hradby. Budova byla

zaroven zvysSena o druhé, nyné€jsi prvni patro, kde se v fad¢ za sebou nachazelo celkem Sest mistnosti.

177 KODERA 1999, s.16
178 K lepsi orientaci viz P¥iloha &.4
179 KONECNY 2017, 5.75. Funkci této prostory zkouma téz Peter DINZELBACHER: Mogliche Funktionen des
Raumes mit dem Georgszyklus. In: Sankt Georg und sein Bilderzyklus in Neuhaus/Bohmen (Jindfichiiv Hradec).
Historische, kunsthistorische und theologische Beitrage / Marburg : N. G. Eiwert Verlag, 2002 s. 64-68. Tuto
publikaci se mi bohuzel nepodatilo ziskat.
180 HRUBY 2003, 5.67
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Piistup tvotil vnéjsi dfevény ochoz, jimz se vchazelo pravé do malované mistnosti. Z hlediska dispo-
zice je tento vyzdobeny prostor nejmensi mistnosti palace, z néhoz bylo ve své dobé mozno projit jed-
nak do prilehlé kaple, jednak do sousednich dvou salti. Kaple pochazela ze stejného obdobi, svou roz-
lohou zaobirala dv¢ patra, a ptivodné byla bohat¢ vyzdobena figuralnimi motivy i rozvilinami. Na-
sténné malby ale nejsou zachovany, a kaple se v rdmci expozice promeénila v salonek. Dvojice salii
byla v obdobi baroka piepazena, ¢imzZ se proménila i jejich pivodni dispozice. Presto 1ze o jejich pa-
vodnich rozmérech ziskat alespon piibliznou piedstavu, a je tak zcela evidentni, Ze byly mnohem vétsi

181 Zda se i zde nachazela vytvama vyzdoba, sice neni mozno uréit, tuto moz-

nez Malovana mistnost.
nost ale zcela vyloucit nelze.

Na druhou stranu této charakteristice zcela neodpovidaji piiklady nachazejici se na hradech Piemysla
Otakara I1.'%? a sdl ve Velkém Mezifi¢i, ktery z hlediska lokace i dispozice neposkytuje zadné komuni-
kace vedouci do dalSich ¢asti zamku, 1ze jim projit pouze do sousedici kaple.

U ostatnich lokalit nelze tuto skutecnost zcela jednoznacné potvrdit, protoze jejich dispozi¢ni feseni
nesleduji predem dany model, avSak vzhledem k rozloze danych prostorti se spise pfiklanim k nazoru,
ze se spiSe jednalo o Rytirské sdly jako takové. Hrad ve Strakonicich byl ve své dobé obyvan svétskou
moci a fadem Maltézskych rytifi, a proto byl hrad rozdé€len na dvé ¢asti. V budové obyvané johanity
se nachazi malé nadvofti s piivodné dvéma kiidly, ambit a kostel sv. Prokopa. Ve zdejsi kapitulni sini
se sice nachazeji pouze dva vchody, avsak jak jiz nazev sam napovida, prostora ziejmé slouzila k se-
tkavani rytifské komunity, pfesto se pfedpoklada, Ze mistnost mohla ptivodné slouzit i jinym Géelim,
v uvahu piipada $pital.*®

Rytirsky sal v Dolnich Kounicich z 2. poloviny 16. stoleti se v dne$ni dobé nachazi v ptizemi, a je lo-
kalizovan za reprezenta¢nim vstupem po levé strané. V mistnosti se nachazi tii vystupy, kterymi se Ize
dostat do dal$ich Casti hradu, ovSem do druhého kiidla, kde se nachazi Zelena svétnice a ¢erna ku-
chyné, je ptihodné&jsi projit chodbou na pravé stran€ za vstupnim portalem.

Na zamku Blatna nelze vzhledem k dispozi¢nimu feSeni palacové budovy hovofit o komunikativnim
charakteru. Svihov byl na konci 15. stoleti v podstaté staveni§tém, pfesto se zde nachézel Zapadni pa-
lac, jenz ziejmé fungoval jako provizomi budova. Hypoteticka podoba zdejsiho salu vykazuje spise

znamky Rytirského salu™* [24].

181 STEPAN 2017. Za ziskéani predstavy o ptivodni velikosti mistnosti dékuji kastelanu kunstatského zamku

Radimu St&panovi.
182'yzhledem k vnitinimu uspofadani ,,bytd* a jejich povédomi o funkci jde o hrady na Zvikové, ve
Strakonicich, v Podébradech a v Pisku — piseckym hradem a jeho dispozicemi se nejnovéji zabyvala
ROLNIKOVA 2020, kde se také pokusila rekonstruovat podobu zaniklych mistnosti, tedy hradni kaple a
mensich prostorti sousedici se zachovanym Rytifskym salem. Mistnost na severni stran¢ nazyva ,,kralovskou®, a
na zéklad¢ komparace ji oznacCuje za Zelenou svétnici — viz s.32 —40.
183 Za tuto informaci dékuji Martinu Krcinovi.
188 KAREL 2016, 5.152 - 154
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Druhé hledisko zaméfené na otazky funkce naznacuje kladnou odpovéd’ opét u nékterych zkoumanych
lokalit. Prostorové dispozice pardubického Mdzhausu, tedy rozloha, piihodné osvétleni a vybaveni kr-
bem, umoziuji pfitomnost pocetnéjsi navstévy, jenz byla diky monumentalni nasténné malbé Zakona
a milosti ihned obezndmena s nabozensko — politickym vyznanim hradnich pant.*®® Dalsi aktivity spo-
jené se svétskymi zabavami se poté mohly piesunout do prilehlého Vojtéchova salu, k ¢emuz odkazuje
i zdej$i vytvama vyzdoba. Piisun jidla byl zajistén pres portal predstavujici komunikaci pro sluzebné,
ktery je v sou¢asné dobé zazdény, nicméné ve své dobé zde vedlo drobné schodiste.*®

Podobn4 situace mohla panovat i na Kunstat€, kde Malovana mistnost slouzila spise jen k uvitani na-
vStévy, a dalsi aktivity se nasledné presunuly do vedlejsich, dnes jiz nedochovanych sali. Této mys-
lence nahrava ptedevsim skutecnost, ze zdobeny prostor nebyl nikdy uméle osvétlovan, a tudiz zde ni-
kdo neptebyval pies noc.'®’

Nejinak tomu ziejme bylo i v Jindfichové Hradei. Ackoliv je sal se svatojifskou legendou opatien
prevétem a piisun tepla byl zajistén z vedlejsi mistnosti, jeho drobna rozloha je pro rtizné druhy za-
bava pohosténi zcela nevyhovujici. Zbylé ptiklady vykazuji spise znaky Rytitského salu, popft. se

V nich mohly ob¢ funkce sloucit.

Zkoumani Rytirskych salii dale komplikuje fakt, Ze se na mnoha hradech nachazeji i dalsi reprezenta-
tivni saly, popft. se dochovaly fragmentalnég, anebo jejich existenci dokladaji pisemné prameny. Vzhle-
dem k jejich stavu zachovani, a predevsim absenci jejich pfipadné vytvarné vyzdoby nelze tvrdit, ze
dochované malované saly jsou skuteéné témito hlavnimi RytiFskymi, resp. Velkymi sdly, kde se tidajné
odehravaly vyznamné hradni zalezitosti. Se zfetelem k podobnosti k Mdzhausu z hlediska dispozice je
klidn€ mozné, Ze uvedené mistnosti plnily zcela odlisné ucely, a dalsi aktivity se nasledné mohly pie-
sunout do dalSich podobnych sali. Tuto skutecnost dobte demonstruji pfedevsim kralovské hrady, kde
je na zaklad¢ dobovych pramenti zachycen vyraz ,,Aula Magna *“, tedy , Krdalovska sin*. Tento pojem
ale pfenesen¢ znamena také ,,paldc™, coz se s vySe zminénym pojmem nikterak nevylucuje, protoze
tato mistnost ¢asto zabirala celé patro palacové budovy.'®® Tyto hlavni saly lze na kralovskych rezi-
dencich podchytit ptedev§im na zaklad¢ jejich rozmért, proto lze predpokladat, Ze podobna premisa
plati i u Slechtickych sidel. Jista rozliSeni reprezentativnich prostorti naznacuje i Tomas Durdik.'® Ba-
datel v ramci popisu dispozice kralovskych hradii zminuje ,,sdlek* coby soucast trojdilné skladebné

jednotky bytd. Zaroven ale hovoii i o Velkych sdlech, které ale nemusi byt nedilnou soucasti vSech

185 HRUBY 2003, 5.74
186 [hidem, s.59. Ugely posledniho, tzv. Sloupového séalu, jenz se nachézi jiz ve vychodnim kiidle, nejsou zcela
jasné. V posledni dobé se uvazuje spise o jeho obytné funkci, coz dokladaji jednak nevelké rozméry této
prostory, ale také pfitomnost krbu a skutecnost, ze celé vychodni kiidlo bylo vyhrazeno pro panské pokoje — viz
HRUBY 2003, 5.69; za tuto informaci dékuji také pracovnicim na pardubickém zamku.
187 7a tuto informaci dékuji kasteldnu kunstatského zamku Radimu Stepanovi.
1887 ARUBA 2016b, 5.77
18 Viz DURDIK 2008

39



hradt. Lze tedy konstatovat, ze na téch lokalitach, kde se Velky sal nachazi, mohly tyto ,,salky* pted-
stavovat jakousi predsin, a zaroven plnily i dal$i funkce, jako je napt. hodovani, a vyznamnéjsi spole-
¢enské akce se mohly piesunout do Velkého sdlu, zatimco na téch hradech, kde se Velky sdl nenacha-
zel, se tyto aktivity konaly v tomto mensim ,,salku’? Jisté odpovedi by mohl poskytovat hrad Houska,
kde se Velky sdl nenachazi, avsak zdejsi bézny zivot na hrad¢ a jeho fungovani neni zachyceno v po-
tfebné mite. ™

V ramci badani o Rytirskych sdalech a jejich funkci je proto potfeba brat v potaz i ostatni sousedici
saly, a to bez ohledu na jejich stav zachovani, protoze ve své dobg jisté ucely plnit urc¢ité musely. Na
architekturu hradu je proto potieba hled¢t jako na odraz jeho jednotlivych funkei, nikoliv naopak. Na
zaklade téchto obtizi proto zastavam nazor, Ze vzhledem ke stavu dochovani mnoha hradi a sidel ne-
mohou byt vyzkumy zabyvajici se touto problematikou nikdy zcela komplexni, a mohou ziistat pouze

ve formé hypotéz.

190 Za tuto informaci dékuji kastelanu hradu Houska Miroslavu Konopaskovi.
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Zelené svétnice

Reflexe dosavadniho badani
Zaujmout postoj k problematice Zelenych svétnic neni snadné, protoZe o ni panuje mnoho nejednot-

nych nazort. Prestoze diiveéjsi studie v mnohém ptipominaji ikonografické ¢i ikonologické pfistupy,
¢imz si v nejnovejSim pojednani vyslouzily ostrou kritiku, nelze je s témito metodami zcela ztotoznit;
zatimco ikonografie se v prvé fadé zaméiuje na hledani ptivodniho zaméru autora daného uméleckého
dila, badatelé sledujici Zelené svétnice své zaveéry opiraji spise o historické a kulturni ramce pozdniho
sttedovéku. Ikonografie jako takova sice oplyva mnoha tskalimi,'' avsak pii patfi¢né obezietnosti po-
skytuje mocny a uzite¢ny nastroj k poznavani uméleckych del. Cil, ktery metoda sleduje, neposkytuje
mnoho prostoru pro dalsi, a tfeba i mnohem zajimavé;jsi otazky, av§ak v piipadé Zelenych svétnic by
se mohlo jednat o uzitecné voditko k jejich celkovému uchopeni. Bohuzel nas pisemné prameny o pu-
vodnich intencich $lechticl coby jejich zakladatelti nikterak nespravuji, proto nejpiithodnéjsi oblasti
pro hledani odpovédi predstavuji moznosti, limity a promény sledované doby a prostiedi. Z tohoto di-
vodu bych radgji ke star$im pojetim pfistupovala jako k odrazovym miistkiim, protoze i pies piipadné
nedostatky pfinaseji prvotni a hodnotné poznatky, které by bylo ptihodné zohlednit.

I presto se ale obavam, Ze ani tato cesta nedokaze vytyceny cil zcela naplnit, pouze umozni se k nému
Castecn¢ priblizit. Na viné je piedevs§im absence pisemnych i jinych prament, ale také stav zachovani
nasténnych maleb, ktery na mnoha lokalitach neni zcela idealni, a to mize nasledné vést k jejich ne-
spravnému vyloZeni. Skute¢nost, ze nezname pivodni podoby vyzdob Zelenych svétnic, znacné zne-
snadnuji jejich celkové uchopeni, coz jest¢ umociuje fakt, Ze ani nasténna malba v hradnich interié-
rech jako takova neni dochovana v potfebném rozsahu. Pokud bychom totiz méli Sir§i povédomi o pti-
vodni vyzdob¢ hradnich interiéri, vymalby Zelenych svétnic by bylo mnohem snaZzsi nejen uchopit,
ale také si uvédomit a lépe pochopit jejich misto v ramci hradniho komplexu. Trebaze se nékteré z
nich dochovaly v dobrém stavu, nelze je vnimat jako izolované prvky nemajici s architekturou hradu a
jeho ptivodnim vyuzitim nic spolecného, naopak je nutno vnimat je celistvé. Nicméné ani bézny zivot
na hradé neni zcela pfesné zachycen, a proto se stavim k nazoru, ze jakékoliv pokusy o vysvétleni pt-
vodniho ucelu Zelenych svétnic nemohou nikdy platit zcela absolutné. Jejich pochopeni se bude vzdy
odvijet od stiipkti védomosti a dochovanych artefaktii, které budou vzhledem ke svému malému poctu

vzdy limitovat nase poznani.

Nyni se kratce zastavim u piispévk, které se pokusili rozkryt celkovy vyznam vytvamé vyzdoby, tedy

192

u nazortl od Vratislava Nejedlého'®? a Jana Dienstbiera.’®® Piestoze bylo starsi vysvétleni tykajici se

191 GOMBRICH 2021
192 NEJEDLY 1979
193 DIENSTBIER 2018
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zvitecich bajek jiz vyvraceno a zamitnuto,"** dovolim si zde uvést dalsi nesoulad tohoto vykladu: Ne-
jedly ve svém clanku pojednavajici o blatenské svétnici zastava nazor, ze vyjevy vychazeji ze zvite-
cich bajek, a maji tudiz moralizujici poselstvi.'*® Badatel se zamé&fuje piedeviim na vyobrazeni &apa,
které spojuje s bajkou z Rady zhovadilych zvirat,*® a vyslovuje stanovisko, ze vyznam Zelenych svét-
nic spociva v propagaci nadfazenosti Slechty. Hlavni problém v pfedlozeném nazoru shledavam ve
faktu, Ze Rada zhovadilych zvirat byla napsana pro potteby obycejného ¢loveéka, nikoliv pro vyssi spo-
le¢nost tak, jak tomu bylo u predeslych d¢€l se shodnou tématikou. Pokud by se tedy tehdejsi Slechta
chtéla vymezit viici ,,spodiné* a demonstrovat svou moc, z jakého diivodu by pfi vyzdobé€ reprezenta-
tivnich prostorii sahala po literdmi ptedloze urené pravé pro nizsi spolecenskou vrstvu? Navic, dané
literarni dilo nemohlo slouzit jako pfedloha k blatenskym malbam, protoZe bylo napsano az ve 20. le-
tech 16. stoleti. Piesto tento chronologicky nesoulad neshazuje celkovy nézor o zafazeni t€chto motivii
— ostatné literatura tykajici se rad zvifat existovala jiz v pedeslé dob&,*’ a ani vyrazny ¢asovy odstup

jejich vzniku a vymaleb Zelenych svétnic by teoreticky neptedstavoval problém.*®®

Co se nejnovejsiho prispeévku tyce, velky piinos shledavam predevsim v detailnim zabéru na samotny
pojem ,, Zelené svétnice “. Podrobna analyza vyskytu, uzivani i prosazeni tohoto vyrazu nebylo dopo-
sud v literatute reflektovano, avsak i samotny piistup k vybrané problematice v ramci smysleni Abyho
Warburga je velice neobvykly a zajimavy. Mohla by prace byt tim novym pohledem na danou proble-
matiku tak, jak pozadoval Martin Vanék? Zcela odlisny postoj s konceptem moci zen v hlavni roli by
tomu mohl nasvédcovat. Neni ale tento pfistup také pfilis§ jednoduchy a zavadéjici? V ramci badani o
Zirovnici piichazi s jasné vymezenym interpretaénim ramcem, do kterého pak ostatni Zelené svétnice
zasazuje s naprostou samoziejmosti. Neni tedy nahrazeni reprezentativni slozky moralistnimi pouce-
nimi foutéz cestou, pouze s odlisSnym obsahem? Lze viibec jednu interpretaci uplatnit bezohledné na
veskeré pamatky této kategorie?

Na druhou stranu je ale tieba vzit v potaz skutecnost, ze se v Zelenych svétnicich objevuji shodné mo-
tivy, popf. takové, které si jsou vyznamove velmi blizké. Neni tedy diivod nedomnivat se, ze by i je-
jich celkové poselstvi nemohlo byt jednotné. Ve prospéch této hypotézy nasvédcuje i fakt, ze se po-
dobné motivy objevovaly i v jinych médiich nez v nasténné malbé¢, jak badatel dokazuje na nékolika
prikladech. Ptesto bych radéji byla v této absolutnosti opatméjsi, protoze zkoumané prostory nejsou

zcela identické, a i drobné odchylky by mohly posunout jejich objasnéni do zcela odlisnych rovin.

134 VANEK 2008, 5.70; DIENSTBIER 2018, 5.9
195 Tuto skute¢nost musel jisté prokazat ve svych star$ich pracich, které jsem ale bohuzel neméla k dispozici.
19 Jan FENCL: Kniha uZite¢na i kratochvilna: Rada vSelikych zvifat nerozumnych neb zhovadilych, i ptactva,
kterou cloveku vselikého povolani davaji, v cem by jejich pfirozeni nasledovati, a jakych povah k zprave zivota
dobrého se vystiihati mél. Bez editora., Praha 1815
197 Jako je predevsim Nova rada od Smila Flagky z pocatku 15. stoleti ¢i Ezopovy bajky z 2. poloviny téhoz
stoleti
198Pro pozdné stiedoveéké obdobi stale platila zasada ,,co je starsi, to je lepst, hodnotnéjsi, diilezitéjsi a
vyznamnéjsi — viz MACEK 1991
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I kdyz je Dienstbierova prace velice plisobiva, nemohu s nékterymi jeho stanovisky zcela souhlasit.
Zarazi mé ptedevsim jeho lehce rozporna argumentace mezi ¢lankem™ a samotnou zavéreénou praci:
Ve star§im prispévku uvadi, Ze objevil univerzalni vykladovy kli¢, ktery Ize aplikovat na ,,celou radu
pamdtek, které Krdsa a dalsi spojili s konceptem zelenych svétnic “,*® a jen okrajové jej uplatiiuje na
vybrané pamatky. V dizertacni praci ale své zaveéry demonstruje pouze na takovych prostorech, které
jsou ,,extrémné polozeny *“ v komplexu hradu, tedy bud'to ve vézich anebo v bastach. Vyjimku tvofii
pouze svétnice na Zirovnici, ktera se nachazi v jiznim k¥idle palace. Na zakladé t&chto dispozici pii-
klada sviij navrh o jejich ugelu, ktery spatiuje v hodovani.?®*

Pokud je ale jeho interpretacni kli¢ opravdu univerzalni, z jakého divodu vynechal ostatni klicové pa-
matky tohoto typu, jako je svétnice na Zvikove, na hradé Houska ¢i Ryt#i7sky sal na Blatné? Na druhou
stranu v zaveéru prace je tento nedostatek uveden, avsak nikoliv vysvétlen. Z jeho vybéru je ptitom
zcela evidentni, Ze si své ne/zvolené piiklady vybiral prave na zakladé dispozice danych prostort. Vy-
nechal takové Zelené svétnice, které se nachazeji v kaplich a v Rytirskych salech, a zaméfil se pouze
na ty, které jsou lokalizovany v bastach a ve vézich. Z jakého diivodu si mezi jednotlivymi piiklady
vybira, neni jasné. Zda-li je neuvedl proto, Ze se mu do jeho konceptu nehodi, a mohly by mu cely vy-
klad narusit, anebo jen potiebuji jeho detailnéjsi pohled, ponecham bez odpovédi. V potaz je také po-
tfeba vzit i Casovy odstup obou praci: DEli je sice pouhy rok, i pfesto se ale v piipadé prvniho textu
mohl badatel ukvapit, a nepromyslel si své zavéry dostatecné do detailu. Lze ale s jistotou predpokla-

dat, Ze se k témto ,,trhlinam* ¢asem vrati a zaplni.

Zalezitost tykajici se lokace sledovanych prostortii se objevuje i v praci Martina Vaiika, v niz na za-
kladé rozdilnych funkci téchto prostort odmita cely koncept Zelenych svétnic.?? Ackoliv jej autor
nikterak bliZze nerozvadi, pfesto zni velice pfesvédcive, coz demonstruje jeho bezvyhradné ptijeti v z4-
véreénych pracich studenti.’® Tento drobny postieh sice ziistal bez odezvy, aviak i pii analyze
Dienstbierovy prace je jasné, Ze i on o tomto problému uvazoval, byt to v jeho praci neni na prvni po-
hled patmé. Zda se tedy, ze predpoklad, v némz dispozice sini hraji vyznamnou roli pfi jejich interpre-

taci, predstavuje dtlezitou indicii, kterou nelze jen tak piehlizet.

199 DIENSTBIER 2017
200 Tbidem, s.13
201 DIENSTBIER 2018, 5.128
202 VANEK 2008, 5.70 - 71
203 SEVEROVA 2013, 5.46
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Prostorové souvislosti
Situovani Zelenych svétnic v ramci hradnich komplexti se na prvni pohled miize skutecné jevit

rozmanité; nachazeji se ve vézich, arkytich, v kaplich i v bastach. To v§echno jsou lokality, které se z
hlediska svych tcelt jevi velmi riiznorod€. Pti detailnéjsim pohledu Ize ale jejich lokace rozdélit
pouze na tii mista vyskytu: jsou to palace, véze a basty.”** P¥iklady situované do palacovych budov,
tedy svétnice na Zvikové, Housce a Zirovnici, mély bezpochybné reprezentacni funkci, protoze se
nachazeji v prostorach k tomu urcenych, ¢imz potvrzuji Krasovo tvrzeni.

Zbylé ptiklady se ale nachézeji na mistech, které této myslence neodpovidaji, tedy ve vézich a v
bastach. Tato skute¢nost miize byt na jedné stran¢ dana typem hradti; Zvikov i Houska jsou hrady
kralovskymi pochazejicimi ze 13. stoleti, kdy jejich prostorové souvislosti vychazi z trojdilné skladby
bytt, jez se v obojich pfipadech objevuje celkem tfikrat. Oba hrady tak disponovaly mnoha
prostorami, a proto zfejme nebyla potieba Zelené svétnice lokalizovat mimo paldcové budovy. Zamek
na Zirovnici je sice lechtickym sidlem, avak skladba prostorii v budové palace, a pravdépodobné i
jejich vyuzivani, dovolila zdejsi Zelenou svétnici umistit do jeho jadra.

Zda se tedy, Ze hlavni ptic¢ina odlisnych lokaci Zelenych svétnic spociva v odlisném dispozicnim
teSeni Slechtickych hradi, kde jsou tyto vymalované mistnosti zastoupeny nejéastéji. I pfesto se v
nasledujici ¢asti budu témto lokalitdm vénovat detailngji, abych zjistila ptipadna dalsi vysvétleni pro

jejich umisténi.

204 Existuji nazory o dokladech Zelenych svétnic i v hradnich kaplich — viz ZARUBA 2016a, 5.393, pozn.60.
Tyto ptiklady jsem do své prace nezahrnula z divodu zamitnuti navstévy zamku Zbirohu, kde se udajné jeden
z téchto ptikladi vyskytuje.
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Zelené svétnice ve véZich

Zamek v Jindrichové Hradci
Zamek v Jindfichové Hradci z pocatku 13. stoleti ma pestrou stavebni historii. Ackoliv neni jisté, zda

se jednalo o kralovské ¢i slechtické zaloZeni, coby sidlo rodu Vitkovct vyrostl z pfemyslovského
hradiste, jehoz ptivodni podoba neni piili§ znama. Hradni komplex tehdy obsahoval hradby,
bergfritovou véz a tiipatrovy palac. Zhruba z poloviny 13. stoleti pochézi i hradni kaple.

K rozsahlejsim proménam arealu se piistoupilo az ve 14. stoleti souvisejici se zvednutim spodni vody
rybniku Vajgaru. V této dobé doslo ke zvétSeni palace piistavbou dvomiho traktu, kaple byla opatfena
presbyteriem, a dalsi kaple vznikla v pfizemi.

Nasledujici stavebni vyvoj byl zastaven husitskymi valkami, k novym pfestavbam se tedy piistoupilo
az koncem 15. stoleti. Jednalo se o velice rozsahlé prace, které poznamenaly vSechny ¢ésti hradni
dispozice, pfedevsim hradni jadro. Stary palac byl navySen o dalsi patro a vychodnim smérem
prodlouzen piistavbou doposud chybé&jicitho Velkého sdalu, na strané zapadni vyrostl novy, slozitéji
komponovany paléc znamy téz jako kiidlo zelenych pokojii.’®® Z tohoto obdobi pochazi i tzv. Cervena
véz, nékdy oznacovana jako Menhartka, kde se nachazi ¢erna kuchyné a tzv. Soudnice, prostor fadici
se do kategorie Zelenych svétnic. Spolecné s reprezentativnimi prostory byly také postaveny i
hospodaiské a obytné budovy [25].

Z tohoto kratkého stavebniho vyvoje je patrné, Ze Jindfich IV. z Hradce, tehdejsi hradni pan, mél jisté
k dispozici mnoho prostorti pro zfizeni své Zelené svétnice, a to i pres rozsahlé stavebni ¢innosti, které
v jeho dobé& probihaly. Pfesto se rozhodl umistit ji do Cervené véZe. Starsi badatelé se klanéli k nazoru,
ze skute¢nym diivodem pro toto umisténi predstavuji pfihodné tepelné podminky zajisténé skrze
¢ernou kuchyni nachazejici se ve spodni ¢asti véze. Vzhledem ke skutecnosti, Ze majitel¢ hradt v
pozdnim stfedovéku kladli diiraz na pohodli a komfort, byla by tato volba zcela opodstatnéna. Slabinu
tohoto vykladu ale predstavuje vysoky strop mistnosti, jenz zapticinil spiSe chladné podminky, které

ziejmé nezmirnil ani krb, ktery se zde ziejmé ptivodné nachézel.**

Duivody pro tuto lokaci tedy
ziejmé tkvely v jinych ptic¢inach. Jaké dalsi poznatky jsou tedy o v€zi znamé? Stavba vznikla z
Jindfichovy iniciativy a ac¢koliv se nejedna o dominantni stavbu hradu, nachazi na misté ptivodniho
vstupu do hradniho aredlu. Véz ale nikterak neptisobi reprezentativnim dojmem, zaujme pouze svou
neobvyklou podobou s ¢tyikominovym fesenim, coZ je dano hlavnim diivodem pro jeji vznik, tedy
ziizeni ¢emé kuchyné. Konkrétni diivody pro umisténi mistnosti pravé do Cervené véze ziejmé nelze
zpétné zjistit, avsak s jeji celkovou podobou, at’ uz vnitini i vnéjsi, musel pocitat nejen Jindfich, ale
také stavitel. Vzhledem k funkci véZe se zfizeni horni mistnosti jevi jako nadbytecnost, proto Ize

predpokladat i jeji zcela odlisny ucel. Tyto ivahy me tedy vedou k predpokladu, Ze mistnost vznikla na

prani majitele hradu, av§ak konkrétni odtivodnéni zfejmeé nebude mozné zpétné zjistit.

205 HLAVLICE 2017, .27
208 Za tuto informaci dékuji Filipu Rizickovi.
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Zamek Blatna

Situace na Blatn¢ je pon¢kud komplikovanéjsi. Ackoliv se hrad fadi k jedném z nejstarSich pamatek
tohoto typu na nagem uzemi,?’ patfi také k nejméné poznanym z hlediska architektonického vyvoje.?%
Za témito potizemi stoji pfedevsim pozdné goticka tiprava hradniho aredlu, jez do znacné miry
piekryla starsi stopy, paradoxné ale ani tato stavebni epocha neni fadné zachycena a poznana.”®®
Celkovy vyvoj je tak zachycen pouze v obrysech.

S jistotou Ize za nejstarsi stavbu oznacit pozlstatky romanské kaple pochazejici ziejmé z konce 12.
stoleti.?!® Vystavba sakralniho prostoru ale predpoklada i existenci feudalniho sidla, o némz se ale
nezachovaly zadné stopy ani ziznamy.?!! Z této nejstarsi doby také pravdépodobné pochdzi i vnéjsi
opevnéni. O byvalém zapadnim kiidle nevime bohuzel viibec nic, 1ze pouze usoudit, Ze se jednalo o
vysokou dvoupatrovou budovu.

Do nasledujiciho stavebniho obdobi se zatfazuje severozapadni paldc a jihovychodni budova nesouci
obvodové zdivo, klenby piizemi a nékteré ¢asti obvodové zdi prvniho patra, byly datovany az do
piedhusitského obdobi. Budova zfejm¢ disponovala i jakymsi véZovitym Utvarem situované na
vychodni strang. Palac zfejmé v neznamé dobé utrpél znacné skody, a proto byl v pozdné sttedovekée
éfe prestavén. Podobné je tomu i u jizniho kiidla v jihovychodni ¢asti hradu, jenz zfejmé pochazi ze
stejné doby, a taktéz se na ném podepsala pozdné goticka uprava. Nyngjsi stav je ale vysledkem az
klasicistni pfestavby z 19. stoleti.?*?

Nejvyraznéjsi promeény hradu spadaji do konce 15. stoleti, kdy se piebudovalo a ziejmé i zvysilo
severozapadni kiidlo, byla vystavéna vychodni véz a kaple v sousedni jihovychodni budové. Sakralni
prostor se do tohoto obdobi klade pfedevsim na zaklad€ datace jeho vysvéceni v roce 1515, avSak
vybrané architektonické ¢lanky hovoii o ponékud starsi vystavbé.?*® Dokonce se piedpoklada, Ze se

puvodné vitbec nejednalo o kapli, ale spise o véz. V prilehlé hradbé se také mél nachazet ptiivodni

hlavni vstup do hradu.

207 1, zminka o hradu pochézi jiz z roku1235
208 ) prvni pokus nastinu vyvoje hradu se pokusila MENCLOVA 1964, fada jejich poznatki ale byla
prehodnocena, viz LANCINGER/HEROUTOVA/LIBAL 1970
209 ANCINGER/HEROUTOVA/LIBAL 1970, 5.61 - 66
210 Fragmenty stavby vykopal v r. 1926 Karel Fiala, viz FIALA: Zbytky kaple romanské v zamku blatenském.
PA 35, 1927 589-596. Dokumentace nalezeného stavu nebyla bohuzel nikdy publikovana, byl vydan pouze
plan, jenz neodpovida zaméfeni stavu z roku 7976 — viz DURDIK 1985. I pfesto byl tento nazor piejat, novy
podnét piinesl az nalez klenebnich Zeber spadajicich do prvni poloviny 13. stoleti, viz Vaclav MENCL: Ceské
stiedoveké klenby. Praha: Orbis, 1974. s.17. Vyhrady k Fialovym zavéram uvedla Anezka MERHAUTOVA,
ktera cely objekt oznagila za karner - viz MERHAUTOVA: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha,
1971, 5.96-7. Tuto hypotézu vyvratil Dobroslav LIBAL a stavbu interpretoval jako soukromou hradni kapli — viz
LIBAL: Recenze knihy A. Merhautové: Ran¢ sttedoveka architektura v Cechéach. Uméni 22, 1974, 5.160-175. 1
presto neni tato budova, resp. jeji pozistatky stale bezpecn¢€ urceny a vysvétleny.
211V tomto ohledu je také stale nevyfeSena otazka, zda se jiz pfi svych zalétcich jednalo o feudalni ¢i dokonce
kralovsky hrad — viz LANCINGER/HEROUTOVA/LIBAL 1970, 5.60 - 61
212 Thidem, s.61 -62
213 Jedna se o klenebni nosny systém zavéru a o zebrovou klenbu kaple. Ibidem, s.31
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Budova dnesniho Rozdrazovského paléce je oproti tvrzeni starsi literatury také pozdné stiedoveékého
ptuvodu, avsak o jeho ptivodni podobé¢ ¢i uzivani nemame zadné doklady. Prvky ve sklepnich
prostorach odpovidaji spiSe pozdné gotickému obdobi, avsak celkové vzezieni stavby vychazi az z
radikalni pfestavby 18. stoleti, kdy na hradé vypukl pozar.**

Budova tzv. Reitova palace byva kladena do pocatku 16. stoleti, konkrétné do obdobi mezi lety1515 —
pochopeni si zada dalsi prizkumy.?*®

Hradni komplex pfekvapuje naprostou absenci obrannych prvkd, a to i pfes pfitomnost Benedikta
Reita, popt. jeho stavebni huté. Otazky ohledné€ obrany hradu ztistaly stranou zajmu tehdej$iho
majitele hradu, Zdenka Lva z Rozmitalu, a zaméfil se pouze na zvelebovani svého sidla. Tuto
skutecnost si badatelé vysvétluji vodni plochou obklopujici cely hradni komplex, ktera byla chapana

jako dostate¢na obrana %° [26].

Vratme se nyni k neobvyklé lokaci Zelené svétnice: jaké prostory se v dané dobg, tj. pred jeji
vymalbou ¢i zfizenim véze, nachazely v hradnim komplexu? Jaké prostory mél jeji donator dale k
dispozici? Vzhledem k torzovitym poznatkiim vyvoje hradu nebude lehké na tuto otdzku spolehlivé
odpovédét, a nezbyva nez se zaméfit na dosavadni poznatky a opomenout mnoho nejasnosti, jejichz
objasnéni si zada specializovangjsi prizkumy. V dobé pied velkou piestavbou na konci 15. stoleti 1ze
tedy konstatovat, ze se na blatenském hradé nachazely minimaln¢ tyto budovy: severozapadni palac,
jihovychodni budova, romanska kaple a pravdépodobné i jiz neexistujici zapadni palac. Posledni dvé
jmenované budovy je vzhledem k jejimu stavu poznani nutné ponechat stranou. Co ptesné je o
zbyvajicich stavbach z hlediska prostorovych souvislosti a potazmo funkce znamo? Co se Starého
palace tyce, v dané dobé¢ ziejme disponoval pouze jednim patrem, a jelikoz byl pozdé&ji opatien
druhym podlazim, je jasné, Ze neposkytoval dostatek potfebného reprezentacniho prostoru.
Jihovychodni budova, resp. jeji jizni ¢ast byla ziejmée pouze dvoutraktova, kde se idajn€ nachazela

jidelna a salon.?*’

Zda se tedy, ze veskeré prostory byly jiz ,,zabrané® , a nedovolovaly tak pojmout dalsi mistnost. Této
hypotéze by nasvédeovala i celkova dispozice budov, které byly ,,pouze dvoutraktové.?® Pro tyto
ucely tedy nezbyvalo nez vyuzit nové vznikajici prostory véze, jez ale viibec nebyly Spatnou volbou:
na jednu stranu to byla zcela nova a komfortni stavba, na stran¢ druhé se jednalo o druhou
nejreprezentativngjsi stavbu hradu. JelikoZ se jedna o jedinou véz v celém hradnim arealu, stala se jeho

hlavni dominantou a vtiskla mu nezaménitelny charakter.*® Jeji soucasti je i vstupni brana, kterd je

214 Ibidem, s.34 - 40
215 Ibidem, s. 52 - 58
216 DURDIK 1997, heslo ,,Blatna*, 5.63
217 Takto jej uréuji LANCINGER/HEROUTOVA/LIBAL 1970, avsak konkrétni dobu jiz nespecifikuje.
218 Viz P¥iloha ¢&.4
219 DURDIK/BOLINA 2001, 5.46
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zdobend erbem panti z Rozmitalu. Symbolika brany se vzdy odvijela od jeji polohy na pomezi
,,vn&j§iho™ a ,,vnitintho* svéta, coz se odrazelo nejen v jeji stavebni podobg, ale i ve vyzdobg.??® Ve
vezi s branou se tak poji nékolikero funkci dohromady: coby prvni kontakt pfichoziho s hradnim
komplexem nabyva reprezentativniho charakteru prostfednictvim erbu majitele hradu, jeji poloha z ni
¢ini hlavni misto kontroly veskerého pohybu, a zaroven se z hlediska bezpecnosti jednalo o
nejcitliveéj$i misto opevnéni. Podobnou souhru miizeme nalézt i na jinych hradech, a proto se

v blizkosti téchto zranitelnych mist budovaly hradni kaple.?”* Blatenska kaple, resp. jeji prestavba
vznikla sice pozdé&ji nez Zelena svétnice,?? presto pfispivéa k reprezentativni slozce vstupu hradu
dvéma zpasoby: jednak svou lokacti, kdy se nachazi ve stejné vyskové urovni jako je Zelena svétnice
ve vézi, jednak také vizudlni strinkou v podobé gotickych oken a cihlového osténi??® [27]. At uz tedy
byly divody pro zfizeni Zelené svétnice ve veézi jakékoliv, v konecném vysledku se nejen z hlediska

reprezentace jedna o velice efektivni rozhodnuti.

220 SIMUNEK 2013, 5.29
22! Thidem, s.32
222 pogatek 16.stoleti
223 SIMUNEK 2013, 5.33
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Zelené svétnice v bastach

Svihov

Hrad Svihov se diky svému obrannému systému fadi mezi nejkvalitngjsi pevnosti své doby. Piivodng
se jednalo o tvrz z poloviny 13. stoleti, ktera pocatkem nasledujiciho stoleti ptesla do drzeni pand z
Ryzmberka a Skaly. Pfesnou podobu sidla z této doby neni udajné pfili§ znama kvili pozdné gotické
prestavbé, kterou mél na svédomi Piita Svihovsky. Stavebnimi upravami prosly piedevsim oba palice
a hradni opevnéni, jez vytvofila Reitova hut. Tento vyznamny architekt pak navstivil Svihov aZ v roce
1505, a predpoklada se, ze vysledkem jeho prace byly stavby v jadie hradu a vychodni ¢ast vnejsiho
opevnéni, které je dnes bohuzel z vétsi &asti zniené. Roku 1504 Pita Svihovsky nahle zemiel, a v
dostavbé hradu pokracovali jeho dva synové Jindtich a Vaclav. Bratfi si hradni komplex rozd¢lili
rovnym dilem, a proto si jej upravili pro své vlastni potieby.?**

Z jakého divodu se ale Zelena svétnice nachazi v basté? Jeji vytvarnad vyzdoba pochazi z 90. let 15.
stoleti, proto je za jejiho objednavatele povazovan Pita Svihovsky. Ohledné nekonvenéni lokace
predkladam nékolik hypotéz:

1. hypotéza: Vzhledem k velké prestavbé hradu je mozné, Ze Piita momentaln€ nemél lepsi
prostory k dispozici. Pokud byly Zelené svétnice skute¢né modni zalezitosti, 1ze predpokladat,

ze vzhledem ke svému spolecenskému postaveni nechtél Slechtic s jejim zfizenim otalet az do
dokonceni piestavby hradu, a proto vyuzil bastu, ktera mu byla k dispozici.

2. hypotéza: Pokud m¢l Pita na svém hrad¢ dostatek potencialnich prostort pro Zelenou

svétnici, ale stejné se rozhodl ji umistit do basty, mohla mit tato volba n&jaké praktické

davody, podobné jako se o tom uvazovalo v piipadé¢ Jindtichova Hradce.

3. hypotéza: V ptipad¢, ze by se predchozi domnénky neprokazaly, predpokladam, ze lokace
Zelené svétnice v basté musi souviset s jeji odlisnou funkci od ostatnich reprezenta¢nich

prostor, tj. Rytirskych sdli.

4. hypotéza: Svihov je jednim z nejlepsich piikladt fortifikaéni hradni architektury na nasem
tizemi. Spi¢kové urovné bylo dosazeno diky spolupraci s Benediktem Rejtem, nejlepsim
fortifikacnim architektem své doby. Je proto pravdépodobné, Ze na tomto hradé prevladala
obranna funkce nad ostatnimi Gcely. Tato skutecnost mé vede k tvaham, zda i obranny systém
nemohl slouzit k Pitové sebereprezentaci. Dokonce i hradni kaple, druha nejreprezentativnéjsi
mistnost hradu jako takového, je lokalizovana do basty. Proc by se tedy na stejném miste

nemohl vyskytovat dalsi reprezentacni prostor? K této domnénce pfispiva i skutecnost, Ze se

ob¢ mistnosti nachézeji ve vnitinim opevnéni.

K ovéfeni téchto predpokladii se opfu o stavebni vyvoj hradu.??® Jakou podobu mohlo sidlo mit pred

24 DURDIK 1999, 5.283 - 284
225 NOVOBILSKY 2007
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pozdné gotickou piestavbou? Tato otazka ztistala zcela stranou v knize od Dobroslavy Menclové,
ani Tomas Durdik neposkytuje zadné odpovédi.??’ S jistou piedstavou ale ptichazi Milan Novobilsky
ve svém &lanku z roku 2007,% ktera se zaklad4 na archeologickém priizkumu. V nasi zkoumané dobé
se v hradnim komplexu nachazel Severni palac pochazejici snad z konce 13. stoleti, a dale pak Jizni
paléc, ktery vznikl béhem nasledujici epochy. Soucasti byly i hradby a pravdépodobné i dalsi budova,
jejiz ucel badatel blize neuvadi.

Je jisté, ze hrad tehdy nebyl v nejlepsim stavu: na tomto misté je potieba si pfipomenout, Ze hrad byl v
roce 1424 dobyt husity. Nekteti badatelé predpokladali, ze béhem ttoki byla stavba poboiena, ne-li
dokonce zapalena, aviak na zékladé stavebné historického priizkumu byly tyto nazory vyvraceny,?** a
spise se predpoklada, Ze byl hrad po kapitulaci posadky opraven a vyuzivan jako opémy bod. Teprve
po roce 1436 byl navracen Vilému Svihovskému. Pan hradu ale k Zadnym opravam sidla nepfistoupil,

a kdyz zemiel, 2°

ptipadl hrad jeho synovi Pltovi. V této dobé byl ale mlady Slechtic jesté nezletily,
proto se o négj i o sidlo staral Vilémuiv bratranec Vilém mladsi. Ten sice oplyval velkym majetkem,
avSak do oprav budovy zfejmé mnoho neinvestoval zfejmée proto, Ze nebyla jeho vlastnictvim.

Lze tedy vyvodit, Ze podoba hradu se od doby navraceni ptivodnim majitelim do doby Plitovy
dospélosti témet nezménila, a proto bylo potieba jej na konci 15. stoleti fadné prestavéet a zvelebit, aby
vyhovovalo novému hradnimu panovi. Jak tato ,,rekonstrukce* probihala? Prace pravdépodobné
zapocaly prestavbou interiérti Severniho palace, vystavbou nového vnitiniho opevnéni na zapadni
stran€ a vystavbou kaple s piilehlym opevnénim. Jizni palac se béhem pfestavby stal zcela
neobyvatelnym, protoze se v ném nove¢ budovaly klenby. Piedpoklada se, ze horni patro Severniho
paléace bylo ponechano, aby byl alesponi z ¢asti obyvatelny, a az po dokonceni Jizniho palace se mélo
pristoupit k jeho radikalni prestavbé, ktera taktéz pocitala s vystavbou kleneb. Ty vznikly nejdfive po
roce 1489, kdy byla dokoncena kaple, a nesou stopy Skoly Benedikta Rejta ¢i jeho okruhu. Zaroven
probihaly stavebni prace na vnitinim opevnéni hradu se ¢tyimi baStami, které si mezi sebou rozdélilo
nekolik pracovnich skupin, aby jej stihli dokoncit v jedné stavebni etapé. Opevnéni tak bylo dovrSeno
zhruba ve stejné dob¢, kdy Puta zemtel, tedy v roce 1504. Presto se nékteré jeho casti stihly vybudovat
jesté za Slechticova Zivota, jako je piedevdim Cervend basta s nasténnymi malbami. Ta pochézi z roku
1489, jeji vyzdoba pak z 90. let 15. stoleti. O dokonceni tohoto opevnéni a celkovou dostavbu hradu se
poté postarali jeho synové. Sidlo bylo hotové zhruba ve 20. letech 16. stoleti, coz doklada nésténna
malba v hradni kapli pochazejici z této doby.

Timto rozborem by tedy byla potvrzena 1. hypotéza: Slechtic nemél k dispozici prostory, protoze cely

komplex prochazel vyraznou a narocnou prestavbou. Byla ponechana pouze jedna mistnost v

226 MENCLOVA 1. 1976, 5.393 - 405
27 DURDIK 1997, heslo ,,Svihov*, 5.283
28 NOVOBILSKY 2007
229 Thidem, 5.226
230 Mezi léty 1461-1463
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Severnim palaci pro udrZeni chodu hradu, a je tedy jasné, Ze nemohla byt znepfistupnéna takovymi
pracemi, které by tento provoz narusovaly a jakymkoliv zplisobem omezovaly. S timto zavérem by
bylo mozné souhlasit jen do nedavné doby, kdy byly provedeny nové vyzkumy hradniho komplexu,
resp. jeho casti. Badani z roku 2016 potvrdilo existenci dalsi budovy, jez vyzkumnici povazuji

za ,,provizorni misto” z doby velké pfestavby hradu.?** Konkrétné se jedné o poziistatky Zapadniho
palace® nachazejici se v prostoru mezi Velkou vézi a Cervenou bastou. Tato budova byla ptivodng
soucasti hradniho opevnéni, a vedle hlavniho salu obsahovala ochozy a jiné, blize nespecifikované
prostory v patfe. Od Severniho palace byla oddélena soutkou, a jednotlivé mistnosti byly pfistupné
pfedevsim z hlavniho slu skrze schodisté, ve vy$§im podlazi pak komunikaci zastavaly ochozy.
Vyvraci tak tento nalez vyse uvedeny piedpoklad? Nikoliv, naopak vnasi do této situace zcela logické
vysvétleni: Pokud byl totiz hrad v této dob¢ staveniStém, a veskeré déni se tim padem presunulo do
tohoto Zapadniho palace, byla basta se Zelenou svétnici snadno piistupna z hlavniho salu skrze
schodisté, a stala se tak soucasti ,,provizorniho® chodu v dobé rekonstrukce. At uz byly jeji pivodni
ucely jakékoliv, tato lokace zajistila jeji fungovani po celou dobu stavebnich Uprav hradu, a neni
vyloucené, Ze byla uzivéana i v nasledujici dobé€. Z tohoto zavéru vyplyva snad jen jedna otazka: Pokud
byla Cervena véz dokondena ve stejném roce jako kaple, tj. v roce 1489, z jakého diivodu nebyla
Zelena svétnice lokalizovana spise do jejich prostorti, kde se s témito prostorami Ize taktéz setkat? Na
tuto otazku nelze jednozna¢né odpovédét, avsak predpokladam, Ze to do znaéné miry souvisi s
pfestavbami hradu. Kaple se nachédzi v zadni ¢ésti hradu mezi Severnim a Jiznim palacem, které v
dané dob¢ prochazely stavebnimi Gpravami. [ pfesto, Ze v Severni ¢asti zlistal pouzitelny jeden sal, a
kaple byla tim padem pfistupna, 1ze konstatovat, Ze od hlavniho Zapadniho palace byla preci jen velmi
vzdalena, zatimco prilehla basta pfedstavovala mnohem lepsi strategickou lokaci. Jistou napovédu by
mohly dale ukryvat ostatni basty vnitiniho opevnéni: napt. polygonalni basta byla vyskov¢ rozd€lena
na dva prostory: ve spodni ¢asti se nachazel sklep, horni ¢ast mohla mit jako brannou, tak obytnou
funkci, a slouzila predeviim jako odpocivarna a zbrojnice straznych.?® V jiz neexistujici Zlaté baste
byval v roce 1505 mlyn,?** a diky vykopovym pracim Dobroslavy Menclové se dokonce predpoklada,
7e se jednalo spise o v&z. Lze tedy konstatovat, Ze na Svihové nemusely mit basty jen obrannou
funkci, ale mohly pfebirat i jiné ucely tak, jak bylo popsano u jinych staveb v ¢asti o hradni dispozici.
Tyto ptedpoklady jsou ale spiSe jen osobnimi domnénkami nez striktné danymi fakty, a jelikoz je nelze

spolehliveé ovérit, ziejmée ziistanou jen nepotvrzenymi domnénkami.

BLKAREL 2016
22 Diive uzivany nazev ,,Ricansky paldc” je nepiesny, vychazi z mylného predpokladu D. Menclové, proto se v
dnesni dobé radgji pouziva noveé vytvoiené oznaceni ,,Zdpadni palac™.
23 NOVOBILSKY 2007, 5.244
24 Tbidem
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Dolni Kounice?3*
Ackoliv je zamek v Dolnich Kounicich v nedobrém stavu, piivodni hrad je zcela ojedin€lou stavbou

hned ze dvou diivodii: jednak svou pravidelnou dispozici, jednak tim, Ze vznikl na popud mistniho
konventu premonstratek.”*® Zdejsi Zelena svétnice se nachazi v zapadni basté, avsak osoba, ktera by za
jeji ziizeni byla odpovédna, neni zcela jasna, vzhledem k charakteru maleb ptichazi v uvahu rytii Jan
Kropad.?®" Jelikoz Zelené svétnice vznikaly z popudu §lechtictl, 1ze s timto argumentem zcela
souhlasit.

Z jakych konkrétnich diivodu ale byla zdejsi svétnice situovana do basty, nelze snadno zjistit,
nejasnosti se totiz tykaji nejen stavebni historie zamku, ale také doby jeho zalozeni. Prvni nepfima
pisemna zminka o hradu se objevuje v souvislosti s jeho prvnim purkrabim Gundoldem az v roce
1330. V této dobé, konkrétné mezi 1éty 1323 — 1382 zaroven prochazel rozsahlou gotickou piestavbou
prilehly klaster Rosa Coeli. Na zaklad¢ diikladného hodnoceni pisemnych pramentl, ktery byl
proveden v ramci stavebné historického priizkumu v 70. letech minulého stoleti, byla vyslovena
domnénka, Ze prvni etapa téchto stavebnich praci se soustiedila na vystavbu hradu, a k opravam
klastera se pristoupilo az poté. Hrad ptivodné slouzil jako utociste€ pro zdejsi jeptisky v ptipade
hroziciho nebezpeci ze strany okolni Slechty i pfed neptatelskymi vpady z ciziny. Zaroven
predstavoval centrum spravy klastemich statki, misto vykonu soudni pravomoci nad poddanymi
klastera, a pravdépodobné se stal i sidlem kounického probosta.

Plivodni podoba hradu byla po dlouhou dobu neurcita, jasngjsi predstavu pfinesl az jiz zminény
stavebn¢ historicky prizkum. Gotické jadro hradu tvofilo dvé soubézna uzka kiidla palact opatiena
dvéma vé&zemi,”*® a mezi sebou svirala dvir o §ifce kolem 12 metrii. Ptivodni hrad mél také rozsahlé
podzemni chodby, které se do dnesni doby zachovaly jen z¢asti. V nejlepsim stavu je chodba vedouci
ke klasteru, ta je ale po nékolika desitkach metri zaplavena.?*®

Kolem roku 1423 byl klaster vypalen husitskymi vojsky, av§ak zda byl zasazen i hrad, neni jiz znamo.
Ptipadné poskozeni ale musela byt opravena béhem nasledujiciho desetileti, protoze v t€ dob¢ uz
fungoval jako spolehlivé utociste, resp. vézeni - roku 1433 byl zde véznén Pertold z Lipé.

Dolozené upravy hradu pochazeji az z konce 15. a zacatku 16. stoleti, kdy jej spravovali vladykové z
Vlasatic. Tehdy byla zesilena jeho obrana, kterou mél na svédomi pravdépodobné jiz zminény Jan
Kropac, jemuz byl hrad na kratkou dobu svéfen. Prave z této doby pochazi i vénec bast spojenych
parkénovou zidkou. Zatimco obl¢ basty pochazeji z konce 15. stoleti, ty podkovovité, situované na
jihozapadni stran€, mohou byt o néco malo mladsi. Vyznamnym pocinem také predstavuji dvé kratka

ktidla, ¢imz se uzavtela ¢tytkiidla dispozice.

235 Tato pasaz vychazi z tohoto zdroje, pokud nebude uvedeno jinak: KASICKA/ELIAS 1975
2% pPLACEK 2001, s. 192

Z7DIENSTBIER 2018, s.115
238 Pochybnosti o existenci véze na vychodnim narozi vyslovil PLACEK 2001, 5.192
239 DEMPIR 2000, s.2
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Vzhledem k upadku a naslednému zruseni klastera pocatkem 16. stoleti se dalsi stavebni Gipravy hradu
konaly aZ s piichodem nového majitele pana Zabky z Limberka v roce 1537, jenz opatiil hrad
barbakanem, a v interiéru zfidil znamé $nekovité schodisté. Renesanéni upravy zajistili i Dmovsti z
Drnovic na ptelomu 16. a 17. stoleti, ti maji na svédomi zdejs$i Ryti7sky sal situovany v piizemi, dale
také zaklenuti mistnosti v prvnim patte v jihozapadnim k#idle, a na vychodni bast¢ vybudovali novou
zameckou kapli.**® Pravé tyto stavebni pociny pietvofily ptivodni hrad na reprezentativni renesanéni
sidlo, a do zna¢né miry narusily jeho ptivodni podobu. V nasledujici etapé ptipadlo sidlo rodu
Dietrichsteint, kdy na zdmku sidlila sprava panstvi a tfednici, a proto bylo mnoho mistnosti upraveno
do podoby kancelafi. V roce 1623 budovu zachvatil pozar, nasledujici opravy se soustiedily predevsim
na hospodatské budovy. V soucasné dobé¢ je hrad v péci soukromych majitelt, kteti budovu postupné
opravuji, a vedle prohlidek zde potadaji Sirokou nabidku kulturnich i soukromych akci.?*!

Tyto nejasnosti ohledné stavebné historického vyvoje zamku do znaéné miry komplikuji hledani
davodu lokace Zelené svétnice. Na zakladé datace basSty i maleb lze za jejich donatora oznacit Jana
Kropace, avsak jakou dispozici a moznostmi oplyval tehdejsi hrad jiz nelze zjistit. I piesto ale 1ze o
jejim umisténi prohlasit, Ze se jedna o volbu velice praktickou; basta je soucasti vnitiniho arealu
hradu, a od hlavniho vstupu se k ni lze lehce dostat skrze kratkou chodbu. Nedaleko od ni je situovana
nejen kuchyné, ale nachéazi se zde také zbytky prevétu.?*? Pokud tedy byly prostory Zelenych svétnic
opravdu uréeny k hodovani, je blizkost téchto dvou komponenti zcela nezbytnou zalezitosti. Ackoliv
se basta jako takova povazuje za fortifikacni prvek, na kounickém hrad¢€ na sebe zfejmé piebrala i
dalsi tlohu, coz vedle vytvarné vyzdoby dokazuje i jeji lokace v ramci dispozice hradu. Podobné jako
je tomu na Svihov, i zdej§i basta je totiz sou¢asti vnitiniho, nikoliv vngj$iho opevnéni, a je tedy velice
dobie pristupna. Jeji ptivodni ucel spatiuje Jakub Vitovsky v cvicebné mladych panosit, coz ale
striktné odmita Jan Dienstbier, a to pfedevsim na zékladé chybéjicich zahrani¢nich paralel. Jeho
pozornosti neusla ani velikost mistnosti, kterou pro tyto potieby shledava pfili§ drobnou, s ¢imz mohu

na zékladé osobni prohlidky souhlasit.?*®

240 DEMPIR 2000, 5.3

241 Viz internetové stranky zamku: https://www.hradkounice.cz vyhledano 18.4.2022
242 Viz Pfiloha &.4

243 DIENSTBIER 2018, 5.116
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Shrnuti dosavadnich poznatki z hlediska prostorovych souvislosti**4

Rytirské saly

Podle literatury se Rytirské saly nachazeji v palacové budové v prvnim patie, byly dobfe pfistupné a
zajistény svétlem i teplem. Vyjma posledniho faktoru odpovidaji témto skuteCnostem veskeré lokality
zkoumané v ramci této prace, krome piikladti na Kunstaté a v Jindfichové Hradci, které na zakladé
svého situovani vykazuji spise znamky predsiné€. S tim souvisi i pon¢kud problematicky pojem
Rytirsky sal, ktery ne vzdy odkazuje k adekvatnim mistnostem. Pfihodnéj$im vyrazem pro oznaceni
zkoumanych prostort je tedy Velky sal. Zbylé ptiklady se hlediska umisténi nachazeji v prvnim, popf.
druhém patie a jsou opatieny reprezentativnim vstupem.

Co se svételnych podminek tyce, vSechny navstivené saly disponuji nékolika rozmémymi okny
zajistujici ptisun denniho svétla, jejich konkrétni podoba se samoziejmé odviji od datace stavby.
Pouze v ptipadé Svihova jiz nelze tyto skuteénosti zcela jednoznaéné potvrdit, protoZe stavba
provizorniho palace se nedochovala. Avsak ve prospéch tohoto nazoru hovofi pozistatky obvodové zdi
s okennimi otvory. Poziistatky otopnych zafizeni se zachovaly pouze ojedinéle, ze zkoumanych lokalit
se tyto relikty nachazeji pouze v Pisku a v Pardubicich. Pfisun tepla byl jist€ zajistén i v Jindtichové
Hradci vzhledem k vedlejsi mistnosti se zbytky krbu. Se zfetelem ke stavu zachovani téchto prvka se
ale rozhodn€ nelze klanét k nazoru, Ze tyto prostory nebyly vytapény, avSak vzhledem k vyuzivanému
typu otopného zatizeni zde zfejmé nepanovaly ptihodné podminky pro dlouhodoby pobyt, coz zcela

odpovida jejich ptivodnim uceltim.

Zelené svétnice
Lokace

Vidéli jsme, ze divody pro lokace Zelenych svétnic na Slechtickych hradech mély v nékterych
piipadech i jiné ptiCiny nez prostorové souvislosti daného sidla. Tyto skutecnosti tedy vysvétluji
rozli¢né diivody jejich umisténi, a zcela tak vyvraceji Vanklv argument o ,,odlisnych prostorach s
odlisnymi funkcemi “** Slechtici zkratka vychazeli z moznosti, které se jim tehdy nabizeli, a dovoluji
si tvrdit, Ze svilj zdmér vytesili velmi efektivné.

Dispozice

Prostorové souvislosti sledovanych lokalit se odvijeji jednak od jejich umisténi v ramei hradniho
komplexu, jednak od doby vzniku stavby, v nichZ se svétnice nachdzeji. Tyto skutecnosti tedy

ovliviyji svételné i tepelné podminky téchto mistnosti, které 1ze do zna¢né miry generalizovat.

244 yysledky jsou také shrnuty v P¥iloze &.2
25 VANEK 2008, 5.70 -71
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Svételné podminky

Svétnice integrované do starsich palacovych budov, tedy na Zvikové a na Housce, disponuji jednim
velikym hrotitym oknem poskytujici dostatek svétla. Mistnost na Zirovnici se sice taktéz nachazi v
palaci, vznikla ale spolu s pozdné gotickou Uipravou zamku, a proto je zajisténa dostatkem svétla skrze
rozmérna, jiz obdélna okna zasazena v hlubokych $paletach.

Prostory nachazejici se ve vézich, tedy na Jindfichové Hradci a na Blatné, disponuji uspokojivymi
svételnymi podminkami. Prvy ptiklad je opatien dvéma rozmérnymi okny zajist'ujici rozsahly ptisun
svétla, zatimco druhd prostora obsahuje pouze tii okna mensiho rozméru, dalsi drobné okénko
umoziuje vyhled do to¢itého schodisté. I ptes tyto skutecnosti je ale prostora viceméné osvétlena.
Piiklady nalézajici se v bastach, tedy na Svihové a v Dolnich Kounicich, maji vzhledem ke svému
umisténi zajisténé slusné svételné podminky. Prvy ptiklad zaujme predevsim velikosti svych tfi oken,
ktera se pro fortifikacni architekturu zdaji byt pon¢kud rozmémé, coz mé vede k nazoru, Ze tato basta
byla jiz pfedem urcena pro prostoru Zelené svétnice, s ¢imz musel pocitat i jeji stavitel [28].

Na druhé strané piipad v Dolnich Kounicich svou dispozici zcela odpovida svému ptivodnimu uréenti;
utulny prostor je vybaven drobnymi okny, avSak paradoxné dodavaji dostatek svétla, zaroven se zde
nachazi i klicova stfilna, coz tedy odkazuje pouze k integraci Zelené svétnice do jiz existujiciho
prostoru.

Obecné lze tedy shmout, Ze svételné podminky Zelenych svétnic jsou vzhledem ke svym rtiznorodym
umisténim slusné a uspokojivé. Pokud tedy byly mistnosti dodatecné osvétlovany, muselo se tak dit s
velkou ostrazitosti, aby se koufem neposkodila nasténna vymalba. Jakékoliv stopy po ocazeni v téchto
prostorach jsem v ramci svych osobnich navstév nenalezla, jejich zaniknuti ale nelze vyloucit na

zaklad€ pozd¢jsich restaurdtorskych oprav.

Tepelné podminky

Tepelné podminky byly zcela nepochybné zajistény pouze v nékolika malo piipadech odvijejici se od
konkrétnich lokaci mistnosti, konkrétné se jedna o svétnice na Zvikov¢, Housce a v Jindfichové
Hradci. Zkoumani této problematiky je také znacné ztizeno nedochovanymi zbytky otopnych zatizeni
¢i absenci pisemnych dokladti o vyvoji a uzivani konkrétnich hradd.

I pfes tyto obtiZe je do jisté miry mozné vyvodit jisté zavery: ve vSech vyse zminénych piipadech jsou
dolozené krby, coz ale z hlediska efektivity nepfedstavovalo zcela idedlni zajisténi tepla, a proto se
ziejmé jednalo pouze o prostory vyuzivané kratkodobé. Témto ticelim odpovidaji i rozméma, na
starSich hradech gotizujici okna. V Jindfichoveé Hradci této skutecnosti napovida i zdejsi vysoky strop,
coz znacné komplikovalo dosahnuti idealnich tepelnych podminek pro ptipadny, déle trvajici pobyt.
Nejinak tomu ziejmeé bylo i v ptipadé sledovanych mistnosti v bastach, které z hlediska své
architektonické funkce nebylo potieba zasobovat neustalym teplem. Co se Zirovnice tyce, zdejsi
zpusoby vytapéni se mi bohuzel nepodatilo zjistit, avSak vzhledem ke dvéma okniim, jenZ mohly na

zéklade svych rozmért zplsobovat tepelné ztraty, odkazuje mistnost také spise ke kratkodobé&jsim
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pobytim.
Na zakladé téchto podobnosti 1ze konstatovat, Ze Zelené svétnice byly vyuZzivany spiSe jen kratkodobg,

e

protoze nebyly zajistény dostatecnym teplem. K této hypotéze ptispiva i fakt, ze se chlad §ifil i z

pomalovanych zdi mistnosti.?*°

Funkce

Otazky tykajici se ptivodni funkce Zelenych svétnic vychazeji na jednu stranu z jejich umisténi v
ramci hradu, které, jak bylo ukazano vyse, bylo velice riznorodé a nevhodné pro dlouhodobé uzivani.
O plvodnim ucelu tak mohou dale vypovédét nasténné malby, kterym bude vénovana pozomost

Vv dal§im oddilu prace.

24Tento nazor sdili i HAVLICE 2017, s.42 pozn.99, bohuZel jej nikterak blize nerozvadi.
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Komparace Rytiiskych salit a Zelenych svétnic z hlediska lokace a dispozice

Lokace
Jak jiz bylo zminéno vyse, Rytirské saly se témer vzdy nachazely v budove palace, obvykle v prvnim
patfe, zatimco Zelené svétnice se musely integrovat do jiz existujicich staveb, popt. byly lokalizovany
do ptihodnych prostorti, pokud hrad prochazel rekonstrukci. Tato umisténi ovlivnila i jejich technické

parametry co se pfisunu svétla a tepla tyce.

Dispozice

Rytirské saly disponuji na kralovskych hradech tctyhodnych rozméri, na Slechtickych hradech vyka-
zuji pon€kud mensi rozlohou, coz je ovlivnéno celkovou velikosti dané hradni architektury. Vyraznou
odchylku ptedstavuji pouze vymalované saly v Jindfichové Hradci a na Kunstate, coz je ale ziejmé
dano dobou svého vzniku. Zelené svétnice jsou v porovnani s RytiFskymi, popt. i dal$imi reprezenta-
tivnimi prostory drobngjsi a titulné mistnosti, proto lze jejich drobnou rozlohu urcit za jejich spolecny
prvek.

Zajimavé poznatky skytaji pfistupovéa mista zkoumanych prostorii. Pozastavila jsem se nad charakte-
rem Rytirskych salu ¢i Mazhausii, pro pfipomenuti uvadim, Ze ne vSechny mistnosti s dochovanou vy-
tvarnou vyzdobou musi nutné platit za hlavni reprezentativni saly, coz naznacuji nejen rozméry téchto
prostor, ale i pocet pfistupovych mist. Neni také nijak piekvapivé, ze Rytiiské sdly disponuji vétsimi i
reprezentativnéj$imi hlavnimi vchody nez Zelené svétnice. Avsak i Zelené svétnice v nékolika malo
pripadech disponuji vicero pfistupovymi misty, coZ souvisi s jejich lokaci v ramei hradniho komplexu.
Jedna se o piiklady umisténé v palacové budové, konkrétné tedy na Zvikové a na Zirovnici. Oba pro-
story jsou priichozi i z p¥ilehlych &asti hradu, Zirovnice je v tomto ohledu ponékud sofistikovangjsi,
protoZe do sousednich mistnosti se 1ze dostat i bez nutného priichodu skrze Zelenou svétnici. Do jisté
miry sem lze zafadit i piiklady nachazejici se v bastach, tedy Dolni Kounice a Svihov - zatimco prvy
piiklad je viceméné propojen s hradni architekturou, druhy exemplaft disponoval dal§im vchodem ve-
douci do prilehlych ¢asti stavby. Zbylé lokality maji k dispozici pouze jednu pristupovou cestu, jejichz
moznosti se opét odvijeji od umisténi prostory.**’

Co se zbylych ptikladi tyce, zatimco na Housce se svétnice nachazi v palacové budove na mist¢, které
lze oznacit za ,,koncové misto®, a proto nebyl vstup nikterak obtizny, mistnosti v Blatné a v Jindfi-
piistupny pouze skrze tocité uzké schodiste, zatimco ke druhé mistnosti vedla piivodné vnéjsi pavlac.
Touto problematikou se zabyval i Jan Dienstbier tvrdic, Ze vybrané piiklady Zelenych svétnic, tedy v

Blatné, Jindfichové Hradci, Svihové a piedevsim v Dolnich Kounicich jsou v ramci hradni architek-

%47 Viz Priloha ¢.4
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tury poloZeny na ,,extremnich’ polohach, ¢imz potvrzuje svou domnénku o ptivodni funkci téchto pro-
stori1.?*® S timto zAvérem mohu souhlasit pouze na zékladé prvnich dvou zminénych ptikladd, zbylé
piipady, tedy Svihov a Dolni Kounice, nelze podle mého nazoru povazovat za ,,extrémni lokaci. Jak
jsem jiz zminila v asti o dispozici, svétnice na Svihové byla ptivodné pistupna z jiz nedochovaného
paléce, a mistnost v Dolnich Kounicich je propojena se zbylymi ¢astmi hradu. Obé basty jsou tedy
soucasti vnitiniho, nikoliv vnéjsiho opevnéni, akoliv nelze prehlédnout skute¢nost, Ze druhy piiklad
je umistén spise v provozni ¢asti hradu. To ale samoziejmé neznamena, ze téchto lokaci nevyuzivali
pani hradu tak, jak badatel navrhuje, pouze predpokladdm, Ze priméamé;jsi bylo pro tyto mistnosti na-
1ézt vhodné prostory v rdmci konkrétnich hradnich staveb. Ostatné€ i jiné ptiklady umisténé na ptihod-

n¢jSich mistech maji taktéz soukroméjsi raz, jako jsou svétnice na Housce ¢i na Zirovnici.

Vedle lokace sledovanych mistnosti mtize ve prospéch o domnélé funkci vypoveédét predevsim
umisténi hradnich kuchyni. V tomto ohledu lze konstatovat, Ze Zelené svétnice nachézejici se v pala-
covych budovach se s touto zalezitosti nemusely nikterak zv1asté potykat: jelikoz se zde nachazely Ry-
tirské saly, v nichz se konaly hostiny ¢i riizna pohosténi, podnosy jidla a piti jisté nebylo nijak obtizné
donést i do prilehlych traktl této budovy. Konkrétné se tedy jedna o prostory na Housce, Zvikove a na
Zirovnici. Ostatni piiklady jsou natolik réiznorodé, Ze je nelze zcela jednoznaéné generalizovat. V Dol-
nich Kounicich byla tato zalezitost vyfesena velmi pithodn¢, protoze svétnice se nachazi ve stejném
zameckém kiddle i patfe jako zdej$i kuchyng. Na Svihové délila svétnici od kuchyné nevelka vzdale-
nost: z prelomu 15. a 16. stoleti se kuchyn¢ nachézela u parkdnu mezi Jiznim paldcem a Bilou bastou,
1 zde by se tedy badatelova myslenka potvrzovala. V Jindfichové Hradci je kuchyné lokalizovana ve
vezi pod zdej$i svétnici, snad se tedy ani na tomto hradé nepotykali se zna¢nymi potizemi, co se do-
nasky jidla tyc¢e. Na Blatné se hradni kuchyné nachézela na mist€ mezi Starym a Rozdrazovskym pala-

cem, proto patme ani zde nepanovaly nepiiznivé podminky.

Znacnou vypovédni hodnotu by poskytovala i pfitomnost prevétl, nanestésti jsou pamatky tohoto typu
zachovany jen ojedinéle. Ve zkoumanych lokalitach jsou doloZeny pouze v Dolnich Kounicich, kde
byl umistén v provoznim ktidle spolu s kuchyni a bastou, a na Housce nachazejici se ptimo v Zelené
svétnici.?*® Co se Rytirskych sali tyée, pozistatky téchto reliktll se nachazeji pouze v malované mist-
nosti na Jindfichové Hradci. Vzhledem ke znaéné absenci téchto prvki je nemohu zcela adekvatné za-
fadit do vysledkl svého vyzkumu, avsak podle literatury se prevéty nachazely pobliz obytnych ¢i re-

prezentativnich prostort.

248 DIENSTBIER 2018, 5.128
249 Za tuto informaci dékuji kastelanu hradu Houska Miroslavu Konopaskovi.
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Svételné podminky

Rytirské saly byly dostate¢né osvétleny pomoci nékolika velikych oken, avsak i presto byly ziejme do-
datecné osvétlovany, a to pfedevsim béhem zimnich mésicti. Oproti tomu Zelené svétnice zpfistupno-
valy denni svétlo na zakladé své lokace, 1 pfesto se stavim k nazoru, Ze potiebny piisun svétla spise
poskytovaly.

Tepelné podminky

Drobné doklady o fragmentech otopnych zaftizeni taktéZ nemohou zna¢né pfispét k obecnym zavérim,
avSak zatimco Rytirské sdaly byly podle literatury vytapény pomoci krbi, Zelené svétnice byly stejnymi
zplisoby zajistény pouze v nékolika malo ptikladech, na jejichz zékladé jsem vyvodila domnénku o
jejich kratkodobém uZzivani.

Shrnuti

Obecné Ize tedy konstatovat, ze Rytirské saly poskytovaly vhodné podminky pro konani hostin ¢i za-
bav s mnoha ucastniky. Vzhledem k ustalenému umisténi byly saly také snadno ptistupné a nebylo ob-
tizné je nalézt, mnohdy téz poskytovaly pfistupy vedouci do dalSich casti hradu. Saly byly zajistény
svétlem a do jisté miry i teplem.

Zelené svétnice jsou v téchto ohledech zcela odlisné. Jejich rozliéné lokace 1ze rozdélit do tii skupin,
tedy palace, véZe a basty, ptesto ale do zna¢né miry sdili shodné svételné i tepelné podminky. Co se
pristupovych mist tyce, neékteré ptiklady nachézejici se v palacovych budovach mohly byt priichozi, k
pohybu v hradnim komplexu je ale nebylo potieba navstévovat, a proto poskytovaly dostatek sou-
kromi. Tento prvek je v ptipad¢ piikladi nachéazejici se mimo hlavni budovy jesté vyraznéjsi. Mnoho
z nich je také patficné€ lokalizovano blizko hradni kuchynég, coZ pro pohosténi ptedstavuje klicovou za-
lezitost.

Vzhledem k rozli¢né lokaci tedy vyvstava otazka, zda nebyla dana mista vybrana téZ z divodu jejich
,,Skrytosti““. Zatimco Rytirské sdaly maji své jasné a pevné misto v ramci jakékoliv hradni stavby, Ze-
lené svétnice je potieba ,hledat”. A zfejme nebyla potfeba umistovat je ,,extrémnée* tak, jak se domni-
val Dienstbier, protoZe i piiklady v palacich jsou spise ,,ukryté™: na Zirovnici je sice zdejsi svétnice
prichodnd, avsak sousedni prostory maji i své vlastni ptistupy, a nachdzi se v zadni ¢asti za Rytirskym
salem. Na Zvikoveé je svétnice umisténa témer na konci palacové ktidla pobliz ,, Korunni siné*, ktera
ziejmé nepiedstavovala frekventované navstévované misto. VEz samotna byla ptistupna od vychodu z
prizemi vedlejsiho jizniho ktidla. Jeji prvni a druhé patro je spojeno schodistém nachazejici se za pru-
chodem ze svétnice, tudiz k jejich navstévam nebylo nezbytné nutné prochazet skrze malovanou mist-
nost.?*® Na Housce je svétnice taktéz souasti trojice byti, je ale lokalizovana daleko od hlavniho

vstupu do patra, a neni opatfena zadnymi dalSimi vstupy, proto ji oznacuji za ,,koncové misto™.

20 KUTHAN 1975, .82 - 83
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Dany poznatek by také odiivodnoval umisténi svétnic v Jindfichové Hradci a na Blatné, nad nimz jsem
se pozastavila na pocatku své prace, a nedokazala tyto volby zcela opodstatnit. Ve svétle tohoto zjis-
téni se lokace daného prostoru na Blatné jevi ponékud jasnéji: pfi bliz§im pohledu na dispozice ostat-
nich budov existujicich v dané dobé (vyjma zapadniho palace a kaple) si Ize pov§imnout jejich spolec-
ného prvku, tedy dvoutraktové dispozice. Do takto feSenych budov Ize integrovat mistnost, ktera by

stala mimo dosah ¢i dohled, jen s obtizemi.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ,,prvek skrytosti spliiuji téméf vSechny zkoumané piiklady, by jej bylo
mozné oznacit za jejich dalsi spolecny rys, avSak k jeho uplné platnosti by bylo vhodné jej potvrdit 1

zahrani¢nimi piiklady. Z hlediska zaméteni této prace jej ale zohlednim pro dalsi badani.
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2. VYTVARNA VYZDOBA

Rytii'ské saly a jejich funkce z hlediska ikonografie nasténnych maleb
Vzhledem k ptisné hierarchizované spolecnosti s diirazem na vybrané chovani I1ze predpokladat, ze

této skuteCnosti musi odpovidat i vytvarna vyzdoba Rytirskych sdlit, a proto by se v nich nemg¢ly
objevovat jakékoliv odchylky ¢i nesrovnalosti. Do jaké miry ale 1ze tento predpoklad povazovat za
pravdivy? Tuto otazku chci na nasledujicich stranach ovéfit na vybranych piikladech, které jsem v

ramci této prace osobné navstivila.

Malované predsiné
Mistnosti, které svymi prostorovymi vlastnostmi charakteru Rytirskych sdalii spiSe neodpovidaji, ale

ziejmé plnily roli jakési predsin€, se nachazeji v Jindfichové Hradci a na Kunstaté, které jsou obé
vymalované. Pokud je ma domnénka o jejich piivodnim ucelu spravna, znamenalo by to, Ze se jednalo
o prvni reprezentativni prostory, se kterymi se ptipadna navstéva mohla setkat. Proto predpokladam,
Ze ani v této vytvamé vyzdobe se nemohly objevovat jakékoliv anomalie, které by mohly jakymkoliv

zpusobem poskodit majitele hradu.

Kuns§tat

Na Kunstaté se nachazi mnohafigurové scény pokryvajici vSechny stény mistnosti, které ale bohuzel
nejsou dochovany v idealnim stavu, a proto je jejich interpretace stale pfedmétem badani [29].
Doposud jediny popis a pokus o ikonograficky pirehled maleb predstavuje nepublikovana prace od
Zuzany VseteCkové, ktera si v§ima jejich vyrazného dvorského a rytitského charakteru, coz svéd¢i o
reprezentativni funkci mistnosti.”** Malby jsou rozvrzené do tii pasii obihajici cely sal, které ve spodni
¢asti doprovazi dekorativni pas v podob¢ kruznic. Na zapadni sténé jsou vyjevy znaén€ poskozené,
Gstfedni motiv predstavuje iluzivni triin s baldachynem, kde pravdépodobné sedéla kralovna.?? Vyjev
doprovazi nékolik figur, které nelze blize specifikovat, pouze v dolni ¢asti lze vidét dva muze
podavajici si helmu s klenotem kotvy, coz je znak patfici Gahmuretovi, tedy otci rytife Parzivala. Na
zaklade této stopy neni vylouceno, ze motivy zobrazuji Zivotni piibehy téchto hrdini. Severni zed’
zdobi rozsahla bitevni scéna s bojujicimi postavami i jezdci, v homim pase lze rozeznat scény ze
Zivota na dvofte s ustfedni triinici postavou, pravdépodobné panovnikem obklopenou nékolika dal§imi
figurami. Vyjev je natolik poskozen, Ze nelze bezpe¢né urcit ani pohlavi téchto aktérti. Vychodni sténu
zdobi mnohafigurova scéna s triinicim panovnikem a skupinou postav drzici kuse. Vlevo od panovnika
se nachazi dve klecici postavy, proto v této scéné spatiuje Vseteckova vykonavani trestu. V pravé ¢asti
stény se dochovala dalsi skupina n€kolika postav, z nichz nejzietelnéjsi je pfi pravém okraji s knihou
¢i listinou na pulpitu, z niZ pravdépodobné ostatnim piedcita. Jizni st€énu zaujima ¢tvetice postav, které

jsou rozdélené do dvojic hledici k sob¢, dale se zde nachazi skupina sedmi postav a privod na konich,

251 VSETECKOVA 2017. Ptedikonograficky popis maleb podava i ZEMAN 2017, s.15 - 23
252 Stoji za zminku, Ze tento triin je z celého cyklu jako jediny zakonden stiiskou — viz ZEMAN 2017,5.22.
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z n¢hoz se zachovaly pouze hlavy. Ani zde nechybi figura triniciho panovnika. Vyjev zfejmée
zobrazuje svatbu, Vseteckova se v ném pokusila spatfit svatbu krale Artuse s princeznou Guinevrou,
coz doklada zahrani¢nimi paralelami.

Ve svém pojednani zaznamenala badatelka pouze dvé podivnosti, a sice absenci scény s hostinou,
ktera byla soucasti vSech vétsich udalosti, a skute¢nost, Ze vyjevy nejsou doprovazeny texty. Co se
prvni zalezitosti tyCe, pfiznava, ze tento motiv nemusel byt nikterak rozmémy, podobné jako je tomu v
domé Zur Kunkel v Kostnici, a pouze se do dnesni doby nedochoval nebo jej jiz nelze urcit. Druhou
anomalii si autorka vyklada pfedpokladem, Ze s vyobrazenym piibéhem byli obyvatel¢ hradu dobte

obeznameni, proto jej nebylo potieba opatiovat doprovodnym textem.

I pres ikonografické nejasnosti této vyzdoby je reprezentativni charakter s vypravnymi dvorsko —
rytifskymi prvky zcela jednoznacny, a prostor tak zcela evidentné velebil svého majitele v co
nejlepsim svétle. Pokud je muij piedpoklad o ptivodni funkci salku coby piedsing spravny, malby jisté
nadchly kazdou pfichozi navstévu. Pfedpokladam, ze veskeré aktivity se zfejmé presunuly do vétsich,
dnes jiz pfepazenych sall, jejichz stény mohly byt taktéz vymalovany reprezentativnimi scénami v

podobném duchu.

Jindfichiv Hradec

Mala prostora v prvnim patie jindfichohradeckého hradu je vyzdobena legendou se sv. Jitim a erbovni
galerii. Oba celky byly zna¢né naruseny neodbormymi zasahy Th. Melicherem na konci 19. stoleti,
avsak z ikonografického hlediska zlstaly malby do velké miry Citelné. Svétcliv Zivotni piibéh se stal
predmétem zkoumani mnoha badateld, ktefi se zaméfili predevsim na hledani ptivodniho literariho
zdroje, podle kterého byl cyklus namalovan. Star$i nazory Jana Erazima Vocela byly v tomto ohledu
zavrzeny kvili scéné s drakem, ktera byla do ptivodniho piibéhu ptidana dodatecné, a za predlohu byla
oznadena staroéeska rymovana legenda o sv. Jifim pochazejici z doby kolem poloviny 14. stoleti.?>
Vyjma drobnéjsich odklonti od této piedlohy predstavoval vyjev s drakem jedinou vyraznou odchylku
od puvodnich znéni svétcova ptibchu, coz badatelku vedlo k pfezkoumani ptivodnich nazort a na

255 ato

zakladé komparace hledat adekvatngjsi zdroje [30]. Tento nazor ale nesdili Rostislav Novy,
kvili némeckym doprovodnym textiim a zcela evidentnim spojenim s fadem némeckych rytifi, a proto
navrhuje hledat pvodni pfedlohu v tomto prostiedi. Podobny postoj zastavé i Pavel Soukup,?® ktery
upozomil na dilezitost scény s drakem v bménské legendé na zakladé marginalnich kreseb piiser v
dochovanych pisemnych pozistatcich [31]. I ptes tuto skute¢nost ale nepoklada spis za primami a

jediny zdroj pro malovany cyklus taktéz kvuli uzitému doprovodnému textu v némeckém jazyce:

253 Spise jen lehkou drobnost nez vyraznou odchylku pfedstavuje také styl sezeni panovnika na vychodni sténg,
jenz puisobi ponékud lezémé. Za toto upozormnéni dékuji kastelanu kunstatského zamku Radimu Stépanovi.
24 KRCALOVA 1956
Z5NOVY 1971
256 SOUKUP 2001
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,,Jestlize by ale byl jako scénar maleb pouZzit starocesky text, nabizelo by se tez vyhotoveni napisit v
cestiné, zvIdsté pri srozumitelnosti tohoto jazyka na hradeckém dvore . *" Vyjev s drakem pak vnima
jako projev ideji kiestanského rytifstvi, protoze prave toto stietnuti odliSuje sv. Jifitho od nerytitskych
svetcl a posunuje jej prave do rytiiské roviny.

Mnohem zapeklitéjsi ptipad predstavovala erbovni galerie obihajici svétcovu legendu ve spodni ¢asti.
Na zakladé heraldického urceni vyvstavaly v dosavadnim badani dva rozdilné nazory o jejich presném
urceni i vzniku datace: Prvni z nich v nich spatfoval Gcéastniky prusko — litevského kiizového tazeni v
roce 1337, druhy tabor zastdval myslenku, Ze erby zobrazuji spfiznéné rody pant z Hradce, a posunul i
jejich dataci az do obdobi 15. stoleti.?*® A¢koliv Kréalova se ve svém piispévku pokusila obhéjit druhy
nazor na zakladé heraldického rozboru, clanek od Nového ptihlédl i k dalsim okolnostem, jako je
piitomnost nékterych erbi ve svatojifském cyklu, dobovym paralelam a predevsim pak k malitskému
provedeni celé galerie. Badatel si povsiml, ze nékolik erbil je zobrazeno negativng, coz vysvétluje
jejich technickym provedenim tim, Ze malif k jejich zhotoveni pouzival Sablony, které ale natiskl
obracené. Zaroven se mu jedenact erbil z celkového poctu devatenacti podafilo prifadit k Gcastnikiim
ktizové vypravy z poloviny 14. stoleti, zbylé erby patfici pfednim pantiim nevylucuje moznost, Ze se
tazeni téz mohli zucastnit. Hlavnim argumentem pro jeho zavéry ale predstavuje chybégjici erb pand z
Hradce v této erbovni galerii, ktery Ize nalézt v postaveé donatora Oldficha III. z Hradce
zakomponovaného do svatojifského cyklu. O tomto Slechtickém rodé¢ je navic znamo, ze se zadného
tazeni nezacastnil az do roku 1338. Dalsim diikazem pro rangjsi dataci pro n¢j predstavuji technické
podobnosti erbovni galerie s erby zakomponovanymi do svétcova piibéhu. Celkovy vyznam maleb
interpretuje jako projev dvorsko — rytifské kultury s diirazem kladenym na ¥ad némeckych rytita, kteti
sv. Jiftho méli v oblib¢, a erbovni galerii vnima coby projev vdéku za prokazané sluzby v ramci prusko
— litevského tazeni.

Byt je tedy otazka vyznamu erbovni galerie stale nerozieSen, nelze popfit jeji reprezentativni
charakter. Nejinak je tomu i u svatojitské legendy, ktera na zakladé drakobijecké scény dodava

malbam rytitskou atmosféru.

257 Ibidem, s.32
28 KRCALOVA 1956 — zde literatura k jednotlivym nézortim.
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Rytirské saly

Vymalované prostory, které¢ svymi prostorovymi dispozicemi odpovidaji Velkému salu, se nachazeji ve
Velkém Meziii&i, v Pisku, na Zirovnici a v Pardubicich. Datace vyzdoby téchto pamatek je Siroce
rozkroc¢ena od vrcholného stredovéku az do doby raného novovéku, proto v ramci jejich rozboru

vezmu v potaz i historické okolnosti, které mohly mit na jejich podobu vliv.?®

Velké Mezirici

Ve zdejsim sale je na zapadni sténé zobrazena legenda se sv. Markétou doplnéna doprovodnym
latinskym textem, na proté&jsi zdi se nachazeji fragmenty bojujicich rytiif, a u vchodu je vyobrazen
svaty Krystof. Jak jiz bylo feceno, celkovy ikonograficky program mistnosti neni jiz mozné zpétné
rekonstruovat, i presto malby zna¢né odpovidaji rytifskym myslenkam a idejim, coz nejlépe dokladaji
zlomky rytifi [32]. Danému tématu odpovida i p¥ibéh se sv. Markétou, ktera je povazovana za Zensky
protiklad sv. Jifiho. Podobné jako tento svétec si i Markéta prosla krutym mucenim, které nakonec
vyvrcholilo jejim stétim. Hlavni podobnost se ale zaklada na jejim setkani s d’ablem v podobé draka,
ktery ji pozfel, avsak patronéiny dlouhé vliasy mu v krku zptisobovaly nesnesitelné Skrabani, a tak ji
zpét vyplivl, a divka nad nim nasledné zvitézila skrze kiiz. Timto hrdinskym ¢inem si Markéta ziskala
své misto mezi ostatnimi ,,drakobijci®, ktefi jsou neodmyslitelné spjati s rytitskym kultem. I pfes tuto
spojitost zlistava volba namétu piekvapujici a je stale neopodstatnéna. Piibéh mucednice je prehledné
vyobrazen ve dvou pasech, ktery 1ze bezproblémové rozpoznat a interpretovat jednotlivé scény.?*°
Jedinym nevysvétlenym motivem je drobny vyjev s berankem a druhym, blize nespecifikovanym
tvorem [33]. Ziejmé se jedna o piipominku jeji role coby pasacky ovci.?*!

Klic¢ové motivy vyzdoby tedy koresponduji s rytitskymi idedly, zatimco vyjev se sv. KryStofem mutize
odkazovat na sousedici kapli. Na zaklad¢ této dispozice se predpoklada, ze sal slouzil coby
spoleGenska mistnost, v niz se prolinaly svétské i sakralni stranky tehdejsiho Zivota.?®* Zdejsi prostor
je sice drobn¢jsi nez jiné sledované Ryti7ské saly, coz je dano dobou vystavby hradu, i pfesto
poskytuje dostatek prostoru pro pohosténi navstévy. Pivodni lokace hradni kuchyné, popt. prevétu pro

podpofteni tohoto nazoru nejsou bohuzel znamy.

259 7 tohoto vy¢tu jsem vynechala ptiklady ze Strakonic a Pod&brad. Ve strakonickém hradu se dochovana
vytvarna vyzdoba nachazi v jeho vychodni ¢asti vyhrazené pro johanity, jedna se tedy o prostory urcené pro
potieby specifické spolecnosti, od které se odviji i zdejsi vytvarna vyzdoba, a proto jej nelze zaclenit do skupiny
Rytirskych salii jako takovych. Vymalba podébradského salu se zachovala v natolik zalostném stavu, Ze ji
nejsem schopna adekvatné zhodnotit. Na ving je také skutecnost, ze sal byl v pribéhu 15. stoleti proménén na
hradni kapli. Z této doby pochézi i vytvarna vyzdoba. Byt se v minulosti o jejich interpretaci pokusila Zuzana
Vseteckova- viz VSETECKOVA 2011, jeji zavéry zpochybnil Jan Dienstbier — viz DIENSTBIER 2018,s.136.
Na zakladé prevahy sakralnich motivii ve vyzdobé¢, a pfedevsim pak na pfitomnosti konsekracnich kiiza, se
stavim spise k prvnimu navrhu vykladu maleb.
250 Viz P¥iloha &.5
261 VORAGINE/VIDMANOVA 1984, 5.184
262 KYARDOVA 2017, 5.3
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Pisek

Malifska vyzdoba dochovaného salu v Pisku byla znacné ponicena restauratorskymi zasahy, avsak
ikonograficky program sélu zistal stale Gitelny.?®® Malby vznikly v roce1479, a setkavame se zde s
ukazkovymi piiklady rytitského zptsobu zivota. Nachazi se zde rozlehla tumajova scéna s
piihlizejicimi divaky, v pozadi lze také vidét vedutu mésta, ktera se doposud nepodatila blize urcit.
Nejcast&ji byva spojovana s Piskem,?®* popt. néjakym méstem, které Lev navstivil v rAmci své
diplomatické cesty, na druhou stranu se ale také mtize jednat o vymyslenou vedutu. Nejinak je tomu i s
bitevni scénou, ktera taktéz mize zobrazovat konkrétni historickou udalost, napt. prolomeni tureckého
oblezeni Bélehradu v roce 1456.2%

Na jizni sténé byl znazomén panovnik, pravdépodobné Vladislav I1., ktery se zachoval pouze ve
zlomcich, a je doplnén erbovni galerii ¢itajici tficet dva znaki. V prostorach mezi okny jsou
vyobrazeni muzské postavy v rytifském bméni, které se na zdklad€ erbi a napisovych pasek podatilo
vétSinove identifikovat. Jedna se o Pohrobka a Jitiho z Podébrad, Kazimira IV., a posledni figura
predstavuje snad Karla VII francouzského. Soucasti vyzdoby jsou i tradi¢ni nabozenské vyjevy v
podob¢ Klanéni tii krald a Ukfizovani. Spodni ¢ast stén obiha zavésena draperie, Spalety oken jsou
vyzdobeny rostlinnymi ornamenty, které maji v soucasné dob¢ cervenou barvu.

Podle starsi literatury®®® jsou malby i jejich pojeti tradicni, a zcela tak odpovidaji dobovym
predstavam. Ackoliv je idea rytifstvi v této dob¢ opét na vzestupu, je jiz ,,pouhym odleskem a vyrazem
kralovskych dikii za sluzby ¢i za prokdzanou vérnost 2% i piesto jsou tyto idealy neodmyslitelnou
soucasti kazdodenniho Zivota vyssi spolecnosti. V nejnovéjsim piispévku byla vytvarna vyzdoba
interpretovana jako oslava Vladislava II. Jagellonského, ve které se misi svétské i sakralni prvky.2%®
Jedinou odchylku, resp. nevysvétlenou zalezitosti, nad kterou se Josef Krasa pozastavil, piedstavuji
erby rodt z Jenstejna a z Dubé nachazejici se u nabozZenskych motivii. Motiv vysvétluje coby
pfipomenuti zasluhy rodu pfi vzniku maleb, coZ potvrzuje i Rolnikov4.?*®

Lze tedy konstatovat, ze zdejsi sal predstavuje ukazkovy typ Rytirského salu pozdniho stiedoveku, a to

jak z dispozicniho, tak z ikonografického hlediska.

263 [ pies tuto skutecnost jsou vymluvngjsi Sebelovy kopie. Restauratorské zasahy shrnula ROLNIKOVA 2020,
s.77- 95. Soudasti prace jsou také Sebeleho nakresy a kvalitni fotodokumentace maleb.
264 SEDLACEK 1996, 5.185
265 Tbidem, téZ https://www.prachenskemuzeum.cz/stale-expozice - vyhledano 7.9.2022
266 KRASA 1985, 5.282
267 MACEK 1994, 5.55
268 ROLNIKOVA 2022, 5.72 - 74
269 KRASA 1985, 5.280; ROLNIKOVA 2022, 5.74 - 76
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Zirovnice

Nasténna vyzdoba zdejsiho Rytirskeho salu byla v minulosti opomijena a nebyla tak fadné zkoumana
ani interpretovana jako pfilehlé vymalované mistnosti. Ackoli se dochovala pouze ve fragmentech, lze
jiipfesto identifikovat. V horni ¢asti salu jsou vyobrazeny scény z Nového zakona zasazené do
krajiny a erbovni galerie, kterou se dosud nepodafilo blize urcit. Na vychodni stén¢ se nad vstupem do
kaple nachazi omamentalni dekor v podobé architektonického ¢lanku doplnény rostlinnym motivem,
po pravé stran€ je vyobrazen Vjezd do Jeruzaléma. Na jizni stran¢ se piivodné nachdzely celkem tfi
vyjevy, v soucasné dob¢ jsou patrné pouze dva, a jedna se o motivy JeziSe v zahradé Getsemanské a
Neseni kiize. Vzhledem ke zvolenému namétu maleb lze tvrdit, ze tfetim nedochovanym motivem
mohlo byt Uktizovani. Dale jsou ve spodni ¢asti patmé zbytky zavésené tapisérie tahnouci se podél
celé zdi. Zapadni sténu zdobi scéna Kladeni do hrobu, na pravé stran¢ se nachazi rostlinny ornament
[34]. Zda byla i severni sténa pokryta vytvamou vyzdobou, neni jisté. Motivy zdej$i mistnosti jsou pro
Rytirsky sal ponékud nezvyklé, se svétskou rovinou je poji pouze erbovni galerie. S vysvétlenim piisly
v minulosti Hotejsi a Vackova, podle nichz ma zdejsi ikonograficky program navazovat na vymalbu
kaple.?”® Vyzdoba tedy jisté musela odkazovat k ndbozenskému piesvédéent jejich donatora Vaclava
Venclika z Vrchovist. Tato zalezitost neni vyfesena zcela jednoznacné: zatimco August Sedlacek
povazuje Venclika za ,,mirného kalisnika* *"* Krasa je ptesvédcen, Ze podnikatel se k této vétvi
puvodné hlasil, av§ak pozdéji prestoupil na katolictvi, coz dokazuji nejen motivy maleb zirovnického
zamku, ale piedevsim dochované prameny.?’? Vzhledem k nabozenskému vyznani ostatnich donétorti
Zelenych svétnic je druha varianta mnohem pravdépodobné;jsi.

Vyraznou anomalii ve vytvarné vyzdobé predstavuje vyobrazeni staveni dvora se dvéma mlynskymi
koly. Tento motiv miize odkazovat na dobové promény tykajici se kariéry $lechtice,?” kde sledujeme
dv¢ linie: mlady $lechtic mohl jit bud’to ve stopach konceptu rytitstvi, anebo nésledoval model
$lechtice — hospodate. Oba koncepty se vyuZzivaly i na nasem tizemi.?”* Tento druhy model pfedstavuje
specifickou zalezitost sledovaného obdobi, ktera se rychle vzila a stala se vSeobecné platnym
fenoménem, o némz pojednavaji dobové vychovné spisy.?’”®> Ponékud zvlastni a opomijeny detail
predstavuji podle mého nazoru fragmentalni malby zelenych a zlutych rozvilin nachézejici se na stropé
salu [35]. I kdyZ se nedochovaly zrovna v idealni podobg, jsou stale zna¢né Citelné, coz dokazuje
skutecnost, Ze i tento sal mohl byt ptivodné vymalovan podobné jako ptilehla Zelena svétnice.

Z hlediska vytvamné vyzdoby sal charakteristice Ryfirského salu tak, jak jsem jej pojala vyse, spise

neodpovida, protoze se zde nenachazi rytifska ¢i panovnicka reprezentace. I presto mohl zvyseny

270 HOREJSI / VACKOVA 1973, 5.501
271 SEDLACEK 1995, 5.112 - 120
272 KRASA 1985, 5.290 — 295
273 'y et moznosti mapuje Petr MATA: Svét Ceské aristokracie: (1500-1700). Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004. Ceska historie, 5.275 - 523
274 MACEK 1994, 5.199
275 KUNOVSKY 2021, 5.42
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dlraz na sakralni motivy navstévniky zamku ihned upozornit na majitelovo vyznani podobné jako je
tomu v Mdzhausu v Pardubicich. Prostorové vlastnosti mistnosti maji charakter komunika¢niho uzlu,
proto mohla slouzit k pfivitani a pohosténi navstévy, celkova rozloha salu dovoluje také pfijmout
nazor, ze se zde mohly odehravat i doprovodné akce. Piesnd lokace kuchyné coby dilezity komponent
pro pohosténi neni sice zcela znama, jejim prostoriim nejvice odpovida zapadni trakt hradu, jenz
vznikl aZ po Venclikové piestavbé.?’® Pokud by tato hypotéza byla pravdiva, kuchyné by od sélu
nebyla natolik vzdalena, coz by umoznilo pfisun teplého jidla a piti pro potteby majitele a jeho

navstevy.

Pardubice?”’

Nasténné malby ve Vojtéchove salu v Pardubicich pochazeji z mladsi doby a nejsou zachovany v
celistvém rozsahu, nicmén¢ do jisté miry 1ze poznat jejich ikonograficky program. Nejrozsahlejsi z
nich pfedstavuje vyjev se Samsonem a Dalilou na vychodni sténé, jenz svym charakterem pfipomina
zavésnou tapisérii ¢i okno oteviené do ptirody, coz koresponduje se zdejsi iluzivni koncepci. Spodni
¢ast obrazu je nanestésti nenavratné zni¢ena na zaklade prorazeni vchodu v 18. stoleti, ktery byl v
pozdéjsi dobé opét zazdén. Vyjev v sobé slucuje vyjevy ze Samsonova Zivota vrcholici scénou s
Dalilou, jenz celému obrazu dominuje. Toto téma je jiz tradi¢n€ spojovano s zenskou lIsti a proradnosti,
a bylo oblibené od konce stfedoveéku az do baroka. Vedle této interpretacni roviny se zde ale nachéaze;ji
i odkazy na statecnost a vojenské tispéchy, a to v podob¢ doprovodnych bitevnich scén. Zvlastni diiraz
je ale kladen na motiv Samsona bojujiciho se lvem, protoze v této dob¢ ziskal zcela novy obsah v
prostredi luterské reformace. Plivodn¢ se scéna spojovala s predobrazem Krista v predpekli, coz
Luther uznaval, avsak celkovy vyklad pozménil tim, Ze se s postavou Samsona identifikoval a jeho
nepftatele oznacil za katolické protivniky. Tento reformacni vyznam tak zcela koresponduje s
nabozenskym vyznanim obou bratrti a také se scénou Zakona a Milosti ve vedlejsi mistnosti. Piesto je
toto sakralni pojeti mén¢ ziejmé nez svétska rovina vyjevu, jenz na jedné strané oslavuje vojenské
uspéchy a hrdinstvi, a na druhé stran¢ varuje pied osudovou laskou a zenskou proradnosti. Tato
proménliva tvar zivota je umocnéna sousedni malbou tzv. Fortuny Volubilis v podob¢ Zenského aktu
umisténé v meziokennim pilifi jizni stény. Postava ma své specifické rysy v podobé¢ konkrétniho
postoje a gesta, kdy svou pravou rukou jakoby pozveda své pravé nadro, coz miize opét odkazovat k
nenaplnéné ¢i osudové lasce podobné jakou vyjevu se Samsona s Dalilou. Dalsi nasténné malby, jako
je scéna s krajinou a tfemi postavami na severni stén¢ ¢i figuralni scéna na jizni strané mistnosti, jsou
dochovany pouze fragmentalné, ¢imz nedovoluji tak blizsi poznani a interpretaci. Ve Spaletach oken
jsou dochovany zelené rozviliny doplnéné fantasknimi kvéty, plody a drobnymi figurami putti, nad

vchodem se nachazi rozmémy erb Vojtécha se dvéma Stitonosi, dalsi erbovni galerie je patrna nad

276 Tento prostor mohl byt vyhrazen bud’to pro ¢ernou kuchyni anebo pro pec na vytavovani stitbra a médi - viz
MUK/ZAHRADNIK 1986, 5.77
277 Tato &ast vychézi z tohoto zdroje, pokud nebude uvedeno jinak: HRUBY 2003, 5.48 - 64
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edikulou oblouku do arkyte. Svou vytvarnou vyzdobou tak sal piipomina spise Zelené svétnice, avsak
jejich vysvétleni coby nadéje na zachovani rodu Pernstejnii,?™® se jevi ponékud nepiiméfend. Iluzivni
architektura a humanistické vyznamy dochovanych maleb mély jist¢ svého majitele také reprezentovat

a své divaky ohromit, coz do velké miry koresponduje s funkci Rytirskych salii jako takovych.

Nevymalované prostory
Saly bez vytvamé vyzdoby, které jsem v ramci své prace osobn¢ navstivila, vykazuji z hlediska svych

prostorovych uspofadani vhodné podminky pro pohosténi navstév i pro doprovodné akce. Jedna se o
nedochovany Krdlovsky sil na Zvikové [36], provizorni palac na Svihové, Rytiisky sal v Dolnich

Kounicich [37], a v&tsi mistnost ve Starém palaci na Blatné[38].2"°

278 DIENSTBIER 2018, s.132
279 Viz také PFiloha &.4
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Zelené svétnice - ikonograficky rozbor vytvarné vyzdoby
Vytvama vyzdoba Zelenych svétnic piedstavuje samostatnou kapitolu profanniho sttedovékého

uméni, kdy se jejich celkovy vyznam pokusili rozkryt pouze dva badatelé.?®® V této kapitole se nejprve
vyjadiim k motivu zelenych rozvilin pfedstavujici spoleény prvek zkoumanych prostort, a nastinim i

jeho mozny vyklad, a poté se zamétim na kritickou analyzu posledniho piispévku od Jana Dienstbiera,
ktery nebyl doposud reflektovan. Ve prospéch této tivahy tykajici se hodokvasti hovoii do zna¢né miry
lokace 1 dispozice Zelenych svétnic, avSak do jaké miry s ni koresponduji i historické okolnosti? Pravé

skrze tuto oblast se pokusim badateliiv nazor prozkoumat a ovéfit.

Zelené rozviliny
Vsudypftitomny rostlinny dekor plati za spole¢ny prvek Zelenych svétnic, jenz do zna¢né miry ovliv-

nuje celkovou kompozici vyzdoby. Oproti malbam ve Velkych sdlech, které jsou komponovany pie-
hledné na zaklade¢ jejich rozlozeni do past ¢i kladeni vedle sebe, se vymalby Zelenych svétnic mohou
jevit pon€kud chaoticky. Je jisté, Ze se na kompozici maleb jako takovych podilely dobové zptisoby
prace s obrazem ¢i danych ptedloh, které v priibehu veéka prosly znacnym a slozitym vyvojem: za-
timco tedy ve svatojirské komnaté na Jindfichové Hradci je pfibéh rozvrzen do nékolika pasi, a motiv
stromil se zde objevuje jen jako &lanek oddélujici jednotlivé scény, na Zirovnici jsou jiz scény z No-
vého zakona soucasti krajinného pozadi. Vymalby Zelenych svétnic jako takovych ale spadaji do stej-
ného Casového tiseku, a proto se v nich zadny podobny posun neobjevuje. Z tohoto diivodu miize roz-
dilné pojeti zeleného ornamentu danych lokalit ptisobit ponékud piekvapiveé: zatimco v nékterych pii-
kladech se na zakladé dvourozmémého charakteru pfiblizuje dekorativnimu prvku, jinde nabyva
znaéné plasticity [39]. Z toho lze vyvodit zavér, Ze vice nez forma motivu byla dulezit&jsi jeho sa-
motna pritomnost, a i kdyZ je uplathovan i v dalSich svétskych, ale i sakralnich prostorach, nikde jinde
se nevyskytuje v takovém rozsahu jako ve sledovanych mistnostech. Tato skutecnost vedla badatele k
uvaham, zda by rozviliny mohly byt nositelem né&jakého hlubsiho vyznamu. Josef Krasa v nich spatfo-

281 07 ale odmitl

val symbol pfirody a s tim i k ni nové se vytvartejici kladny vztah vyssi spolecnosti,
Jan Dienstbier, a tyto omamenty interpretoval na zaklad¢ symboliky barev, kdy se mu na zakladé do-
bovych pojeti podatilo propojit zelenou barvu s konceptem lasky a nestalosti. Ve svém vykladu neo-
pomiji ani drobné lidské ¢i zviteci figury ukryvajici se v rozvilindch, z nichZ vyzdvihuje milenecké
pary, ptaky a jiné scény odkazujici k ,,pfevracenému svétu®, jako jsou zajici nesouci lovce ¢i Zeny sna-
zZici se ptipodobnit muzim. Dané marginalni vyjevy nikterak nenarusuji jeho vyklad, ale naopak jej

znaéné posiluji.?*?

Spojitost vymaleb Zelenych svétnic a ptirody je tedy zcela nepochybna, husty rostlinny porost svijejici

se po celych plochach mistnosti miize snadno navodit dojem jakési nepropustné houstiny ¢i dokonce

280 NEJEDLY 1979; DIENSTBIER 2018
281 KRASA 1964, 5.283 - 284
282 DIENSTBIER 2018, 5.104 - 111
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lesa. Ackoliv je vnimani tohoto mista ve sttedovéku obecné spojovano s temnotou a nebezpecim, cha-
rakter a forma rozvilin této skutecnosti zcela odporuje, pfi blizSim pohledu jsou naopak vyvedeny
velmi pe¢livé a uhledné.®® Vyse zminéna predstava o pojeti lesa v dané dobé je sice stale silné zakote-
néna v obecném minéni, ptesto se jedna o zcela mylnou domnénku, jeZ po dlouhou dobu udrzovala v
chodu francouzské $kola Annales.?®* Jejich piesvédéeni bylo vystavéno na nazoru o hierarchii Zitého
prostiedi, kdy les predstavoval nejvzdalengjsi prostor od bézného zivota sttedovékého ¢loveka, a proto
kladem o tehdejsi podobé lest, které mély byt udajné temné a neptistupné. V minulosti byly dané né-
zory uspesné vyvraceny, v soucasné dobe¢ jsou kritizovany predevsim ze dvou diivodi: jednak jsou po-
pisy lesa ze sttedoveékého obdobi zaloZzeny na subjektivnim, nikoliv kolektivnim vnimani, které mohou
byt zkresleny na zéklad¢ nepiijemnych zazitk?, jednak byly pfedstavy lesa coby nebezpecného mista
podporovany predstaviteli citkve. Ti jej kaceli ¢i hanili za ucelem vymytit pohanské kulty, které nao-
pak vnimaly lesy a stromy v pozitivnim svétle. ,,Les se tak pro pravého krestana stava kralovstvim
d'ablovym, kterému je radno se obloukem vyhnout 2

Les tedy v tehdejsi realité nepiedstavoval nikterak vyrazné misto plné nebezpeci a nastrah, jeho cha-
rakter Ize 1épe vystihnout vyrazem ,,pomezni tizemi. Ackoliv se v ném mohly vyskytovat pochybné
existence, jako byli loupeznici, vrazi ¢i divi lidé, na stran€ druhé byl les zdrojem dtlezitych surovin a
obzivy, a proto se ném zdrZovali nejen lovci, ale také pasacei vepia ¢i lidé pracujici v lesnich fe-
meslech, napf. uhlifi, smolafi, dehtafi apod.?®®

Pokud toto pojeti lesa odpovida dobovému nahlizeni, jak jej tedy mohli vnimat tehdejsi predstavitelé
nejvyssi spolecenské vrstvy? Mohl se jejich ithel pohledu néjakym zpilisobem projevit ve vyzdobé Ze-
lenych svétnic v podobé¢ vSudypfitomnych rozvilin? Vzhledem k aristokratické formée traveni volného
¢asu v podob¢ lovu, ktery byl po cely stifedovék oblibenou formou cviku i kratochvile, je zcela evi-
dentni, Ze 1 tito jedinci hojné lesy navstévovali a travili v nich mnoho ¢asu. Vedle téchto funkci je lov

spojovan s dvorskou laskou, o emz existuji ¢etné studie. " Lesu jako takovému dodala symbolickou

283 Jak si jiz pov8iml Kréasa: ,,Zeleny akantovy ornament tu ma zndzoriiovat loubi, prirodni ramec, do néhoz jsou
vSechny malované déje zasazeny.* Viz KRASA 1964, s.284
284 negativni ton lesa se nachazi i ve vlivné praci Le Goffa — Jacques LE GOFF: Kultura stfedovéké Evropy.
Praha: Odeon, 1991, s.143-146
285 WOITSCH 2006, s.33. Problematiku piedstavy o strachu z lesa ve stfedovéku zkoumal i Tomas Klimek, ktery
na zakladé prozkoumani dobovych pisemnych pramenti z ¢eského prostiedi dospél ke stejnému zavéru. Vyjma
Zbraslavské kroniky se podle badatele v zadnych pisemnostech neobjevuje vniméani lesa jako vysoce
nebezpecného a temného mista, kterého by se mél kazdy ¢lovek vyvarovat. Své zaveéry podepird i na zaklade
zcela specifickych prament, tzv. popravcich knih z ptelomu 14. a 15. stoleti. Viz — KLIMEK 2014, s.38 -62.
286 S zivitelskou funkci lesa se lze setkat i u Josefa MACKA —viz MACEK: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich
(1471-1526). Praha: Academia, 1992, s.20-22. Nejinak je les vykreslen i v Kosmove¢ kronice, kde je navic davan
do protikladu kultury, i pfesto ale neptfedstavuje prostiedi, kterého by bylo tfeba se obavat ¢i se mu zcela vyhybat
— viz KLIMEK 2014, s.48.
287 Napt. LE GOFF, Jacques a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stfedovéku. Praha: VySehrad, 2002, 5.368.
Dale predevsim DIENSTBIER 2018 — zde dalsi literatura k tématu.

70



rovinu dvorsko - rytifska literatura, kde predstavuje ustfedni bod rytitského dobrodruzstvi v nejriznéj-
$ich podobach.?®® Pravé v lese se rytiii setkavaji nejen se svymi soky, ale také se svymi prateli &i s da-
mami v nesnazich,?* zaroven je také mistem pro skladani obtiznych zkousek. V tomto ohledu plati za
ukéazkovy piiklad epizoda z romanu o Yvainovi neboli rytifi se lvem,”° v némz zkrouseny hrdina
prcha do lesa kviili nedodrZzenému slibu, jehoz nasledkem je ztrata jeho pani. Tato skutecnost jej nato-
lik zasahne, Ze bez rozlouceni opousti dvur krale Artuse a vydava se do divokého lesa, kde jej nikdo
nebude hledat. Zde pod vlivem blouznéni klesne na troven piirodniho ¢lovéka, kdy je obleCen v cary a
zivi se lovem divoké zvéte pomoci luku. Jeho navrat do reality zacina tim, kdyz pozna poustevnika, ze
Silenstvi ho ale vyléci az kouzelna mast jedné pani, ktera nalezne odpocivajiciho Yvaina spolecné se
dvéma svymi spoleCnicemi.

Zdejsi les tedy neptedstavuje temné, desivé ¢i pusté misto, spiSe podobné¢ jako poust’ pfedstavuje nej-
zaz§i izemi, kam se miize &lovék uchylit, zaZivat dobrodruzstvi a setkavat se s jinymi lidmi.**
Nejinak je tomu i u piikladu rytifského romanu pojednavajici o Parzivalovi. Ackoliv je tento rytit
synem jezerni pani, nejedna se o divého muze v pravém slova smyslu. Taktéz v jeho ptibehu sehraje
les vyznamnou roli, kde predstavuje misto zkousek a dobrodruzstvi. V kli¢ovém okamziku v ném
potkava svého stryce, ktery mu smysl téchto tuskali odhali spole¢né s jeho piivodem. Nejhlubsi
kiestansky vyznam pustého lesa tedy piedstavuje pokani a poznani.?*?

Vedle tohoto pojeti li¢i dvorska literatura lesy coby misto bezpeéného tito¢iste. > Toto pojeti je pevné
spjato s motivem utéku milenct a objevuje se také v tvorbé trubadurt nebo ve stiedoceskych svitanic-
kach.?** Zfejmé nejjasnéjsi ukazkou predstavuje pibéh Tristana a Izoldy, ktefi se po né&jaky ¢as ukry-
vaji pred kralem Markem v lese, jenZ vytvaii bezpecny ukryt pro jejich nezakonnou lasku. Nikdo je
tam nehleda ,, protoze obycejny smrtelnik ma z lesa strach nebot je tak strasidelny, Ze nikdo nema od-
vahu do néj vstoupit “** Kral ale dvojici nahodou objevi pfi lovu, coZ vyusti v tragicky konec obou
milencu. I zde tedy les vystupuje rovnéz jako misto zkousky.

Motiv lesa coby ukrytu se mimo jiné objevuje také u kronikard, napt. u Kosmy ¢i Frantiska Prazského,
kde ale neslouzi zapornym postavam, nefestem ¢i nezakonnostem tak jako u Petra Zitavského. Po-
dobny koncept se nachazi v i v Kronice prazského kostela, kde les predstavuje vhodné utocisté a

ochrance prednich Ceskych kralti Jana Lucemburského a Karla I'V. Prvek lesa coby temného prostoru

288 LE GOFF 1998, 5.68
289 BRABLIKOVA 2009, 5.63
2% LE GOFF, 1998, 5.136
21 Ibidem, s.139
292 Ibidem, s.72
293 GAZI 2006, 5.45
294 Viz Véaclav CERNY: Staro¢eska milostna lyrika a dalsi studie ze staré ¢eské literatury. Vyd. 2., dopl. a upr.
Praha: Mlada fronta, 1999, s.62 -70.
2% LE GOFF, 1998, 5.70
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se dokonce vytraci i v Karlove Zivotopise, jsou zde zaznamenany spiSe problémy spojené s prichod-

nosti lesa.%

Les tedy ani v dvorské literatufe nepfedstavoval temné a nebezpecné prostiedi, naopak se v jeho utro-
bach odehravaji vselijaka dobrodruzstvi ¢i osudova setkani, a diky své odlehlosti poskytuje vhodny
dokladaji také dochované tapisérie z 15. stoleti pochazejici z hornoporynské oblasti [40]. Vyobrazené
profanni motivy jsou zasazeny do ,,rozkvetlé, oku lahodici scenérie” v némz se i okolni zvitata citi pii-
jemné&.?” A¢koliv miize jejich celkova kompozice navazovat silny dojem tzv. horror vacui, pfiroda,
potazmo les je zde vyobrazen s vybranou peclivosti, jenz muze vzdalené pfipominat rozviliny
Zelenych svétnic —1 jejich zplisob vyobrazeni prozrazuje zvySenou péci pii jejich tvorbé. Do jisté miry
by je bylo mozné taktéZ oznagit vyrazem ,,zkrocené™ jak jej pouziva Frantisek Smahel ve svych studi-
ich,?%® avsak dané pojeti naznacuje onen désivy aspekt lesa, kterému byla pozornost vénovéna vyse.
Pojem v badatelovée pojeti je chapan spiSe ve vztahu k divym lidem, kterym se v pritbéhu lesa podafilo
integrovat do vyssi spolecnosti, coz nasledné vedlo i ke kultivovanosti jejich Zivotniho prostiedi.
Vratme se ale k tapisériim, jejichz motivy do zna¢né miry koresponduji s vyobrazenimi Zelenych
svétnic — 1 v jejich piipadé scenérie zobrazuji lovecké vyjevy odkazujici k namétiim dvorské lasky ¢i k
prevracenému vztahu mezi pohlavimi. Na ukazce z Rezna se nachazi napt. dobyvani ,,muzského”
hradu, sedici divka na svém muzi nebo rytitské klani [41]. Na zavésu z basilejské produkce je do-
konce lov vyuZivan coby piilezitost k flirtu. Na rozdil od jinych dobovych dél zobrazujici ptirodu®®®
predstavuji tyto pamatky klicové postaveni v ramci sledovaného tématu, protoze se pravdépodobné
nachazely v reprezentativnim prostfedi. Na jedné strané je ziejmé, Ze zdobily stény mistnosti, na strané
druhé plnily ve své dob¢ i vicero funkeci: slouzily jako ubrusy svatecnich tabuli, vyplné tzv. svatebnich
truhel a predevsim pak jako nahrada opéradel lavic. Tyto pichozy byly také uréeny jako dary, a proto

byly vniméany jako umélecka dila.*®

Vzhledem k témto skute¢nostem a vybranym motiviim je tedy zjevné, Ze s danymi zivotnimi aspekty,
které se mohly odehravat i v lesnim prosttedi, byla vyssi spole¢nost dobfe obeznamena, a neni tedy
divodem se nedomnivat, Ze myslenky vetkané do tapisérii nemohly zdobit i zdi vybranych mistnosti
na okézalych sidlech ptednich Slechticti. Zelené rozviliny tak mohly navodit dojem jakéhosi skrytého
utociste pred okolnim svétem, coz silné€ rezonuje s charakterem lokaci zkoumanych prostorti. Oba tyto

faktory tedy naznacuji a zaroven i podporuji intimni povahu téchto mistnosti. Dany pfedpoklad se

2% KLIMEK 2014, s.42 - 43
297 SMAHEL 2012, 5.227
2% Ibidem; Frantisek SMAHEL: Zkroceni lesa a krajiny v imaginaci pozdniho stfedovéku. In: Emma BENTZ,
Ivana BOHACOVA a Petr SOMMER Ed: Stfedovéka Evropa v pohybu: k poct€ Jana Klapsteé = Medieval
Europe in motion : in honour of Jan Klapsté. Praha: Archeologicky ustav AV CR, Praha, 2014, s. 409-418
29 Napt. dila spadajici do expresivnich tendenci kolem roku 1500
300 SMAHEL 2012,5.210
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nikterak nevylucuje s poslednimi koncepty, naopak hovoii v jejich prospéch — pokud lokacni, dispo-
ziéni 1 vytvamé okolnosti Zelenych svétnic dovoluji pfijmout myslenku o ucelech, jenz z néjakych dii-
vodi nebylo vhodné vykonavat v Rytirskych salech, jevi se ivaha o kvaseni coby kandidat pro pu-
vodni funkci té€chto prostor zcela ptijatelné. Podobné jako les z dvorskych romand, i zdejsi vymalo-
vany porost by tedy mohl nabidnout skrytou naru¢, kde se slechtici mohli na né&jaky ¢as stahnout z
kazdodenniho Zivota, setkavat se zde se zajimavymi lidmi a v tomto ,,pomeznim®, uméle vytvoreném

prostredi ,,zdivocet ““ a nerusen¢ se oddavat pijackému veseli.

Motivy Zelenych svétnic ve svétle historickych okolnosti
Podobnost vytvamé vyzdoby Zelenych svétnic s vymalbou Rytirskych salit je nezpochybnitelna, i na

sténach mensich prostorti se prohanéji rytifi v plné zbroji na turnajich, pfedvadéji se pred urozenymi
damami nebo se oddavaji loveckym aktivitam v lesich. Vyjevy jsou zasazené do krajiny, kde 1ze
pozorovat honosna sidla a nechybi zde ani erbovni galerie. Pokud ale Zelené svétnice disponuji
obdobnym charakterem, z jakého divodu viibec vznikly? Pro¢ by Slechtici chtéli mit na svych hradech
dve mistnosti se stejnymi ucely? Z toho lze vyvodit zavér, ze Zelené svétnice musely mit své ucely
bud'to lehce posunuté, anebo zcela odlisné, tedy takové, které nebyly z n€jakych divodii vhodné pro
Rytirské saly. Vzhledem k vytvarné vyzdobé ale musely byt tyto prostory vyuZivany stejnou skupinou
piislusniki vy$si spolecnosti.*** Funkce Zelenych svétnic tedy vychézela spise z potieb $lechty. O jaké
potteby se ale mohlo jednat? Na tuto otazku snad dokazou odpovédét indicie nachazejici se

Vv nasténnych malbach. Vyobrazeni Svétskych vyjevii dosvédcuje fakt, ze dané aktivity se stale tésily
velké oblibenosti a patfily ke kazdodennimu Zivotu téchto jedincii.*?

Vyssi spole¢nost samoziejme holdovala i dal§im zplsobtim, jak travit sviij volny ¢as, lov a turnaj vSak
piedstavovaly jejich nejoblibenéjsi formy, a proto se nelze divit, Ze se s jejich vypodobnénim setka-

vame v Zelenych svétnicich.3*

Hry a zébavy byly na strané jedné vychvalovany, na strané druhé kriti-
zovény odpirci $lechtického Zivota v podobé cirkevnich predstaviteli.*** Podobny mravouény podton
1ze vycitit i v Dienstbierové interpretacnim ramci, kdy varuje predevsim pted laskou spojenou s Zen-

skymi intrikami. Lze podobné vystrahy nalézt 1 v tehdejsi dobé vyjma reformatorské oblasti?

301 Ke stejnym Givaham dospél i Dienstbier v ptipadé blatenské svétnice ve v&Zi - viz DIENSTBIER 2019, s.531-
532
302 Dané kratochvile a s tim i vybrané chovani jsou pevnou souéasti rytitského kultu, ktery byl ve sledované dobg
na vzestupu — viz MACEK 1994, 5.50 — 57; presto prosel tento aspekt vyraznou transformaci, na které se
podilela i odlisna podoba vedeni valek ze strany Slechty, coz mélo za nasledek nové se formulujici ideal
valec¢nika v podobé¢ ,,vojenského podnikatele* a s tim souvisejici ideal ,,Slechtice —hospodare* - viz Jiti KNAP:
Bily jako kvét lilie: rytif v kultufe vrcholného stfedovéku. In: Déjiny a soucasnost Roc. 35, €. 6 (2013), s. 10-14;
Jan BIEDERMAN: Rytii pozdniho stfedoveéku. Vojensky profesional bez piidechu romantiky. In: D&jiny a
soucasnost Ro¢. 35, &. 6 (2013), .23 — 26; KUNOVSKY 2021, 5.38-41
303 Turnaje piedstavovaly pomé&mé nakladnou zaleZitost, kterd mohla své organizatory finanéné& zruinovat. V této
dobé jej kromé panovnika potadali také Slechtici nebo prazsti méstané. Oproti tomu lov predstavoval oblibenou
kratochvili i nizsi Slechty, avsak jeho popularita v této dobé prerostla az do vasnivé posedlosti, ktera mohla vést
ke sportim, mnohdy az k soudnim procestim. — viz MACEK 1994, 5.185-90
304 Ibidem, s.183 - 185
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Za velkého kritika tehdejsi Slechtické spolecnosti plati Bohuslav Hasistejnsky, byt sam patiil do jejich
fad. Autor mnoha literamich d¢l disponoval majetkem a nezavislosti, a jelikoz se nikdy nezapojil do
tehdejsiho politického déni, mohl nerusené pozorovat a komentovat okolni déni. Kritika dané spolec-
nosti se nachazi predevsim v satife Ke svatému Vaclavu, v niZ se se stiznostmi a prosbou o pomoc ob-
raci na nejvyssiho patrona deské zemé, kde se napt. ostie vymezoval viiéi honbé za penézi.*®
Bohuslav tyto texty rozsifoval pouze v opisech, které zasilal svym piatelam, jejichz smyslenim si byl
jist.*% Parodizujici literami tendence pronikly mimo jiné i do jeho politickych basni, v nichZ se vyjma
Ceskeé slechty kriticky vyjadril i k vladé Vladislava Jagellonského, neusettil ale ani piislusniky nekato-
lickych konfesi & Francouze.**” Navzdory svému $lechtickému stavu se Bohuslavu Hasistejnskému
podatilo zit podle svych moralnich zasad a zachovat si od financi i svého majetku odstup, které vnimal
jako pozitivni aspekt kvalitniho zivota. Muselo se ale jednat o takovy majetek, jenz byl ziskany pocti-
vymi zplisoby, i piesto jej nevnimal jako hlavni poloZku pro ziskani hlubokého vzdélani.**® Tuto sku-
tec¢nost dokazuje svymi verSi napsanymi po piijezdu z Italie, kam se vypravil pocatkem 90. letl5.st.:
,,Nehledam bohatstvi prec a netouzim po hrivnach zlata, zelene drahokamy, topasy nechci prec
mit...My jen at mame spravnou mysl a neznalou klamu, mysl, jez poklesek neznd, nespdacha jediny
hiich...Pravem proziji zivot sviyj v klidu, neznaje slavy, panstvu ziistanu neznam, rolnikiim neméné
téz. 3% Nicméné i k jeho Zivotu patilo rozptyleni v podobé zabavy a lovu, jenz doporucoval jako

zdravotni prevenci.**

Mravokarna nauceni a rady pfedstavuji t€Z spole¢ny jmenovatel tii vychovnych spisti pochazejici z
obdobi kolem roku 1500, konkrétng se jedna o Reci a nauceni mudrci,*** Nauceni Rodicim®? a Zrca-
dlo marnotramych.*" Oproti jinym literamim diliim dané doby na jedné stran& akcentuji idealni obraz
Slechtice, na stran€ druhé zcela opomijeji nabozensko — politické konflikty, o které nebyla na konci
stiedovéku nouze.*** Ve stejném duchu se nese i Urozeného pdna pana Jana z Lobkovic na Hasistejné
zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi v tom, co ciniti a ceho nechati, a kterak se pokud v cem zacho-

vati md z roku 1504315 316

305 Bohuslav HASISTEINSKY Z LOBKOVIC: Zaloba svatému Vaclavu na mravy Cechil. In: Karla Al
Vinatického sebrané spisy: verSem i prosou, ed. Karel Alois Vinaficky, Praha 1875
306 KYZOUROVA 2007, 5.104
307 Ibidem
308 yzdélani bylo chapano hloubgji nez dnes, §lo o celkovou kvalitu osobnosti, ktera se nabytymi védomostmi
protivenstvi. Ibidem, s.7
309 Ibidem, s.6
310 Ibidem, s.114
311 CESKA/NEDVEDOVA 1982
312 VRTATKO 1864
313 VASICA 1940
314 KOLAR 1995, 5.259
315 ZEMAN 1876;,FENCL 1982
316 Otazky autorstvi téchto d&l nebyly stale uspokojivé zodpovézeny, souhrnné o tom pojednava KOLAR 1995,
té2 KUNOVSKY 2021
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Prvni z nich, Reci a nauceni hlubokych mudrcii piedstavuje v podstaté antickou ¢itanku oblibenou po
celé 16. stoleti. Kniha byla uréena pro mladé slechtice, brzy ale pronikla i do méstanského pro-
stiedi.®*” Dilo pochazi z doby kolem roku 1500 a za jejiho objednavatele se povazuje Vilém z Pern-
Stejna. V podstaté se jedna o vybér z Petrarcova dialogu O lécivych prostiedcich proti stésti a nestésti
uzptsobeny pro potieby ¢eské Slechty konce 15. stoleti, ktery je podstatné omezen jak po obsahové

tak i po formalni strance.®'® Na rozdil od ostatnich, vy$e zminénych praci ptedstavuji Reci a Nauceni
v . ve v v % 7 319
zamétuje se tedy Cisté na vyssi spoleCenské vrstvy.

Dalsi literami prace Nauceni Rodiciim vznikla v pribéhu 1. étvrtiny 16. stoleti®?

a ptipisuje se Lud-
viku z Pemstejna. Jedna se o kratkou vychovnou basen podanou ponékud odlisné, kdy rady o vlastni
vychoveé udéluje dité svym rodi¢im. Dilo se detailn¢ zamétuje na obdobi détstvi a mladi, v némz zie-
teln€ ukazuje rozdilny podil rodicti na vychove. V pasazich vénované mladi je diraz kladen na vyva-
rovani se marnotratnych aktivit, tedy prilisné utraceni penéz, her, zahalky, nadmémého uzivani alko-
holu apod. Vyraznou odchylku dila vyjma svého podani ptedstavuje také kladny postoj k utrakvistické
konfesi.*?!

Nauceni Rodicum se svou formou az podeziele podoba dalsimu vybranému dilu Zrcadlu marnotrat-
nych, proto se uvazuje o stejném autorovi. Spolecnym prvkem obou dé¢l je také zdliraznény zajem o
zemé&délské hospodaistvi.?*? Tato baseii je ale mnohem delsi, a byla vydana tiskem v roce 1515, coz
naznacuje, Ze se ji zfejmé dostalo vétsiho rozsifeni nez Nauceni. Na rozdil od jinych praci se Zrcadlo
pokousi svého Ctenaie naucit dobrému chovani tim, ze mu predklada Spatny ptiklad v podobé mladého
rytite, jenz neodola svodiim svétskych radovanek, coz nasledné vede k promrhani veskerého zdéde-
ného majetku. Svym neukaznénym jednanim ztraci své spoleCenské postaveni a dospiva az na prah
chudoby, z néhoz jej vysvobodi laskava pani, jenzZ kdysi odolala milostnym nastraham hlavniho
hrdiny. V dile jsou zahrnuty i dvé vsuvky psané prozou v podobé tivodu varujici pfed marotratnosti a
tzv. Listem pana Chudoby, jenz zve protagonistu piibéhu do svého kralovstvi. I pfes tyto o¢ividné vy-
strahy nejsou dané kratochvile urceny k zavrzeni, dilo spiSe nabada k jejich uzivani s mirou a v pravy
¢as. ¥

Posledni naucny spis s mravou¢nym obsahem predstavuje Zprava a nauceni Jana Hasistejnského po-
chazejici ze Slechtického prostiedi, a za jeho autora se poklada prave Jan HasiStejnsky. Do soucasné
doby se dochoval pouze opis dila z konce 16. stoleti, jeho vypovédni hodnota ale nebyla ni¢im naru-

Sena. Rady jsou rozdéleny do vice jak tticeti zakladnich okruhil, z nichz se vyrazné do poptedi dere

317 CESKA/NEDVEDOVA 1982, 5.25
318 Ibidem, s.15
319 KUNOVSKY 2021, 5.6
320 Doba vzniku je kladena bud’to do roku 1507 nebo do roku 1526.
321 DVORACKOVA — MALA/HOLY/STERNECK 2019, s.46 - 47
322 KOLAR 1995, 5.357
323 Thidem
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vztah Slechtice k rodin€ a blizkému okoli. Dlrraz je také kladen na adekvatni chovéni a jednani Slech-
tice, ktery neni odpovédny jen sam za sebe, ale také za sviyj rod, kterému zajisti dobré jméno a povest.
Ve spise taktéz nechybi varovani pfed mamotratnymi aktivitami vedouci k chudobé a ztraty spolecen-

ské prestize, coz souvisi s uvazlivym pfistupem ke spravovanému majetku a financim.***

Na zékladé tohoto drobného ptedstaveni dél si nelze nepoviimnout, Ze vyjma Reci a nauceni mudrcii
je akcentovan dliraz na spravné vedeni hospodatstvi, slusné chovani a vystrahy pfed marnotratnymi
aktivitami vedouci k chudobé. Oproti nizsi spoleCenské vrstve se Slechta vyznacovala nejen svym pi-
vodem, prestizi a moci, ale pravé svym majetkem, jehoz ztrata méla dalekosahlé nasledky. Na strané
jedné jim tedy demonstrovala a posilovala své spolecenské postaveni, na stran¢ druhé predstavoval na-
stroj k zvelebeni své rodové linie - pozdné stiedoveky Slechtic totiz nebyl odpovédny jen sam za sebe,
ale také za své predky i potomky. Exemplarnim piikladem jejich zneucténi piedstavuje Zrcadlo mar-
notratnych, jehoz hrdina se netidil ptikladem svého otce, a svymi nerozvaznymi skutky nejen ze potu-
pil jméno svého rodu, ale také promrhal veskery majetek, jenz mél predat svym potencionalnim po-
tomkiim.**®> Podobny tihel pohledu zastava i Jan Hasistejnsky.*?® Nejinak se k této problematice stavi i
Janv bratr, kterému se podatilo zit podle svého moralniho presvédceni, kdy majetku nesmélo byt
piespiilis, a mél byt ziskan poctivymi zptisoby.**’ Navzdory témto doporucenim byla zfejmé §lechta
ziskem a touhou po majetku posedl4, o Eemz vypovida éetnost jejich dluhti a také soudni procesy.® |
pies tyto obtize se ale jednalo o dilezity komponent Slechticova Zivota, a proto bylo potieba si jej na-
lezité udrzet. K jeho ztrat¢ vedlo prave lehkomysIné jednani vyvolané hra¢skou vasni podpotené do-
statkem mnozstvi alkoholu, jak to demonstrativné popisuje Zrcadlo marnotratnych. Nad dal§imi pfici-
nami jeho pozbyti se pozastavuje také Bohuslav Hasistejsky, ktery jako hlavni divody uvadi okazaly
zpusob Zivota a obdarovavani zen $perky, drahokamy ¢ vzacnymi latkami.**® Podobny postoj zastava
i Bohuslaviv bratr Jan ve své Zpravé a nauceni, kde pted zbytecnym utracenim varuje na piikladu
wpana Koldice “ ktery kvili nerozvaznému jednani pfisel nejen o statek, ale také o své postaveni ve
spole¢nosti.**® Zbytedné utrdceni penéz odsuzuje také Ludvik z Pernstejna, jenz ve své basni
opakované varuje pfed hazardnimi hrami coby hlavnimi ¢initeli a hnaci silou jejich promaméni.*** Nad

hodnotou penéz v kontrastu s dobrym Zivotem se kratce pozastavuje i anticka ¢itanka v kapitole O

324 DVORACKOVA — MALA/HOLY/STERNECK 2019, 5.46 - 47

325 VASICA 1940, s.14

326 Poklad shromazdit svym détem jest dobré a slusné, ale vSak tak, aby bylo s Bohem, se cti a bez Skody jinych.

Dobra povest a cti zachované predkitv moudrych a cest milujicich za nejdrazsi poklad jich potomnych pocten

byva*“. — vizZEMAN 1876, .29

327 KYZOUROVA 2007, 5.115

328 MACEK 1994, 5.66

329 MARTINKOVA 1975,5.79 - 80

330 KUNOVSKY 2021, 5.48, pozn.265

31 Ale tomu, prosim, nedopustéj dostati, abych mél s kym Skodné o penize hrati, nebt mnozi uméji dozrale

uklatiti a hospodare castou pobidkit usaditi. A tut’ na nem mnohy vyhrati hledi, co by on mél dati do roka celedi.

Skodnaté to véc nelibd, zdariz pan buoh, at jest mne v tom chyba!*“ —viz VRTATKO, s.78; ,,Cisti ale predkuov
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§tésti: ,,a spiese daleko lidé dobry Zivot ztratie skrze zboZie nez skrze trapenie.**** Marnotratnost je
tedy podle Jana Hasistejnského ,,prilisna Stedrost bez rozumu*, a proto dané ptirucky vedle schopnosti
umét hospodarit kladou svému ¢tenafi diiraz na uméni stiizlivého zachazeni, a to nejen s penézi a ma-
jetkem, ale taktéz v jidle a piti. O kladném vztahu k alkoholickym napojim pozdné sttedovéké spolec-
nosti nas zpravuje Josef Macek, jenz za Slechticky napoj povazuje vino a potazmo i ptichozi palenku.
Jejich obliba stala podle badatele za vzestupem opilstvi v ¢eskych zemich, coz doklada nejen nove se
objevujicim terminem ,,0zZralec”, ale piedevsim nové zavedenou pravni normou komomiho soudu,
kdy byla jakakoliv uzaviena smlouva uzaviena v piipad¢, Ze jedna ze stran byla pod vlivem alko-

334 ale také Dubravius ve své

holu.®* Pted jeho nadmémym uZivanim varuje Bohuslav Hasistejnsky,
Radé zvirat z pozdéjsi doby.**® Drobnou poznamku o stfidmosti poznamenavaji na okraj i Re¢i a nau-
¢eni v kapitole pojednavajici o vychove:,, ne, proto budte Zivi, abyste jedli a pili, ale proto jezte a pite,

abyste mohli zivi byti «**

Jiz letmy pohled na dobovou situaci si existenci takovychto mravouc¢nych doporuéeni vyzaduje a je
tedy zcela na miste: oslabend kralovska moc s témét nulovou umeleckou reprezentaci pfedstavuji
skvélou prilezitost pro vybranou skupinu vyssi vrstvy ke zmocnéni se vysokych pozic a potazmo k
prevzeti vlady nad zemi. S tim souvisi i touha po finan¢ni svobodg, proto se tito jednici zacali angazo-
vat v hospodarstvi, a to pfedevSim v oblasti zemedélstvi, rybnikaistvi ¢i ve vyrobe¢ piva. Nove rozbéh-
nuté projekty si také zadaly rozsitovani vlastnich statk ¢i panstvi, aby byla uzemn¢ vétsi a staly se

Z hospodatského hlediska samostatnéjsimi celky. Jelikoz vétSina takto postavenych panti své statky
zdédila, anebo jich dosahla tvrdou praci, jejich sprava jisté nepiedstavovala jednoduchy ukol, kdyz si
uvédomime, Ze tato socidlni tfida nikdy pfedtim nedosahla tak velkého majetku. Dokladem o jejich
neuspéchu pak predstavuje piecenéni sil ¢i spise finan¢nich moznosti, které vyvrcholily ve vlastni
zkazu. Ze se pocatkem 16. stoleti jednalo o zcela b&znou skuteénost, neni tieba detailné rozebirat. Di-
337

enstbierova varovna interpretace je tedy na miste.

Badatel dale na zaklad¢ vybranych ptikladii navrhuje i funkci Zelenych svétnic, jenz spatfuje v

zachovani, pokudz ukdze v kronikdch sepsant, nebo rozkdzati na loutnu hudci srikati, nebo zpévakuov ponuknuto
bud’ zpivati, bude lid’ pak skokuov a zdpasnikuov pile, i necht’ i ti pricini kratochvile, a by pak i dva pary kolcuov
spustil: toho v§eho aby radéji dopustil, nez by v svém domé k skodnému hrichu mél Skodné hrati, i ku posméchu.
Neb ve jhie muoz kazdy znati, Zet' nemohu vsickni vyhravati. Ktoz prohraji, tit' se hnévaji, a proto na sobé toho
znati nedaji. Tu jiz dablove radosti plesi, Ze takovy proti panu bohu dvakrat hiesi. A ktoz vyhravaji, tit jsu veseli,
ale jiste té radosti v Bohu nevseli. VSickni neujdii pred bohem sramu, ktoZ prohraji, i kdoz zisku ostanu. “.
Ibidem, s.79
332CESKA/NEDVEDOVA 1982,'5.37
333 MACEK 1994, 5.181
33 MARTINKOVA 1975, 5.76
335 Viz rada trp&livosti pii opileckych fecech: ,,Je piedné takova trpélivost/ jeZ piisné netrestd re¢ opilcovu. “ Viz
Jan DUBRAVIUS: Theriobulia, Rada zvifat, Ed. Eduard Petrd, Praha 1983, s.111
336 CESKA/NEDVEDOVA 1982, 5.46
337 Detailngji viz stat’ od Josefa PETRANE: Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechach. In: HOMOLKA,
Jaromir. Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526). 2., dopl. vyd. Praha: Odeon, 1984, s.11 - 70
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kvaseni.**® Nehledé na autorovu poznamku o absenci z4jmu o toto téma v odbornych kruzich se jeho
zakladni charakteristika objevuje jiz v Mackové publikaci o jagellonském obdobi.**® Autor definuje
kvasy jako velkolepé hostiny pofadajici u ptilezitosti vyznamnych rodinnych udalosti ¢i svatkd, ob-
zvlasteé pii masopuste, kterych se zacCastnila fada pratel a sousedti. Pokud néktery z potencialnich
ucastnikii nebyl pozvan, chapal toto gesto jako urazku, ktera mohla vyvrcholit poty¢kou s vaznymi na-
sledky. Skutecnost, Ze se jednalo o vyhodné piilezitosti, svédci pecliva ptiprava ze strany potadatele i
navstévy. Pribeh téchto akci doprovazelo veseli v podobé tanci, Zert a her, k celkové atmosféte pti-
spivala i hudebni, akrobaticka ¢i kejklifska vystoupeni. Stejné jako Dienstbier povazuje i Macek téma
lovu a Zen za ptihodné naméty ke konverzaci béhem stolovani. Na rozdil od soucasné linky tvah se
ale stars$i autor k otazce tykajici se kvaseni v ¢eskych zemich nijak vyrazn¢ nevyjadiuje, pfesto je po-

dobnost obou vypovédi znacna.

Vedle konkrétnich popisii udalosti v Dienstbierové praci, které znacné€ jeho nazory podporuji, se o
kvaseni zmifiuji i vy$e zminéné piirucky, jejichz vypovédi taktéz hovoii v jeho prospéch.**® Vyjma
Rect a nauceni mudrcii se dobova dila shoduji ohledné spravného hodovani, kdy je dilezité , kvasit“
pouze se sob¢ rovnymi, tedy se Slechtici, a naopak se vystiihat spolecnosti tovarysu, opilct a hraci,
jejichz Spatné zvyky by mohly mit negativni dopad na jednani a chovani vyssi spole¢nosti. V Nauceni
Ludvika je dokonce znalost spravného hodovani povazovano za stejné dilezitou dovednost jako umét
hospodatit. V této basni se mimo jiné dovidame i o idealnim pribéhu kvasti, jenz autor spatfoval v
rozpraveé o Bohu a smrti, pred¢itani z kronik o ptredcich, poslech hudby ¢i sledovani doprovodnych vy-
stoupeni. Skutecnost, Ze na hlubsi obsah konverzace kladli diraz i piedstavitelé ¢eské reformace neni

jisté nikterak ptekvapujici.>*!

Tyto aktivity pfedstavovaly lepsi zptisob traveni volného ¢asu neZ se vénovat hra¢stvi.®*? V tomto oh-
ledu mohly mit kvasy i negativni dopady, jak informuje Zrcadlo marnotratnych, kdy se vedle nutnosti
celou akei financovat zmifuji i hry o penize.**® Hra¢ska vasen a nadbytek alkoholu mohly vést k
nerozvaznému chovani, které mohlo pro Slechtice dospét ke katastrofickému konci. Bései se tak
opéetovné vraci k jiz znamym radam ohledné€ nutnosti dodrzeni svych povinnosti a obklopeni se jen
dobrymi piateli. K hra¢stvi byl v jednom piipadé pfirovnan dokonce i lov,** oproti tomu jej ale ostatni
dila vnimaji spise v pozitivnim svétle, a vykresluji jej coby bézny, a velmi populami zptisob Slechtické

zabavy. Jeho uzitkova funkce je zminéna spise jen okrajove. Vsechny tfi pisemnosti se ale shoduji v

338 DIENSTBIER 2018, 5.128
39 MACEK 1994, 5.194
340 Viz ZIBRT 1890, s. 8 — 12; souhrnné KUNOVSKY 2021, 5.76
341 Pri kvasu nikdo nepomlouvejte nepiitomnych, radéji zbozné pred jidlem se pomodiete. Hovor budiz vizny,
uzitecny (...) meli by také za stolem néco mluviti uZitecného ke svému spasent, aby crt ke zlé reci nepodnietil, ale
aby jakoz télesny pokrm berii, takéz svych dusi dobrii pomluvii a uzitecnii pokrmili“. viz ZIBRT 1890, 5.6
342 yRTATKO 1864, 5.78 - 79
343 YVASICA 1940, s.22
34 Nezachdzeje se mnii v chrty ani v jestiaby, téz v karty, flusa ani vrhcdaby . Viz VRTATKO 1864, 5.179
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nazoru, Ze tato kratochvile je nebezpecna jen tehdy, pokud se upfednostni pied ostatnimi povinnostmi.
V tomto ohledu mtize podobné jako kvas pfedstavovat jednu z forem zahalky vedouci k nezodpovéd-
nému chovani, jehoz disledky byly jiz mnohokrate zminény. Vzhledem k ¢astému apelu k disciplino-
vanosti ve vSech pramenech lze vyvodit zavér, Ze k zanedbavani dalezitych tkond, napt. v podobé¢ sta-
rosti o svilj majetek a sluzebnictvo, mohlo skutecné v mnoha ptipadech dochazet.

Se zfetelem k témto dobovym postiehtim je tedy jasné, ze kvaseni pfedstavovalo vyznamnou spole-
¢enskou udalost, na kterou bylo tieba se fadné piipravit. Zavaznost takovéto akce si tedy zada i
vhodné prostory pro jeji konani, které by mély odpovidat socidlnimu postaveni potadateld i jejich
ucastnikii. Vytvarna vyzdoba Zelenych svétnic tato kritéria spliiuji, a proto je 1ze za takovato mista

oznad&it.3*

345 Ve prospéch této hypotézy hovoii akce pofadané koncem 16. stoleti na zamcich v Ambrasu a v Bechyni — viz
Véclav BUZEK: Pijacké zabavy na dvorech renesanénich velmozi. In: Vaclav BUZEK a Pavel KRAL:
Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku. Ceské Budgjovice: Historicky ustav
Jihoceské univerzity, 2000, s.137 — 161. Prvek skryté lokace mista 1ze urcit pouze v zahrani¢nim sidle, kde se
pijatiky konaly v umélé jeskyni na zahradé¢, v Bechyni se misto konani nepodafilo ur¢it - za tuto informaci dékuji
prof. PhDr. Vaclavu Buzkovi Csc.
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Zhodnoceni funkce Zelenych svétnic
Na zaklad¢é uvedenych historickych souvislosti se tedy piiklanim k vysSe poznamenanému navrhu o

funkci Zelenych svétnic, avsak i pfesto se hypotéza potyka s neékolika rozpory zadajici upfesnéni; po-
kud se kvasy potadaly v ramci vyznamnych okolnosti ¢i svatki, 1ze o¢ekavat nejen ucast mnoha hostl,
ale také bohaty program vyzadujici ponékud vice prostoru, nez jakym Zelené svétnice obecné dispo-
nuji.**® Proto lze predpokladat, Ze se hlavni program téchto akci odehréval ve Velkych salech, a na-
sledn¢ se vybrana skupina pfemistila do Zelenych svétnic aby zde ,,dokvasili*. V ramci takto pojaté
hypotézy se ale dere na povrch potieba takovéto piesuny odiivodnit. Odpovéd’ se ofividné skryva v
lokaci i vyzdobé téchto prostord: jak jsem poukézala v kapitole o dispozicich, Zelené svétnice jsou v
ramci hradniho komplexu situovany ponékud skryté, coz podporuje i jejich dekorace v podobé¢ zele-
nych rozvilin. Dané skutecnosti tedy dohromady mohou navazovat dojem jakéhosi umeéle vytvoreného
wskrytého mista® jez zaroven obsahuje populami komponenty tehdejsi Slechtické spolecnosti. Oproti
,,pomeznimu prostoru® ¢i pustiné tak mistnosti vice odpovidaji charakteru jakési skryse, kde se lze za-
roven setkat se zajimavymi jedinci, podobn¢ jako tomu bylo ve dvorskych romanech. Takto ukryti
Slechtici pted okolnim svétem se tak bez obav mohli déle vénovat doprovodnym aktivitdm, ne-li piimo
nekalostem v podobé pijactvi a hazardnich her. Charakter Zelenych svétnic pojaty timto zptisobem do-
voluje tuto myslenku ptijmout, a t€Z dodava zcela novy rozmér rytitské potiebé zazivat nova dobro-
druzstvi odehravajici se pravé v lese. Ze se jednalo o skuteéné problémovou zéleZitost, dokladaji do-
bové vychovné spisy z doby kolem roku 1500, kterym byla vénovana pozornost vyse. Casti o marno-
tratnictvi a hazardnich hrach jsou popsany velmi presveédcive a realisticky, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze
jejich autofi méli s touto problematikou znaéné zkusenosti. Slechtici vyuzivajici prostory Zelenych
svétnic si urcité tato tiskali uvédomovali, nicméné tragické osudy nékolika piednich rodt hovofi o
zcela odlisném piistupu.

Dalsi potiz nejnovéjsiho prispévku se potyka s ¢etnosti poradani kvasi. Jak jiz bylo uvedeno, jednalo
se o akce potadané v ramci oslav svatki ¢i vyznamnych rodinnych udélosti vyzadujici peclivou pii-
pravu. Tyto oslavy se ale konaly pouze pfilezitostné, coz ponékud narusuje myslenku o nutnosti zii-
zeni ,,specialni mistnosti* ur¢enou k doprovodnym nekalym zabavam. To by totiz v disledku zname-
nalo, Ze tyto prostory byly uzivany naprosto minimalné, coz s ohledem na jejich okazalou vyzdobu ne-
dava smysl.**" Prvek ,,skrytosti umocnény lokaci i vyzdobou Zelenych svétnic odkazuje k nutnosti
soukromi, proto se na povrch dere iivaha, zda by prostory mohly napliiovat podobné ucely jako tzv.
studiola. Timto terminem se oznacuje drobna mistnost soukromého charakteru, ktera se objevovala v
prubéhu 15. stoleti v mnoha domech i v palacich v Italii [42, 43,44]. Do této prostory mél pfistup

pouze jeji majitel, kde mohl travit volné chvile studiem ¢i rozjiméanim, k ¢emuz jej jist€ vybizelo i

346 Dobové prameny se zmifuji o tanci, hudebnim &i akrobatickém vystoupeni, sou¢asti mnoha oslav
predstavovaly i turnaje.
347 Hledani vhodného prostoru a zaiizeni malifské vyzdoby jist& stalo mnoho Gsili i financi ze strany svych
objednavateld.
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zdejsi vybaveni v podobé¢ jeho hodnotného majetku, jako byly knihy, Sperky, umélecka dila ¢ rizné
kuriozity. Od poloviny 15. stoleti se zacal klast vétsi diraz na zdejsi vyzdobu, jejiz koncept mél odra-
Zet humanisticka témata. Jednim z nich byl napf. namét antickych muz v jiz neexistujicim studiolu v
palaci Belfiore nachézejici se nedaleko Ferrary. Nejznamé;jsi prostor tohoto typu se nachazel v Doze-
cim palaci v Gubbiu patiici tamé&jsimu vévodovi Federicu da Montefeltronu [45]. Povrchy stén pokry-
vala intarzie zobrazujici knihy, brnéni, hudebni ¢i védecké nastroje, v horni ¢asti nad oblozenim se pl-
vodné& nachazela galerie imaginarnich portrétl vyznamnych filozofi, basnikt, proroki apod., jednot-
liva pole kazetového stropu byla vyhrazena pro emblémy ¢&i vévodova oblibena motta.**® Hlavni rysy
zdejsi vyzdoby byly pfejimany dal§imi vyznamnymi piedstaviteli italské renesance, napt. Isabellou a
Alfonsem d'Este. Zcela neobycejna vyzdoba studiola se nachéazi v Palaci Vecchio ve Florencii pattici
vévodovi Frantisku I. Medicejskému ze 70. let 16. stoleti, kde se vedle klasickych vyjevl z mytologie
objevuje primyslova tématika. Drobna mistnost je navic p¥istupna pouze skrze skryté schodigté®*°
[46].

V piipadé Zelenych svétnic by k této funkci podnécoval specificky raz vyzdoby jednotlivych piikladt
obsahujici jedine¢né naméty: na Zvikové je zvlastni pozorost vénovana motivu tance,**° Svihov se
py$ni vyobrazenim dvou zapasniki,®*" na Jindfichové Hradci se ptivodné rozprostiral vyjev ptaciho
snému,**? na Blatné se ve $paletach nachazeji rozmémé malby sakralniho charakteru, na Housce se ve-

1,%3 na Zirovnici je vyobrazena stfedovéka hut s pecemi.***

dle sebe nachazi vicero vyobrazenych side
%% Navzdory spoleénym prvkiim ve vyzdobéch tykajici se svétskych zabav a rozvilin se tak v kazdé z
nich objevuje jakési unikum, jez nemuselo plnit pouze dekorativni i reprezentativni ticel, a naopak by
mohlo odrazet individualni charakter svého donatora. Jaké pohnutky mohly vést jednotlivé zfizovatele
k vyobrazeni danych motivi, a co jimi chtéli sdélit nejen svym ndvstévam, ale také piipadné sami
sob¢&? To jsou otazky, které zna¢né znesnadnuji ivahy o hodokvasech a naznacuji $irsi vyuziti téchto

prostort [47].

Posledni nesnaz dosavadniho vykladu shledavam v konceptu moci Zen coby hlavniho rizika slechticti.
Byt se jedna o vyznamny postieh, dobové prameny hovoii i o dal$ich nastrahach ¢ihajici na vhodné

prilezitosti ke strhnuti Slechtici do hlubin vé¢ného zatraceni. Pasti v podobé piepychu, svétskych

348 Podoba mistnosti byla rekonstruovéna v metropolitnim muzeu uméni v New Yorku.
349 The Dictionary of Art, 29. Editor Jane TURNER. New York: Grove, 2002, heslo ,,Studiolo®, s.859 -861
350 Malba byla provedena podle dfevotezu v Schedelové kronice ,,Chronicum mundi*, ktera byla vydana
v Norimberku roku 1493 — za tuto informaci dékuji pracovnikiim na zvikovském hradé.
351 Viz Petr ZAKOVSKY: Freska s motivem zapasniki z hradu Svihova v kontextu vyvoje evropskych bojovych
systémil. In: Archaeologia historica. 2010, ro¢. 35, ¢. 1-2,s. 311-332
352 pfedeviim VANEK 2008, 5.45 — 72; DIENSTBIER 2018, 5.125 - 127
353 Malbam na Housce se vénoval pouze Ale§ MUDRA: Nésténné malby na hradé Houska. In: Stiedoveéké uméni
na Ceskolipsku. Ceska Lipa 2012, s. 63—69
3% KRASA 1964; DIENSTBIER 2018
355V piipadé Dolnich Kounic se mi dané unikum nepodafilo nalézt kvili rozséhlému poskozeni vytvarné
vyzdoby.
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kratochvili ¢i hazardu mohly vést ke ztraté financni stability, coz mélo pro zivoty vysSich pana jisté
dalekosahlejsi nasledky nez ohrozovani ze strany ,,slabsitho* pohlavi. Vyobrazené motivy v Zelenych
svétnicich, jako jsou pravé sidla, turnajova klani a jiné formy zabav tak nemuseji nutn¢ odkazovat
pouze k zaludnosti Zen, ale mohou pfipominat svou finan¢ni nakladnost a nabadat tak své recipienty k
vEtsi ostrazitosti. Skutecnost, ze nahlé nabyti svétské moci a bohatého jméni predstavuji silné soupeie
pro zachovani si chladné hlavy a zdravého odstupu netieba bliZe rozebirat, jejich svody slidily témét v
kazdé dobé, a nikdy nebylo snadné jim odolat. Neni proto divu, Ze takto lapeni Slechtici rad¢ji celé dny
blaznili po lese na koni s kusi nez aby stejnou energii a pili investovali do spravovani svych panstvi.
Bylo by ale podl¢ se domnivat, ze by tito jedinci disponovali malou davkou sebereflexe. Na pomiji-
vost svétskych kratochvili upozoriuji dobovi mravokarci, z Slechtickych tad jej podotyka hlavné Lud-
vik z Pernstejna pfi vyctu o idedlnim pribéhu kvasti. Zfejmé nebude ndhodou, Ze na prvnim misté
zminil pravé rozpravy o Bohu a smrti.**® Nejinak je tomu i ve dvorskych romanech, kdy pravé pokani
a poznani piedstavuje nejhlubsi vyznam kiest'anské symboliky pustého lesa, ktery ve svétnicich zpfi-
tomiuji zelené rozviliny®*’.

Malby tak na zaklad¢ tohoto rozboru nabyvaji jakéhosi kontemplativniho charakteru hovoftici ve pro-
spéch i jinych moznosti v uzivani téchto prostord, napt. ve formé studiola zminéného vyse. Ackoliv je
tedy otazka tykajici se jejich skutecného ucelu stale neobjasnéna, je potfeba v ramci dal§iho badani

vzit v potaz jejich skryty, téméf intimni charakter.

356 VRTATKO 1864, 5.78 - 79
357 LE GOFF 1998, 5.72
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Shrnuti dosavadnich poznatki z hlediska vytvarné vyzdoby3
Ugely vytvarné vyzdoby Rytifskych sahi musely byt reprezentativniho charakteru, aby majitele hradu

ukazaly v co nejlep$im mozném svétle pred mnoha divaky. Zkoumané lokality tomuto piedpokladu
zcela vyhovuji, a jakékoliv anomalie, které se ve vymalbach objevuji, Ize s ohledem na dobové

souvislosti ¢i tam¢&jsi majitele uspokojive vysvétlit. Jedinou nevysvétlenou zalezitosti predstavuje

vvvvv

Spolecnym prvkem Zelenych svétnic predstavuje predevsim motiv zelenych rozvilin coby zpfitomnéni
lesa, dale pak ndméty spojené se sttedovekymi kratochvilemi. V kazdé z nich se navic nachazi i jakysi
jedinecny namét, ktery se pravdépodobné vaze ke svému donatorovi. Posledni vyklad se pokusil
vyzdobu interpretovat ve varovném duchu, kdy za nejvetsi hrozbu spatfoval moc Zen, a za hlavni
funkci téchto prostort oznacil pofddani hodokvasti. Dobové mravokamé prameny z per prednich

v v

vyjevy poukazuje na §irsi vyuziti t€chto prostort.

Komparace Rytiiskych salit a Zelenych svétnic z hlediska vytvarné vyzdoby
Podobnost vyzdoby obou typt prostorti je do znacné miry skute¢né zcela o¢ividna. Malby Ryti7skych

salii coby nejhonosnéjsich prostora sidla byly povinny nabyt reprezentativniho razu a také musely
srozumiteln¢€ podavat potiebna sdéleni, protoze jejich potencialni divaci patfili do riznych socialnich
vrstev. Tyto skutecnosti proto vedly i k jejich pfehledné kompozici.

Na druhou stranu Zelené svétnice z hlediska své lokace vykazuji intimnéjsi charakter, coz posiluje i
zeleny dekor. Byt vyzdoby vykazuji reprezentativni rysy, vzhledem k zvySenému dlirazu na skrytost je
ziejmé, Ze zdejsi vymalba byla urcena pouze vybrané spolecnosti. To do zna¢né miry vysvétluje nejen
osobitéjsi raz kazdého piikladu, ale také na prvni pohled nahodilou kompozici. S ohledem na dobovou
situaci a s porovnanim s vyzdobou Rytirskych sali tak nasténné malby Zelenych svétnic mohly na
jednu stranu predstavovat inspiraci pro konverzace béhem hodokvasti, na strané druhé by bylo mozné

je vnimat i jako podnéty k pfemysleni.

38 Viz také Priloha &.3
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3. ZAMEK BLATNA

Po zodpovézeni si zakladnich otazek tykajici se uceltl sledovanych prostori se na az tomto misté 1ze
vratit k ptivodni vyzkumné otazce tykajici se rozliSeni Malého salu z hlediska svého pilivodniho urceni.
Stejné jako u predchozich piipadi se i u Blatné zamétim na lokac¢ni, dispozicni a vytvamé vlastnosti
mistnosti, které nasledné porovnam se ziskanymi poznatky a zohlednim také historické okolnosti.
Jeste nez tak ale u¢inim, dovolim si uvést jesté jedno zastaveni, a to u malované mistnosti ve zdejsi
vézi. Na rozdil od Malého salu lze tuto prostoru bezpochyby urcit jako Zelenou svétnici, protoZe se
pysni vSemi atributy tomu nélezicimi. Podobnost ve vyzdobé& obou prostorti je totiz ponckud zaraze-
jici: pokud pomineme stylové hledisko, oba interiéry spojuje piitomnost zelené barvy a motivy vztahu-
jici se k rytifstvi ¢i dvorské lasce, a proto se sal v palaci dava do souvislosti s konceptem Zelenych
svétnic. Pokud je tomu opravdu tak, zdejsi hrad by ziskal nejen dalsi ojedinélost v podobé€ dvou téchto
prostort, ale z této skutecnosti by vyplyvaly dalsi otazky typu: Pro¢ by na jednom hrad¢€ vznikly dva
prostory se stejnou funkei v relativné kratkém casovém useku za sebou? Kdo byl skutecné jejich dona-
torem? Pokud by za jejich zfizenimi stal Jaroslav Lev, z jakého dGvodu by tak ¢inil? V nésledujicim
oddilu se proto nejprve zamétim na malby ve vézi a poté se budu vénovat Malému salu, kde se poku-

sim tyto nejasnosti objasnit.
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Zelena svétnice ve vézi

Charakteristika objektu z hlediska lokace, dispozice a funkce3>

Zelena svétnice blatenského zamku se nachazi ve druhém patie véze, ktera je lokalizovana na vy-
chodg¢, a byla postavena pravdépodobn¢ béhem druhé poloviny 15. stoleti. Nad vstupnim portalem se
nachazeji erby Jaroslava Lva a jeho zeny Elisky Bezdruzické z Kolovrat datované do roku 1446, vyse
nad okénkem prvniho patra se nachazi dnes jiz necitelny reliéf se dvéma naproti sobé¢ stojicimi gryfy,
homi okno je zakryto hodinami. Budova obsahuje celkem tii poschodi s vzdy jednou, pfiblizné ¢tver-
covou mistnosti, a pivodné byla pfistupna izkym $nekovitym schodistém, jez je v soucasnosti v ne-
dobrém stavu. V sile severni stény se nachazi drobna chodba sméfujici k prevétu.

Pokoj v prvnim patie je opatfen vstupem s pozdné gotickym sedlovym portalem, a je dostupna z pro-
storu mezi veézi a kapli. Zdejsi strop je zaklenuty nepravidelnou klenbou, a dale se zde nachazeji tii ne-
velka okna vsazena do hlubokych Spalet. V severni ¢asti mistnosti se piivodné nachazela drobna
chodba vedouci na ochoz hradby, ktera je v soucasnosti zazdéna. Na jihozapadni strané mistnosti se
nachazi drobny vyklenek nesouci stopy po ocazeni, proto ziejme souvisel s otopnym zaiizenim.
Mistnost s malifskou vyzdobou se nachazi v druhém patie, zdejsi drobny vchod je umistén zcela v se-
vernim rohu. Prostor je zaklenut kiizovou klenbou bez zeber, ktera je sklenuta na iluzivni stiedovy
svornik. Jedna se ale o pozd¢jsi pocin, mistnost piivodné obsahovala tramovy strop. Po stranach jsou
rozmisténa tfi okna zasazena do hlubokych Spalet se sedaky po obou stranach, ¢tvrté okénko vedle
hlavniho vstupu je drobnéjsi. Ve vedlej$im rohu se nachazi drobna dvitka, za nimiz se rozprostira uzka
chodbicka v sile zdi vedouci ziejmé na hradby, ta ale byla pfizdéna dodate¢né v pozdéjsi dobé. OBR
Tteti patro v podstaté opakuje dispozici piedesiého poschodi, i zde se nachazi trojice oken se sedaky a
mensim okénkem sméfujicim do dvora. Strop je ale tramovy, coZ souvisi s konstrukci nejvyssiho

hrazdéného patra véze, které vzniklo pravdépodobné az v novovéku, ziejmé po néjakém pozaru.

Z hlediska funkce v&z neplni obrannou funkci, v podstaté se jedna o vstupni branu vedouci do hrad-
niho komplexu. V prvnim patfe se podle literatury mélo nachazet vézeni, nicméné dispozicni vlast-
nosti mistnosti tomuto piedpokladu zcela odporuji, spise naznacuji obytnou prostoru. Druhé poschodi
se Zelenou svétnici bylo povazovano za hodovni sii1,**° ¢emuz ale neodpovidaji drobné rozméry a také
piistupova cesta v podobé tizkych tocitych schodi.®** Jan Hille, August Sedlacek a zdroje popularizac-

niho charakteru spatiuji ve vymalované mistnosti pracovnu Jaroslava Lva.**?

359 Tato Gast vychazi z tohoto zdroje, pokud nebude uvedeno jinak: LANCINGER/HEROUTOVA/LIBAL 1970,
s.21-24
360 KRASA 1985, 5.283
361 Eliska VRBOVA hodovni siii naopak spatiuje v Malém salu, viz VRBOVA 2017, 5.70
362 Jan HILLE: Pamé&ti mésta Blatné. In: Miroslav VRANA (ed.): Mé&sto Blatn4. Obraz prehistoricky, historicky,
kulturni, socialni a narodohospodaisky. Blatna 1926, s. 20; SEDLACEK 1997, 5.191; Sotia THOMOVA a Marie
HOMOLOVA: Hrady a zamky Cech, Moravy a Slezska: toulky napfi¢ staletimi. Praha: Reader's Digest Vybér,
2007, s.34
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Popis zdejsi vytvarné vyzdoby podali badatel€ jiz v 19. a poCatkem 20. stoleti, detailni popis maleb
uvadi také Ondiej Faktor®®® [48].

Otazka objednavatele
Zatimco za vytvarnou vyzdobou Malého salu stoji nepochybné Jaroslav Lev, v piipadé Zelené svét-

nice se v nékterych piipadech uvadi jeho syn Zdenék. Tento rozpor vyplyva z celé fady nejasnosti,
predevsim pak z hlediska nepiesné datace zdejsich maleb. Zatimco Sedlacek®® i Krasa®® zastavaji na-
zor, ze objednavatelem byl Jaroslav Lev, a to piedevsim kvili napisovym paskam, Jan Hille ptichazi

s domnénkou, Ze by se mohlo jednat pravé o Jaroslavova syna Zdenka: ,,Zrejmé kvitli stejnému dru-
hému jménu Lev se bohuzel v literature néekdy objevuje zameéna otce se synem, kdy je Zdernkovi prisu-
zovan podnik zahranicni cesty do zdpadni Evropy a s tim se spojuje i nase vyzdoba*“.**® K tomuto
nazoru se pozdé&ji piidavaji dalsi badatelé, aniz by tuto skutecnost néjak reflektovali ¢i se nad tim po-
zastavili.*®” V nejnové;jsi studii vénujici se dané problematice se badatel vraci zpét ke starému nazoru,
tedy Ze objednavatelem byl Jaroslav. Sviij argument podepira pfedevsim na zakladé rozboru erbovni
galerie a posléze i podle grafickych predloh Mistra ES. Ptibliznou dataci maleb tak urcil na konec 70.

let, popt. na pocatek let 80.%%

Nalézt odpovéd na tuto otazku ale zfejmé predstavuje mnohem obtiznéjsi tkol, nez jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Napovéd, jenz by mohly pomoci tuto zahadu rozkryt, je totiz poskrovnu: Napisy
coby hlavni argumentacni prvek prvnich badatelti je bohuzel natolik necitelny, Ze jejich nazor jiz nelze
adekvatné ovéfit.

Jako dalsi ukazatel ptichazi v potaz zdejsi erbovni galerie obihajici celou mistnost. Jejich spravné
urceni a nasledné pfifazeni k ur€itym rodtiim musi jisté vést i k samotnému zfizovateli. Timto smérem
jiZ $lo nékolik badatell1, a 1 kdyz se nékterym z nich podafilo piijit s odpoveéd’mi, nejveétsi uskali pred-
stavuje neznamy erb s levharty, jehoZ majitele se stale nepodafilo urdit*®® [49]. Na zakladé tohoto kli-
¢ového faktoru usuzuji, Ze dokud nebude pfislusnost tohoto znaku spravné urcena, nelze na tomto vy-
tvarném prvku vystavét adekvatni argumentaci. Je ziejmé, ze jeho rozlusténi nebude jednoduché, a

proto by bylo piihodné jej pienechat specializovanym odbornikim.*"

363 FAKTOR 2016, s. 263-272, zde také odkazy na starsi literaturu
36¢ SEDLACEK 1997, 5.176
365 KRASA 1964
366 Jan P. HILLE: Paméti mésta Blatné. In: Miroslav VRANA (ed.): Mé&sto Blatna. Obraz prehistoricky,
historicky, kulturni, socialni a narodohospodarsky. Blatna, 1926, 13-97
367 KOTLAROVA 2008; VITOVSKY 2001; VRBOVA 2017
368 DIENSTBIER 2018, 5.125
369 Dobroslava Menclova jej ve své knize nikterak nezmifiuje, naopak si v8ima absence erbu naleZzici Zdetikové
manzelce Katefing Svihovské, a proto posouva dataci vzniku maleb az do doby kolem roku 1490 — viz
MENCLOVA 1964, s. 16. Magda Trnkovéa nepoznany erb pouzila coby hlavni spojitost s osobou Jaroslava Lva —
viz TRNKOVA 2016, 5.45. Oproti tomu Dienstbier jej ponechava zcela stranou, a na zakladé rozboru ostatnich
erbu oznacil za donatora Jaroslava — viz DIENSTBIER 2018, s. 120 - 121
370 Na obtiznosti interpretace erbii jako takovych odkazuji i staté vénujici se rozborim erbovni galerii na
Jindfichové Hradci — viz KRCALOVA 1956; NOVY 1971
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Druhou cestu ptedstavuji zelené rozviliny a popf. i nabozenské vyjevy. Piedlohy, podle nichz byly
tyto malby vytvofeny, jsou dilem umélce nami znamého jako Mistr ES, jehoZ tvorba byla oblibena
piedeviim v 80. letech 15. stoleti.*”* Na druhou stranu Ondfej Faktor upozoriiuje, Zze malif mohl Eerpat
i z grafickych listd Mistrovych nasledovniki,’? ¢imz by se jejich datace mohla posunout blize k roku
1500.%"® Tento rozpor by jisté pomohla rozfesit restauratorska zprava, ta je ale bohuzel nenavratné
ztracena.*’
Dalsi mozny ukazatel by se mohl skryvat ve stavebni historii samotné véze. Podle Menclové i SHP ze
70. let byla véz postavena ve druhé poloving 15. stoleti, pfesné datum ale neni bohuzel znamé.*”® S
ohledem na pfibliznou dataci maleb, tedy kolem 80. let, musela byt v&€Z nejen postavena, ale také
radné zastiesena. Tyto skutecnosti tedy hovofi ve prospéch Jaroslavovy osoby, ktery tak jiz pii jejim
budovani mohl pocitat s existenci zdejsi Zelené svétnice. Tuto mySlenku také podporuji jasné stopy po
prepatrovani véze ve druhém a tfetim poschodi, coz nasvédcuje domnénce, Ze napad o zfizeni Zelené
svétnice pfisel az po vystavbe véze. [ kdyby tedy malby vznikly jiz koncem 70. let, dany prostor musel
byt po stavebni strance do té doby jist€¢ dokoncen. Jelikoz dosavadni indikatory k odhaleni
objednavatele selhaly, bylo by piihodné tuto zalezitost ovéfit na zakladé pomocnych védeckych
metod.>"®
Posledni voditka mohou piedstavovat historicka data a okolnosti. Ta ale taktéz podléhaji znacnym
uskalim, protoZe data narozeni obou kandidati, jez by mohla leccos ozfejmit, nejsou taktéz znama.
Bude s nimi i pfesto mozné pracovat? Ackoliv nezname ptesné datum Zdeikova narozeni, néktefi ba-
datelé se jej pokusili odvodit logicky. Za vychozi bod byla oznac¢ena doba kolem roku 1470. Dobro-
slava Menclova usuzuje, Ze Zdenék ve svych dvaadvaceti letech zacal svou kariéru coby karlstejnsky
purkrabi.®”” Vime, Ze tento ifad zastaval jiz pied rokem 1499, coZ by posouvalo jeho datum narozeni
pied rok 1477. Odlisny pohled zaujima Cechura, ktery toto datum posunul do let 1473 — 4. Zaklad pro
jeho tivahu se stala listina udélujici Zdenikovi pravo svobodného dédéni, coz bylo v roce 1489.5® Na
zaklade dobovych ptedpokladi ohledné dosazeni plnoletosti se opira o postavy Oldricha III. ¢i Viléma
z Pemstejna, ktefi se od svych patnacti az Sestnacti let ujali rodinnych statkii. S ohledem na tyto okol-
nosti pak udava, ze v dob¢ ziskané¢ho prava muselo byt Zdeikovi kolem Sestnacti let, cozZ z n¢j v tomto

roce &ini dospélého muze.?’

371 ptesné predlohy k blatenskym malbam hledala ve své praci VRBOVA 2017
372 FAKTOR 2016, s.271 -272
373 Stépanka Rolnikova predpoklada, Ze predlohou pro vyzdobu Zelené svétnice byla nedochovana , kralovska
mistnost“ v jiznim palaci na hradé v Pisku, av$ak vzhledem ke stavu zachovani hradniho komplexu neexistuji
pro tuto hypotézu adekvatni ditkazy — viz ROLNIKOVA 2022, 5.75
374 7a tuto informaci dékuji Cestmiru Cimlerovi.
375 MENCLOVA 1964; LANCINGER/HEROUTOVA/LIBAL 1970
376 y tomto ohledu piichazi v ivahu dendrochronologie, za toto doporugeni dékuji Cestmiru Cimlerovi.
377 MENCLOVA 1964, s. 12
378 CECHURA 2020, 5.32;KOTLAROVA 2008, 5.42
379 Pfesné zaznamy véku soucasniki nebyly pro tehdejsi dobu diilezité, vék se spise odhadoval podle vzhledu —
viz MACEK 1991, s.147. Stejnym zptisobem se uréovala i plnoletost — viz KUNOVSKY 2021, s.21
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Co se Jaroslava ty¢e, je znamé pouze datum jeho Gimrti, tedy rok 1485.%% Pfesto ale nevime, kolik mu
v dob& vymalby Zelené svétnice bylo let.*®! Pokud by Cechurova hypotéza byla spravné, a datace ma-
leb by se pohybovala v rozmezi let 1480 — 1485, znamenalo by to, Ze Zdenék byl v této dobé jesté ne-
zletily, a nemohl by tak dat popud k vytvofeni maleb. Slabinou tohoto vykladu pfedstavuji chybé&jici
pevna data, o ktera by se bylo mozné opfit. Na druhé strané se uvadi, Ze je nepravdépodobné, aby

malby vznikly aZ po Jaroslavové smrti, diivody tohoto argumentu ale chybgji.*®?

Na zakladé tohoto rozboru se tedy zda, Ze popud k malbam mohl dat jak otec, tak syn. Jediny spolehli-
v¢&j$i ukazatel v podobé¢ vystavby véze hovoii spise ve prospéch Jaroslava, jedna se ale o velice cha-
trny dikaz, o jehoz platnosti 1ze na tomto misté spekulovat. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, je otaz-
kou, jaké pohnutky vedly Slechtice k jejimu zfizeni s ohledem na vyzdobu Malého salu. Zdejsi stény
se honosi mnohem reprezentativné€j$imi malbami, na druhou stranu stylovému hledisku nebylo v dané
dobé ptikladano toliko dulezité kritérium kvality, jako je tomu v dnes$ni dobé. Navic, pokud je tento
prostor Zelenou svétnici, popf. jejim piedstupném, z Jaroslavovy strany by se potizeni dalsi takové
mistnosti jevilo jako nadbytecnost. Z tohoto nelogického diivodu by bylo pifihodnéjsi oznacit za dona-
tora jeho syna Zderika. Mohly malby ve svétnici predstavovat jakési vymezeni se syna vuci otci? Za-
timco vétSina autord si v§imala motivi, které vyzdoby obou prostord spojuje, je také dilezité se zamé-
fit na piipadné odlisnosti — v piipad¢ Zelené svétnice se jedna o zdGraznéné sakralni motivy ve Spale-
tach oken. Zatimco v jizni a vychodni ¢asti se nachazeji vyjevy z nového zakona spojené s Kristovym
ptichodem, severni vyklenek je vyzdoben tfemi motivy spojené s mucednictvim. Skutecnost, Ze se vy-
jma rozmitalského erbu jedna o nejvétsi vyjevy, nelze pokladat za nahodu. Malby tak siln¢ akcentuji
katolické vyznani svého majitele. Na zaklad¢ této skutecnosti je tedy na misté prozkoumat nabozen-
skou orientaci obou kandidata: o Jaroslavovi je zndmo, ze po cely Zivot stal na strané katolikd, avSak s
ohledem na styky a posléze i ptibuzenské vztahy s utrakvistickym kralem je zfejmé, Ze nabozenské
vyznani pro néj piedstavovalo marginélni zaleZitost.**® Zdenék stal po cely sviij Zivot taktéZ na strané
katolikti, avSak ani pro n¢j, zda se, nebyla nabozenska otazka zcela zasadni. Ackoliv uzaviel dohodu
proti utrakvistiim a posléze i proti luteraniim, jednal tak spisSe z politického, nikoliv konfesniho hle-
diska, navic i jeho syn Adam byl na jeho popud vychovavan utrakvistou Martinem Kuthenem ze
Sprincberka.*®* Neteénost k nabozenskému vyznani neni v této dobé ni¢im neobvyklym.*®* Zda se
tedy, ze ani konfesni zalezitosti neptedstavuji cestu k osvétleni ptivodniho problému.

V tomto ohledu se také dere na povrch otazka tykajici se piipadné druhotné funkce prostory coby

osobni kaple jednoho z donatorii. Se symbidézami Zelenych svétnic a sakralniho prostoru se 1ze idajné

380 Trnkové usuzuje, Ze musel zemiit mezi inorem 1484 a prosincem 1485 — viz TRNKOVA 2016, 5.89
381 Pokud by byl Jaroslav uz v pokro¢ilém véku, mohl disponovat jistym nadhledem a moudrosti podobné jako
Vilém z Pernstejna, a proto by nepotieboval ziizovat mistnost tohoto typu.
382 TRNKOVA 2016, s.44 - 45
383 Ditkazem pro toto tvrzeni miize byt tzv. Luciperiv list - viz TRNKOVA 2016, 5.86 — 88
38 KOTLAROVA 2008, .54
38 KRASA 1964, 5.285
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setkat v zahrani¢i.*®® Ve prospéch hovoii i skutecnost, Ze v zadné jiné Zelené svétnici se motivy sa-
kralniho charakteru v takovém rozsahu nevyskytuji, a oproti tomu svétské motivy se nachazeji v drob-
nych lunetach vysoko nad urovni o¢i, proto by je snad bylo mozné povazovat na druhofadé. Na druhou
stranu mistnost neobsahuje zadné stopy po vyklenku uréeny pro oltar ¢i jiné liturgické predméty, jenz
by se na zékladé kiestanského vyznani mél nachazet na vychodni strané svétnice. Jedina, pomérné ve-
lika nika bez zjevné funkce se nachazi pouze na prot¢jsi, zapadni strané. Pokud se se zdejsi
svétnici/kapli pocitalo jiz pfi vystavbé, takto vyznamny prvek by jisté nebyl opomenut. Po prezkou-
mani situace ohledné liturgickych prostord v ramci blatenského hradu je nutno tuto uvahu zcela zavrh-
nout, protoZe podle dosavadni literatury se ve sledované dobé vyuzivala kaple z romanského obdobi,
coz taktéz neguje vystavbu nové kaple z pocatku 16. stoleti: ,, Pitom v aredlu hradu stavala az do
18.st. romdnska svatyné = hradni kaple by se tak mohla jevit z ditvodii cisté liturgickych jako nadby-
tecna. “.**" Pokud je vystavba této kaple povazovana za piebytedny poéin, ziizeni daliiho takového

prostoru by uz byla rozmafilost.

Dale lze uvazovat o moznosti, zda v&z neptedstavovala jen jakousi ,, pFechodnou zalezitost™ v ptipade,
Ze by donatorem maleb byl Zdenék. Jak jiz bylo ukézano na jiném misté prace, v dané dob¢ blatensky
hrad ziejme nedisponoval mnoha volnymi prostory, které by Jaroslavitv syn mohl vyuzit ke své repre-
zentaci. V interiéru véZe by mohl nejen hostit své hosty, ale vzhledem k drobné obytné prostoie v prv-
nim patie i pobyvat a ¢ekat na dokonceni vystavby Reitova kiidla. Této hypotéze by nasvédcovala i
Zdenkova stiznost na ¢asovou prodlevu vystavby této stavby, na strané druhé ji ale odporuje skutec-
nost, ze palacova budova byla ur¢ena pro jeho syna Adama. I pfesto se 1ze setkat s nazorem, Ze funkce
této budovy neni zcela objasnéna.*® Hrad tedy oplyva mnoha nejasnostmi dychtici po vysvétleni,

piesto by bylo ponékud podivné, kdyby obytnd prostora véze zlstala nevyuzita.

Zaveérem lze poukazat na skutec¢nost, ze mnoho stop nebylo nikterak napomocno k rozieseni dané
otazky, a dokonce se zd4, ze tivahy tohoto typu by mohly pokracovat donekonecna. Situaci kompli-
kuje pfili§ mnoho neznamych tykajici se nejen presnéjsich znalosti ohledné datace vymalby ¢i véze
coby stavby, ale také otazniky nad pfesnymi daty narozeni obou Rozmitali. Zminky o piipadné dona-
torské ¢innosti nejsou taktéz znamy.** Zna¢nou, ne-li hlavni vypovédni hodnotu by mohla ukryvat re-
stauratorska zprava, nanestésti je ale tento kliCovy pramen nenavratné ztracen.

S ohledem na tyto nestastné shody okolnosti soudim, Ze v souc¢asné dob¢ lze vyse poloZenou otazku

zodpovédéet pouze s pomoci specializovanych odbomikd, ktefi by dokazali odhalit datace stavebnich

38 viz ZARUBA 2016a, 5.393, pozn.60
387SIMUNEK 2013, 5.32 - 33
388 CECHURA 2020, 5.38
385Skutecnost, Ze tyto aktivity nehraly dileZitou roli v Zivoté danych Slechticti dokazuje predevsim dochovana
korespondence Zdenka z let 1508 — 1535. Zaznamu tykajici se objednavek uméleckych dél je zde poskrovnu,
nejvetsi pozornost je vénovana pouze ,,obrazu“ svaté Anny, jemuz Zdenek vénoval hned dva dopisy z roku 1523
—vizKOVAC 2020, s. 44 — 46.
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uprav véze a rozkryli totoznost majitele ,,zahadného erbu. I ptes tyto obrovské komplikace lze ale vy-
vodit drobny postieh: at’ uz byl donatorem otec nebo syn, je ziejmé, Ze vyzdoba mohla odpovidat Zi-
votnimu stylu obéma Rozmitalim. Za piedpokladu, Ze by popud k vyzdobé vzesel z Jaroslavovy
iniciativy, by prostor mohl stejné vyuZzivat jen kratkodobé vzhledem k dobé svého skonu v roce 1485.
Je tedy jisté, ze mistnost mohl vice vyuzivat jeho syn, a bylo by zaludno, kdyby misto urcené k
sebereprezentaci neodrazelo jeho spolecenské postaveni ¢i osobni postoje a presvédceni. Se zietelem

390

ke Zdenkove sympatii k hradu Blatné a k faktu, Ze se hrad stal mistem pratelskych setkavani,™" se tato

domnénka jevi pon¢kud realisticté;i.

3% KOTLAROVA 2008, s.43
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Maly sal

Charakteristika objektu z hlediska lokace a dispozice3*!

Maly sal se nachazi ve druhém patie ve Starém palaci. Jedna se o nevelkou prostoru s rovnym stropem
a Gtyimi okny opatiené sedaky.**? Nalevo od hlavniho pfistupu na zipadni strané se nachazi zazdéna
$paleta ptivodniho vchodu, v jihovychodni zdi je umistén jiny ptistup, ktery byl dodateéné zazdény.
Mistnosti predchazi druhy, rozmermnéjsi sal s dfevénym stropem, ktery je opatieny po levé stran¢ tfemi
okny, po strané pravé celkem ¢tyfmi, pouze tfi z nich jsou ale opatieny sedaky. Do tohoto salu se vstu-
puje hlavnim vchodem situovanym na zapadni stran€, kdy soucasné dievéné schodisteé predstavuje
mladsi pocin, ptivodné bylo patro pfistupno skromng&j$imi dievénymi schody. Prvni patro palace obsa-
hovalo piivodn¢ dva nestejné velké prostory piepazené zdi, které byly pravdépodobné opatieny tramo-
vymi stropy. V mladsi dobé prosly mistnosti n€kolika Gpravami, kdy byly rozdéleny na n¢kolik men-
Sich prostord doplnéné klenbami. Na zapadni stran¢ se nachazi drobna chodba vedouci k nékdej§imu
prevétu osazenému na koruné hradby.

Jak jiz bylo uvedeno v Casti o lokacich Zelenych svétnic, severozapadni paléc si prosel slozit&jsim

stavebnim vyvojem, kdy druhé patro nalezi az do obdobi pozdné gotické prestavby hradu.

393

Detailni, témét vycerpavajici popis zdejsi vyzdoby jsem uvedla ve své bakalaiské praci,” struénéjsi

d 394

charakteristiku uvadi Ondiej Faktor, ktery jiz zohledituje Dienstbieriv vykla Obe¢ pojednani uvadi

v

obrazku [50].

391 Tato pasaZ vychazi z tohoto zdroje, pokud nebude uvedeno jinak: LANCINGER/HEROUTOVA/LIBAL 1970
392 Ondiej Faktor ve své dizertacni praci uvadi, Ze vychodni sténa byla piivodné rozd&lena arkyfem, tento
architektonicky detail ale neuvadél zadny pramen zabyvajici se stavebnim vyvojem hradu. Viz FAKTOR 2016,
8.255
3% CHUMOVA 2018, 5.3 - 13
394 FAKTOR 2016, 5.252 -263
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Komparace Malého salu s analogiemi z hlediska lokace a dispozice
Na zakladé¢ lokace se Maly sal jevi jako typicky piiklad Rytirského salu mensi rozlohy, protoze se na-

chazi v budové palace. Na mnoha hradech neni existence vicero téchto salti lisici se svou velikosti ne-
obvykla, jenz byly situovany vedle sebe.**® I piesto ale tyto piiklady predéi blatensky sal co se
rozlohy tyc¢e, vyjimku tvoii mistnosti vzniknuvsi ve starsi dobg, jako je tomu predevsim ve Velkém
Mezifi¢i. Druhé patro blatenského hradu vzniklo az beéhem 15. stoleti, tedy v obdobi charakteristické
rozSifovanim mistnosti a zvétSovanim hradnich budov. Drobné prostory by tedy vice vypovidaly ve
prospéch druhé moznosti, tedy Zelené svétnice, jejichz vybrané piiklady se taktéz nachazeji v pala-
cové budové nebo disponuji podobnymi rozméry, jako je Zirovnice a Svihov.
Znacné potiZe v této otazce si sal nese i v komparaci z hlediska své dispozice. JiZ zminéna rozloha a
svételné podminky ¢ini z mistnosti kandidata na oba dva prostory. Zalezitosti tykajici se otopného
zafizeni nejsou bohuzel zndmé, pfitomnost prevétu byla zjisténa na zépadni stran€ paldce na severni
stén€. Doprovodné technické zalezitosti tykajici se sedaki ve Spaletach oken spiSe hovofi ve prospéch
Rytirského salu, avsak lze se s nimi setkat i v n€kolika ptipadech Zelenych svétnic integrovanych do

palacovych budov, navic se nachazeji i v malované mistnosti ve vézi blatenského hradu.

Jsou tedy lokacni a dispozicni vlastnosti salu zcela nepotiebné k urceni jeho piivodni funkce? V tomto
kontextu lze ptihlédnout i ke zjisténému prvku ,,skrytosti* Zelenych svétnic. Jak jsem jiz upozornila v
predeslych pasazich, dané mistnosti se v palacovych budovach nachazeji bud’to v trojdilné sestave pre-
myslovskych bytl situované na jejich konci (Zvikov, Houska), anebo jsou do zdejsich prostort situo-
vany tak, aby se uchoval prvek soukromi tim, Ze neni potieba do svétnic vchazet pii prichodu do pfi-
lehlych &asti hradu (Zirovnice). Na Blatné se ale s ni¢im podobnym nesetkivame — podobné jako je
tomu i u ostatnich zdejSich budov, i Stary palac je pouze dvoutraktovy, a ve dvou mistnostech je pon¢-

kud obtizné n&jaky prostor ,,uschovat®, proto Ize sal vyhodnotit spise jako Rytirsky sdl.

V ramci zkoumani blatenského salu z tohoto ,,technického* tthlu pohledu si na tomto misté dovolim
drobnou poznamku: u star§ich nazort, které alesponi marginalné zaznamenaly funkci Malého salu, si
nelze nepovsimnout komparace sledovaného prostoru pouze s vyzdobenou prostorou ve vézi. Na za-
klad& drobnych rozmérii Zelené svétnice vyslo najevo, Ze uéely hodovni siné spliuje spise Maly sal.>*
Je ponekud zajimavé, Ze z této uvahy byla zcela vynechana vétsi prostora sousedici s malovanym
salem.*’ Pokud bychom se drzeli star$ich nazort, veskera navstéva by i pfesto musela projit skrze
tento vétsi sal, a je velmi nepravdépodobné, Ze by ziistal bez praktického vyuziti. Tento fakt tedy jeste

zdliraznuje nutnost vnimat hradni stavby jako celistvy komplex, jenz musel ve své dob¢ plnit veSkeré

395 7 mnou navstivenych lokalit dokazuji tuto skute¢nost pfedevsim saly v Pardubicich a na Kun§taté, na
kralovskych hradech je tato skutecnost také zcela bézna.
3% VRBOVA 2017, 5.70; VITOVSKY 2001, 5.90
397 Viz také Priloha ¢&.4
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potfeby svych majiteld, a do svych tvah zahmout i na prvni pohled ,,nicim nezajimavé‘ prostory. Ac-
koliv se z dnesniho tthlu pohledu mohou jevit jako mista, k nimz neni potfeba nikterak pfihlédnout,
neznamena to, Ze tomu tak bylo vzdycky — byly vybudovany, aby slouzily vybranym t¢elim. Tento

398

,,Vet8i sal* je sice pouze hola mistnost bez jakychkoliv stop po vytvarné vyzdobé,*™ svou rozlohou je

zabavné aktivity doprovazejici festivity a hostiny jako takové. Zda se tedy, ze hlavni program se ode-

hraval praveé v téchto prostorach, ktery mohl nadale pokracovat ve vymalované mistnosti.

Komparace Malého salu z hlediska vytvarné vyzdoby
Druhym voditkem k ur€eni piivodni funkce salu piedstavuje vytvarna vyzdoba a jeji charakter. Pokud

je mistnost skutecné Rytirskym salem, méla by tomuto ur¢eni odpovidat i jeji vymalba. V tomto oh-
ledu se jevi jako nejvhodnéjsi kandidat ke komparaci sal v Pisku, protoze za jeho nasténnymi malbami
stoji tatdz osoba®*® a vznikl zhruba o deset let pozdéji nez malby na Blatné. Pfestoze nejsou zdejsi
malby zcela adekvatni ze stylového hlediska, pfesto 1ze na prvni pohled rozpoznat markantni rozdil:
reprezentace, rytifské myslenky v podobé boje, turnaje a vyznamnych osob odénych v brnéni. Oproti
tomu se vyjevy na Blatné vyznacuji mnohem specifictéjSim razem. Zatimco prvy piiklad tedy sleduje
konceptu. Skutecnost, ze z hlediska ikonografie spolu vyzdoby zkratka nikterak nesouviseji, je tedy
zcela ziejma.*®® Pokud je ale pisecky sal mladsi, pro¢ tedy i zde nebyly pouzity podobné naméty jako
na Blatné? Patmé proto, Ze zatimco blatensky hrad platil za hlavni sidlo panti z Rozmitalu,*** hrad

v Pisku byl pouze na néjaky ¢as v jejich drzave, a proto zfejmée nebylo zapotiebi vyzdobit sal honos-
n&jSimi zpuisoby. Avsak vzhledem k Zalostnému stavu zachovani stavby jako takové nelze neptedpo-

kladat, Ze jiz zaniklé saly neobsahovaly takté okézalé nasténné malby.*%?

Dané nesrovnalosti by tedy vice hovorily ve prospéch druhé moznosti. Podobné jako v Zelenych
svétnicich, i zde dominuje vyjeviim zelena barva a motivy jako je lov, hrad, rytiiska tématika ¢i dvorni
scény. Blizké je i rozvrzeni maleb, kdy nejsou vyjevy kladeny prehledné, napt. v pasech, ale naopak
jsou rozhozeny ,,nahodile* a zasazeny do krajinné slozky. Dokonce ani postavy Deviti hrdinii nejsou
zobrazeny tradi¢né an face, ale jsou rozdéleni do dvojic a otoceni tvati k sobé, coz by mohlo vypovi-
dat o zcela odlisném sd¢leni. Shoda v tolika faktorech ¢ini z mistnosti jasny piiklad Zelené svétnice,

popt. jejich predstupen. Vyraznou odchylku v tomto ptipad¢ predstavuje absence erbovni galerie, ktera

398 Coz ale neznamena, Ze ve své dob& nemohla byt taktéZz vymalovéna.

399 Otazku donatorstvi fesila Stépanka Rolnikova, kdy dospéla k zavéru, Ze jimi byl Jaroslav Lev i Jindfich z
Jenstejna, viz ROLNIKOVA 2022, s.74

400 yiz také KRASA 1985, 5.282

401 Coz dokazuje i jejich pozdé&jsi titul ,,Pani z Rozmitalu a Blatné*

492 Viz také ROLNIKOVA 2022
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je b&znou soucasti téchto prostord. V Malém salu jsou erby uplatnény pouze ve Spaletach okna pfi se-

vemi zdi, coz je ponékud marginalni misto, kterého si pfichozi nemusi ihned povsSimnout.

Lze tedy s touto progndzou souhlasit? Nikoliv zcela bezvyhradné — nékteré z uvedenych bodu 1ze odi-
vodnit i jinymi zplsoby: byt pfemiru zelené barvy nelze nikterak zpochybnit, nejedna se o ony ,,ty-
pické* rozviliny, s nimiz se setkavame na zdech Zelenych svétnic. Dana barva zde spise dovytvati pii-
rodni pozadi, do n¢hoz jsou vyjevy zasazeny, nevyvolavaji tedy dojem hustého, nepropustného lesa,
natoz pak zdani horror vacui.

Dalsi dtlezity fakt vychazi ze zdroje inspiraci maleb, tedy tapisérie, coz vysvétluje ponékud volngjsi
kompozici vyjevii.**® Tapisérie jako takové se hojné vyuzivaly ke zdobeni stén v honosnych evrop-
skych sidlech. Karel Chytil dokonce tvrdi, Ze se dokonce jednalo o drahocennéjsi zplisob vyzdoby nez
,levnéjsi nasténna malba, ktera se ji do znaéné miry snazila napodobit.*®* Mnoho z t&chto dvort se
stala vyznamnymi zastdvkami v rdmci Jaroslavovy diplomatické cesty, kde se s nimi §lechtic mohl se-
tkat a inspirovat se jimi. Podle Sagkovych zaznami se s nasténnymi koberci vyprava setkala nejen

v Burgundsku, ale také na francouzském hradé Angers ¢ v domé anglickych $lechtict.*®® Pro jejich
bliz§i poznani (a pro poznani historického pozadi vzniku maleb Malého salu obecné), by bylo nejpii-
hodngjsi tato mista navstivit a urcit, se kterymi se §lechtic na svych cestach mohl setkat. Jelikoz by ale
tento kol vystacil na samostatnou praci, je proto potieba se omezit na obecné poznatky a vyvodit z
nich logicky zavér: Pokud se vyzdoba tapisériemi stala soucasti denikového zaznamu, je ziejmé, ze
svého pisatele zaujala natolik, aby ji zminil alespon okrajove. JelikoZ je ale nikterak blize nerozvadi
ani nepopisuje, evidentné se jednalo o béznou soucast vyzdoby kazdého honosného sidla, a piedevsim
pak reprezentativnich séalt, nikoliv jen vybranych mistnosti, jez by svou funkci mohly do jisté miry
odpovidat Zelenym svétnicim.**® Pokud se tedy jednalo o zcela b&znou praxi, je vice nez pravdépo-
dobné, Ze blatensky sal je taktéz Rytirskym salem.

V potaz lze samoziejmée potieba brat i charakter Jaroslavovy cesty jako takové. Poselstvo Jitiho z Po-
débrad procestovalo mnoho zemi Zapadni Evropy, a dostalo se dokonce az ,,na konec svéta®. Deni-
kové zapisky Vaclava Saska li¢i nejen sidla &i vyznamné destinace, jenz druzina navstivila, ale také
nespocet dobrodruzstvi a tskali, kterym musela Celit a vypotéadat se s nimi. Oproti tomu je druhy pra-

men vztahujici se k cesté, tedy denik norimberského obchodnika Gabriela Tetzela*”’

zaméfen ponckud
realistictéji, kdy popisuje navstivena mésta a taméjsi zvyklosti. Absenci zdznamtl o skute¢ném tucelu

cesty v obou zdrojich zaznamenalo jiz nékolik védct, s nejpithodnéjsim vysvétlenim pfisla az

403 KRASA 1985, 5.280
404 CHYTIL 1906, s.126
405 SASEK 1974, s.34 - 71
406 Dokonce i Vilém z Pernstejna, jehoz lze povazovat za $lechtice pochéazejiciho ze stejné generace jako
Jaroslav, mél své sidlo v Pardubicich vyzdobené tapisériemi, zatimco zdejsi pozdné goticka vymalba neni piilis
Znama.
407 TETZEL 2003
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Michaela Malanikova.*®® Na zékladé peclivé analyzy a komparace piisla badatelka s navrhem, Ze za-
timco ufednikiv denik vznikl zfejmé z vlastnich pohnutek svého pisatele, Saskiv zaznam se vice nez
denik jevi jako rytitsky ptibeh oslavujici Jaroslava Lva coby udatného hrdinu. Na zakladé této inter-
pretace prichazi s nazorem, ze spis sledoval od samého pocatku tento cil, a to na prani samotného Jaro-
slava, ktery chtél zfejmé jeho prostiednictvim zanechat svédectvi o své cesté nesené v rytitském
duchu.

Pokud tedy pfijmeme tuto myslenku, tak Saskiiv cestopis piedstavuje oslavné rytitské dilo uréené pro
Sir$i publikum. Jedna se tedy o jednu z forem komunikaéniho prosttedku, jimz se Slechtic mohl repre-
zentovat jako stateCny rytif s vytfibenym chovanim a hodného obdivu. Ve stfedov€ké spolecnosti se
ale vedle psaného projevu uplatiiovaly i jiné, efektivnéjsi metody komunikace s okolim, a sice vy-
tvarné umeni. Skutecnost, Ze vizualni podnéty mély na své recipienty mnohem silngjsi dopad nez
¢tené Ci psané slovo netfeba vice piiblizovat, zkratka predavaly sva poselstvi mnohem piihodnéji, pro-
toZe byla vytvofena srozumitelnymi zpisoby, navic k jejich recepci nebylo potieba specifickych do-
vednosti, jako napt. umét Cist. Pokud si tedy ohlasy cesty vyzadaly reprezentaci ve formé cestopisu ¢i
WIVtTského eposu®, 1ze predpokladat, Ze byla reflektovana i jinymi, diiraznéj$imi zptisoby, tedy ve vi-
zualni podobé€. Ve prospéch této domnénky piispiva i umisténi maleb - tedy v sidle hlavniho hrdiny

z ptib¢hu. Takto vyzdobena mistnost by jisté méla byt oteviena SirSimu publiku, a nikoliv pouze vy-
branym predstaviteliim vyssi spolecnosti. Prestoze byl poznatek tykajici se inspirace maleb zahranic-
nimi ptiklady zpochybnén,*®® 1ze jej aplikovat alespoi na motiv Deviti rekil, jenz nema na nasem
uzemi obdoby. Jedna o pomérné vyznamny reprezentativni motiv odkazujici na rytitsky kult, jenz je v
sale jeste¢ zdlraznén svou velikosti. Jaroslav si jej jisté nemohl nechavat pro sebe a sviij nejblizsi okruh
pratel, ale naopak by se jim jist¢ chtél pysnit pfed navstévniky hradu ¢i pfed vyznamnou navstévou.

Maly sal tak ve svétle t€chto skute¢nosti vykazuje opé€t spise rysy Rytirského salu.

V neprospéch ndzoru o sélu coby Zelené svétnici hovofti i casové hledisko — blatensky sél byl zfejmé
vymalovan kratce po navratu z dalekych cest, tedy po roce 1467, zatimco druhy typ mistnosti pfichazi
na vysluni az o témét dvé dekady pozdéji, kdy k jejich rozvoji nastala i piihodna doba. Byt se z do-
chovanych zaznami lze misty doéist o ,,bujarych kratochvilich®, **° ¢i o pozvani Jaroslava do soukro-
mych komnat jistych majitelt hradii, jedna se pouze o letmé poznamky, jejichz blizsi podobu nelze

411

upfesnit.”~ Mohly se v dané dob¢ a v Jaroslavem navstivenych Evropskych zemich objevovat mist-

nosti podobného charakteru a funkce jako Zelené svétnice, popf. jejich zarodky? Panujici podminky

408 MALANIKOVA 2009 — zde starsi nézory i jejich reflexe
409 DIENSTBIER 2018,s.135
0 SASEK 1974, 5.34 - 47
411 Co se druhého bodu tyce, je jasné ze Sadek coby nizsi Slechta nemohl svého pana do téchto prostor
nasledovat.
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v danych destinacich by mohly na jednu stranu vypovidat kladng,** piesto by si tato otazka zaslouzila
do budoucna vétsi pozornost.

Motivy odpovidajici vyzdobé& Zelenych svétnic jsou uplatnény i v jinych médiich,* a i v pozd&jsi
dobé& se namét mocnych Zen prodere aZ na stény reprezentativnich Rytirskych salii.*** Pokud maji mo-
tivy svij piivod v tapisériich, nelze se udivovat nad jejich vypodobnénim v blatenském sale, jenz byl
témito nasténnymi koberci inspirovan. Vse tedy nasvédcuje faktu, ze z hlediska funkce odpovida Maly
sal spiSe Rytirskemu salu, av§ak z pohledu vytvarmné vyzdoby jiz predvida nastup specifickych prostor

vyhranénych pro vybranou spole¢nost.

Zhodnoceni vytvarné vyzdoby Malého salu

Nasténné malby blatenského salu byly inspirovany tapisériemi, coz vysvétluje jejich charakter i vybér
motivi, které zde byly uplatnény. Zdejsi koncept moci Zen je nepopiratelny, v podstaté ¢ihaji téméf na
kazdé jeho zdi; na jizni stén¢ se proradna Dalila chysta sebrat veskerou Samsonovu silu ustfihnutim
jeho vlasti, jenz nic netusici poklidné spi na Zenin¢ rouchu. Protéjsi zed’ okupuji dvé stielkyné ohrozu-
jici muze odéné v brnéni. Obé dvojice se vyznacuji témét identickymi postoji i gesty, jediny rozdil
predstavuje vizaz strelkyi a misto konani titoku — zatimco stielkyné nachazejici se v rohu mistnosti pfi
pravé strang je odéna do dlouhého luxusniho Satu a svij cil si vyhlédla pod branami opevnéného
hradu, druha Zena zvolila pon¢kud skrovnéjsi odév, a nachazi se v hustém listovi v pfirodé. Nezavisle
na svilj zevnéjsek si ale zeny vybraly totoZznou zbrai v podobé luku, coz je zbran typicka pro lovce,
nikoliv pro udatného rytite. Ackoliv se ve vybranych dvorskych romanech setkavame s tzv. krdalov-
skym lukem, jedna se spise o odznak, nositele vyznamu, protoZe jej jeho vlastnici nepouzivaji aktivng.
Dana zbran se tak ve stiedovéku poji spise s piedstavou lovce osamoceného v lesich, s jejiz pomoci si
obstarava potravu.*'® Na blatenském vyjevu je tato skute¢nost podrzena i motivem lesa s lovem, ktery
je zde pravdépodobné vyobrazen. MuZzské obéti jen rozhazuji rukama do stran naznacujici jasnou kapi-
tulaci, a zarove jakoby se chystali padnout na kolena. Gesto pokleknuti provazelo fadu situaci,**®
avsak jeho vyznam coby poddani se ¢i vyraz pokory je v obou piipadech zcela evidentni. Otazkou ale
zustava, z jakého diivodu byl tento motiv uplatnén dvakrat ve stejné forme. Ziejme bylo potieba jej
pouze nalezité zdiraznit ¢i ukazat, Ze tato hrozba ¢iha jak v . kultivovaném‘ svéte, tak v ,,divokém*

prostiedi.

12 iz Miloslav POLIVKA: Slechtic jako podnikatel v pozdné sttedovékych Cechéach. In: Zdendk BENES,
Eduard MAUR Jaroslav PANEK, ed.: Pocta Josefu Petraiiovi Pocta Josefu Petraiiovi: sbornik praci z eskych
dg&jin k 60. narozeninam J. Petrané. Praha: Historicky tstav CSAV, 1991. Prace (Historicky tstav. Akademie véd
CR), s.95-111
413 DIENSTBIER 2019, s.513
414 Viz Vojtéchiv sal v Pardubicich, kde vyjev Samsona a Dalily dominuje celé jedné sténé. Vyobrazeni sice
zachycuje i scény z hrdinova zivota, ty jsou ale podfizeny osudnému okamziku s Dalilou v hlavni roli
45 LE GOFF 1998, s.141
416 NODL/SMAHEL 2014, 5.291
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Zcela v rohu je vyobrazena bliZze neidentifikovatelna scéna se tfemi starci a ddmou v obklopeni napiso-
vych pasek. Postoje, pohledy oci i gestikulace vyvolavaji dojem, jako kdyby se muzi zené omlouvali
¢i se ji dokonce vyzpovidali. Texty pasek jsou nanestésti necitelné, presto 1ze na zaklad¢ jeji formy tu-
Sit jakysi zadrhel ze strany muze. Patrn€ je mu ale odpusténo, protoze Zenina paska se poklidné vine
nad jejich hlavami.

Zapadni ¢ast mistnosti je sice vyhrazena pro muzské hrdiny v nadzivotnim métitku, piesto se v jeho
rohu nachézi fragmenty drobné postavy, ktery byl identifikovan jako Zena s pieslici.*’ Zd4 se tedy, e
jedinym poklidnym mistem, kde se Zeny umé;ji spotadane chovat, piedstavuje vychodni sténa. V jeji
levé Casti jsou vyobrazeny dvé zenské postavy, kterak pravdépodobné konverzuji se svymi muzskymi
prot&jsky, na stran¢ pravé si cosi mezi sebou predavaji. Pokud ale tato scéna skute¢né zobrazuje Pari-
dav soud, znamenalo by to, Ze ani na této zdi zeny nepolevuji ve své ostrazitosti, a jen si pocinaji po-
nékud rafinovangji, kdy ke svému vitézstvi vyuzivaji své Zenské zbrang.*®

Potencionalni muzsky navstévnik salu je tak doslova ze vSech stran ohrozovan ,,slabsim’ pohlavim.
Pii vstupu do salu se nejprve setkava s vyjevy relativng€ ,,bezpecnymi* na vychodni stén€, avsak poté je
konfrontovan s celou fadou nastrah, které byly popsany vyse. Jedinou oporou v tomto ,,nerovném
boji by mohli pfedstavovat naddimenzovani muzsti bojovnici nachazejici se na zapadni strané salu,
tedy za zady piichoziho. Ti ale na svého recipienta neberou zadny ohled, a radéji mezi sebou ve dvoji-
cich konverzuji, néktefi z nich maji dokonce své helmice stazené tak nizko, Ze jim zakryvaji znacnou
Cast tvare.

Nachazi se v malbach né&jaky dalsi koncept ¢i program? Nekteii badatelé vyslovili nazor, Ze vyjevy
zachycuji konkrétni osoby & dokonce udalosti.*® Ponékud skryta indicie, jeZ by podobné nazory
mohla podpofit, se nachdzi v odévech vyobrazenych postav, které se v drobném detailu neshoduje s
tehdejs$imi moédnimi trendy. Skutecnost, ze figury jsou obleceny do $atli sledujici burgundsky styl,
jsem detailné rozebrala ve své ptedeslé praci, kde jsem se zaroven pozastavila nad absenci pokryvek
hlav, které jsem nedokézala opodstatnit.*”® Pokud se skute¢né jednalo o natolik vyrazny prvek tvoiici
nedilnou soucast celkové vizaze, z jakého divodu byl tedy vynechan v nasténnych malbach? Jista vy-
svétleni by mohly nabizet Saskovy zapisky z cesty, kde se na nékolika mistech objevuji poznamky ty-
kajici se vlast ¢eského poselstva. Nad jejich délkou ¢i kvalitou se udivovali hned v n€ékolika zemich,

konkrétné v Bruselu, v Londyné a ve Spanélsku.*** Pokud se tedy jednalo o natolik mile ptekvapuijici

47 DIENSTBIER 2018, s.135

418 Jeding na této stén& nedisponuji Zeny zadnymi zbranémi & piedméty, jimiz by mohly muzsky princip
narusovat. Jsou zde doslova odkdzany sami na sebe, kdy mohou muze lapit pouze svou krasou ¢i ,,sladkymi*
fecmi v konverzaci.

419 Jedna se predev§im o nepiiméfenou interpretaci Jakuba Vitovského, viz VITOVSKY 2001

%20 CHUMOVA 2018, 5.34

421 viz URBANEK 1940: Brusel 5.49: ,,Potom druhého dne byl pan Lev zaveden k vévodové sestie, vévodkyni
bourbonské. Videli jsme tam mnoho hrdych, krasnych pani a divek. Pani z Bourbonu (Isabela) prokazovala
nasemu pdanovi velikou cest a ndramné se divila viasiim Cechii“. Londyn s.67: ,,Velky podiv v nich budila délka
nasich viasi. Rikali totiz, Ze jesté nikdy nevidéli nikoho, kdo by nds piedcil délkou a spanilosti kaderi. A nikterak
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komplimenty, Ze se staly soucasti denikového zapisu, resp. oslavného rytifského eposu, bylo by proto
mozné tento fakt spojit i s blatenskou odchylkou v malbach. Ostatné diplomaticka cesta si vedle §iteni
dobré povésti krale Jitiho kladla za cil také zanechat kladny dojem a ukazat, ze jeho lid je zbozny, kul-
tivovany a oplyva i vytiibenym chovanim a zptisoby nesouci se v rytifském duchu. O jeho spInéni by
tak vedle cestopisu mohly vypovidat pravé i nasténné malby. Této skute¢nosti mohou nasvédcovat i
inicialy nachazejici se na plastich rytiii ¢i ¢abrakach konich v turnajové scéné.

Dalsi vrstvy moznych interpretaci ziejmée nebude mozné jiz adekvatné urcit, a to predevsim kvuli za-
lostnému stavu vyzdoby. I pfesto se 1ze domnivat, Ze dalsi dilezité stopy, které by mohly blatensky

cyklus pomoci alespori blize oziejmit, lezi v zahrani¢nich sidlech, které Jaroslav navstivil béhem

svého putovani.

Jjsme je nemohli privésti k tomu, aby uverili, Ze nam tak narostli od prirody. Tvrdili, Ze jsou to viasy, prilepené
pryskyrici. A kdykoli nékdo z nasich lidi Sel prostoviasy po ulici, mél kolem sebe vice divakii, nez kdyby ukazovali
néjaké podivné zvire. Spanélsko s.99-100: ,,Tretiho dne (krdl) predpustil pana Lva k sobé. Sedél i s krdlovnou
na zemi, a oba, kral i kralovna, podali panu Lvovi a jeho slechtickym druhiim ruku. A viechno, co od neho pan
Lev zadal, mu slibil. Nasemu panovi i jeho druziné udeélil sviij 7ad a nékterym, mému panovi a jeho druhiim i mé,
dovolil, abychom jej sami i jinym udélovali. Krdlovna se prevelice divila nasim viasim®.
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Shrnuti
V této kapitole jsem zkoumala oba vymalované prostory na Blatné. Svou pozornost jsem nejprve za-

méfila na zdejsi Zelenou svétnici, jejiz vymalba je sice dochovéna v perfektnim stavu,**? avsak osoba
stojici za jejim vznikem zistala neodhalena. Byt se k ni na prvni pohled vaze nékolik indicii, jedna se
o natolik chatrné diikazy, ze na jejich zakladé nelze vystavét jednoznacné zaveéry. Popud k jejimu zii-
zeni mohl vzejit jak od Jaroslava, tak i od jeho syna Zdenka, nicméné¢ vzhledem ke stavebnim zasa-
htim do budovy véZe se spise priklanim k nazoru, Ze pivodni impuls vzesSel od star$tho Rozmitala. Na
druhou stranu s ohledem na jeho brzky skon lze pfedpokladat, ze svétnici nadale vyuzival Jaroslaviiv
syn, ktery si k Blatné vytvofil silné pouto a pobyval zde az do svého konce. Z tohoto diivodu bych pfi
vykladu zdejsi vyzdoby vychazela spise ze Zdeikova pohledu. K objasnéni této otazky by do znacné
miry pomohly dalsi specializovangjsi vyzkumy zamétené jednak na dataci vystavby véze, jednak na
majitele vyobrazeného erbu s levharty.

Skutecnost, Ze jejim donatorem mohl byt Jaroslav, dosvédcuje i presné funkéni uréeni Malého salu.
Tato prostora byla v literatufe popisovana jako jeden z ptiklad Zelenych svétnic, popf. jejich predstu-
peii, coz ale vyvolavd mnoho dalSich otazek. Sal ale z hlediska svého ucelu odpovida Rytirskému sdlu,
coz dosvédcéuje jednak jeho umisténi, ale predevsim pak celkové dispozice ostatnich budov v blaten-
ském hradnim komplexu, jejichz patra obsahuji pouze dvé rozmémé mistnosti. V takto koncipovaném
sidle je pon¢kud obtizné nalézt skryté misto k rozjimani ¢i k potadani nefestnych aktivit, coz mohlo

Slechtice nasledné vést ke zfizeni Zelené svétnice ve vézi.

Maly sal odpovida své funkci i z hlediska maleb, byt v sobé skryvaji odkazy na Zelené svétnice. Jejich
naméty, ale i kompozice vychazeji z tapisérii, s nimiz se Jaroslav mohl setkat pti své cesté po Zapadni
Evropé. Ackoliv vyzdoba vykazuje zndmky po pfitomnosti moci Zen, zfejme se nejedna o jedinou
vrstvu, ktera byla do programu maleb vloZena. Vzhledem k drobné odchylce v odévech burgundského
typu a drobnym monogramtiim lze konstatovat, Ze malby mohly dosvédcovat i uspéSné splnénou misi
konanou z popudu Jitiho z Pod&brad. Tento nazor podporuje i Saskav denik, resp. Rytitsky epos vy-
zdvihujici Jaroslava Lva coby rytife hodného nésledovani, ktery pravdépodobné vznikl na Slechticovo
prani. Vzhledem k zalostnému stavu maleb jiz zfejmé nebude mozné objasnit celkovy koncept vy-

zdoby, nicméné k jejich nastinu by mohly do znaéné miry piispét zahrani¢ni pamatky.

422 Na jejich soucasné podobé se s jistotou podilely restauratorské opravy ¢&i pfipadné premalby.
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Zavér

Hlavnim smyslem prace bylo hledéni odpovédi po piivodnim ucelu Malého salu na Blatné. Tato otazka
byla dfive zkoumana spiSe jen marginalng, a téméf vzdy se vychazelo pouze z charakteru vytvamé
vyzdoby salu: badatelé mistnost identifikovali jako RytiF'sky sal ¢i ranny ptiklad Zelené svétnice.

Z hlediska funkce se ale jedna o diametralné odlisné prostory, a proto toto objasnéni piedstavuje
klicovou zalezitost. Aby bylo mozné tento rozpor roziesit, bylo zapotiebi si nejprve ujasnit, k jakym
hradnim prostoram se dané pojmy vazou, a predevs$im pak jaké uc¢ely musely mistnosti ve své dobé
plnit. Zatimco dosavadni vyzkumy se pfi patrani po funkcich zaméfily primarn€ na vytvarnou
vyzdobu, druha metoda, kterd se zabyva prostorovymi souvislostmi, je zohlednéna jen v minimalni
mife. Proto zachyceni a vysvétleni danych prostort, primarné z hlediska lokace a dispozice, druhotné
na zaklad¢ vytvarné vyzdoby, pfedstavovaly dil¢i cile této prace.

Vzhledem k povaze tohoto zaméfeni jsem v prvni, teoreticky zaméfené ¢asti prace uvedla nejprve
dispozici hradu jako takového, a poté nasledovaly zasadni poznatky o RytiFskych sdlech ziskané

z odborné literatury. Zakladni povédomi je tvofeno piiklady téchto prostori v ceském prostiedi a
piehledem o jejich pivodnich funkcich. Soucasti vykladu je i pojednani o dosavadnich poznatcich
tykajicich se Zelenych svétnic.

Druha ¢ast prace je tvofena vlastnim badanim zalozenym na osobni prohlidce vybranych ceskych
hrad a zamk® s piiklady Zelenych svétnic a vymalovanych Rytiiskych salii*® a na stavebné
historickych prizkumech danych lokalit. Vyzkum byl rozdélen do tii ¢asti, jehoz soucasti je
komparace.

Cilem prvniho tuseku bylo ziskat poznatky sledovanych mistnosti z hlediska prostorovych souvislosti,
a ziskat tak $ir$i povédomi o moznych funkcich. Zatimco v ptipadé Rytirskych sdlii jsem
predpokladala, ze bude zapotiebi jen ovéfit lokace a dispozice vybranych piikladii, nebylo tomu tak.
Pozoruhodna zjisténi ptinesl rozbor samotného vyrazu ,,Rytirsky sal”. Tento pojem je v soucasné dobé
zakofenén predevsim v literatute popularizacniho charakteru, na hradech ¢i zdmcich se jim nazyva
kdejaka mistnost plisobici vyznamné ¢i dilezité. Ve skutecnosti se jedna o vyraz pochazejici z 19.
stoleti pro oznaceni reprezentativniho prostoru tehdejSich majiteli zameckych ¢i hradnich staveb. Pro
ucely této prace existuje adekvatnéjsi vyraz ,,Velky sal*, av§ak pro zachovani srozumitelnosti pro
Ctenafe jsem setrvala u predeslého pojmu. Dale vyslo najevo, Ze ne vSechny hradni prostory, které jsou
v soucasnosti takto oznaCované, Ize s danymi mistnostmi skutecné ztotoznit; byt’ se pysni honosnou
vytvarmnou vyzdobou, z hlediska své dispozice pravdépodobné plnily funkce piedsiné nebo-li
Mazhausu. Z mnou zkoumanych lokalit tomuto profilu odpovidaji vymalované prostory na Kunstat¢ a
v Jindfichové Hradci.

Informace o prostorovych souvislostech Zelenych svétnic bylo potieba nejprve ziskat. Ac¢koliv

423 Zelené svétnice se nachdzeji na téchto hradech: Blatna, Zvikov, Jindfichtiv Hradec, Houska, Svihov,
Zirovnice a Dolni Kounice. Ryti7ské saly se zachovalou vytvarnou vyzdobou se vyskytuji na téchto hradech:
Velké Mezitici, Kunstat, Pisek, Strakonice, Podébrady a Pardubice.
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Vv literatufe bylo jejich situovani popisované jako divergentni, pii blizsi analyze je mozné jejich lokaci
rozdélit do tii skupin: palace, véze a basty. Volby jejich umisténi vyplyvaji z prostorovych moznosti,
které méli tehdejsi majitelé hradt k dispozici. Piiklady v palacovych budovach (Zvikov a Houska) se
nachazeji na kralovskych hradech, které disponovaly dostatkem volného prostoru pro jejich integraci,
a to predevsim na zakladé svého rozlozeni znamé jako ,,prremyslovsky byt“. Zbylé piiklady se
nachazeji na Slechtickych hradech, které jsou sestaveny portiznu, avsak palacova budova v mnoha
piipadech nedovolovala pojmout novou prostoru (Svihov, Dolni Kounice, Blatn). Vyjimku
predstavuje pouze Zelena svétnice na Zirovnici. Lokaci v Jindtichové Hradci bylo mozné vysvétlit az
na zaklad¢é komparace s Rytirskymi sdly, ktera ptinesla kli¢ovy poznatek: zatimco Rytirské saly jsou
témét vzdy lokalizovany na stejném misté hradniho komplexu, Zelené svétnice jsou situovany spise
skryté, aby jejich existence nebyla zcela patrna. Zbylé parametry technického razu ukézaly taktéz
zajimavé vysledky: navzdory odlisSnému situovani Zelenych svétnic sdileji shodné svételné i tepelné
podminky. Z vysledki vyplynulo, Ze tyto mistnosti byly sice pomérné dobfe osvétlené, na druhou

stranu Vv nich ale panoval spiSe chlad, z ¢ehoz Ize vyvodit jejich sezonni ¢i kratkodobé uzivani.

Druhy oddil badani se zaobiral vytvarnou vyzdobou obou typt prostort. V ptipadé Rytirskych sdli i
malovanych pfedsini jsem se opét zaméfila na ovéfeni reprezentativniho charakteru maleb — pokud se
totiz jednalo o nejhonosnéjsi mistnosti hradu, musi této podmince odpovidat i nasténna vyzdoba. Byt’
se ve zkoumanych piikladech drobné odchylky objevuji, s ohledem na dobové situace ¢i tehdejsiho
majitele hradu je mozné dané neshody adekvatné vysvétlit, a ni¢im tak nenarusuji reprezentativni raz
uspokojive vysvétlena.

U vytvamé vyzdoby Zelenych svétnic jsem se nejprve pozastavila u motivu zelenych rozvilin, protoze
plati za spole¢ny prvek t€chto mistnosti. Dekor svym vzezienim pfipomina husty les, proto se badani
zamétilo na dobové vnimani a vyklady téchto mist. Navzdory pfevladajicim piedstavam o strachu

z lesa sttedoveké spolecnosti se jednalo o pomémé rusné misto, ve dvorskych romanech je les
ustfednim prostorem pro rytifska dobrodruzstvi, setkani se zajimavymi osobami, ale také mistem
ukrytu ¢i kontemplace a pokani. V tomto ohledu tak zelené rozviliny umociiuji charakter skrytosti
téchto mistnosti.

V dalsi ¢asti prace jsem se zaméfila na kritickou analyzu posledniho pfispévku vénujici se Zelenym
svétnicim od Jana Dienstbiera, ktery za spolecny prvek maleb urcil koncept moci Zen, a hlavni ucel
téchto prostord nalezl v hodovani, resp. v kvaseni. Byt’ témto zavérim historické okolnosti nasvédcuyi,
Vv jejich neprospéch hovofii Cetnost kvast, které byly poradané velmi ztidka, a drobné rozlohy
Zelenych svétnic. Dobové piirucky s mravokarnym obsahem ze Slechtického prostiedi varuji i pred
jinymi nastrahami, jejichZ nasledky Ize v porovnani s ohrozovanim ze strany ,,slabsiho* pohlavi

povazovat za mnohem katastrofaln€jsi. Vyjevy maleb odkazujici ke svétskym radovankam tak mohly
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pfipominat i jejich skutecnou cenu a nabadat tak k vétsi opatmosti a hlubsi sebereflexi. Oproti
vyzdobé Rytirskych salii, ktera nesméla ni¢im naruSovat majiteltv status, obsahuje kazdy piiklad
Zelené svétnice, ktery byl v ramei prace navstiven, jakysi ,,unikatni“ namét. Vyzdoba kazdé mistnosti
tak ziskava prvky osobitého razu, jenZ mohly byt pevné spjaty se svym donatorem. Tato skutecnost
podporuje myslenku o jejich kontemplativnim charakteru, zaroven poukazuje na dal$i moznosti jejich

puvodniho vyuziti, které mohlo byt podobného razu jako italska studiola.

V Posledni ¢asti vyzkumu jsem se zabyvala vymalovanymi prostory na zamku Blatna. Pozornost byla
nejprve vénovana Zelené svétnici ve veézi, a to pfedevsim z objednavatelského hlediska. Pokud by totiz
za jejim zfizenim stal Jaroslav, jaké pohnutky by jej k tomu vedly v ptipadé, ze je Maly sal piikladem
¢i predstupném Zelenych svétnic? Z jakého diivodu by se na zamku objevovaly dva prostory s toutéz
funkci? Ackoliv jsem nabidla nékolik indicii, které by mohly pomoci tuto otdzku zodpoveédeét, jejich
vypoveédni hodnoty jsou natolik chatrmé, Ze neni mozné na jejich zakladech postavit obstojnou
argumentaci. I pfes tyto obtiZe jsem se piiklonila k nazoru, Ze vyzdobu je nutné Cist ze Zdenkova
hlediska, a to i za pfedpokladu, Ze vznikla z popudu jeho otce.

Po objasnéni této nelehké otazky bylo mozné ptejit k mé pivodni otadzce — funkci Malého salu.
Mistnost jsem komparovala se ziskanymi poznatky o funkcich Rytirskych salii a Zelenych svétnic, a to
z obou hledisek, tedy z pohleda prostorovych i vytvarnych. Oba tihly pohledu hovoii ve prospéch
Rytirského salu. Ackoliv se v nasténnych malbach objevuji prvky pfipominajici vyzdobu Zelenych
svétnic, pravdépodobné se vztahovaly k Jaroslavové diplomatické cesté. Vyzdoba tak ziejmeé

demonstrovala jeji uspésnost a zaroven vykreslila pana z Rozmitalu v co nejlepsim mozném svétle.

Prace tedy splnila své vytycené cile. Kompilaci zakladnich poznatkd o RytiFskych sdlech jisté vyuziji
studenti se zajmem o konkrétni piiklady ¢i o hradni architekturu jako takovou, ostatni zjisténi budou
uzitec¢na pro dalsi badani tykajici se Malého sélu i fenoménu Zelenych svétnic.

I pres zajimavé vysledky vyplyva z prace mnoho dalSich otazek, jejichz odpovédi by jisté pomohly
ozfejmit mnoho nejasnosti. Pfi dalsich vyzkumech tykajicich se Zelenych svétnic by bylo vhodné
prozkoumat svételné a tepelné podminky u zahrani¢nich paralel, a zda jsou i zdejsi ptiklady situovany
skryté. Do jaké miry by se jejich lokace a dispozice shodovaly se ziskanymi poznatky této prace?

V piipadé kladnych odpovédi by dané parametry predstavovaly dalsi shodné prvky Zelenych svétnic,
coz by nasledn¢ mohlo vést k rozieseni jejich pivodniho tcelu. V tomto ohledu by bylo piihodné
ozrejmit i priklady nachazejici se v kaplich, zda se skute¢né jedna o Zelené svétnice jako takoveé,
anebo je to pouze smyslenka zalozena na podobnych prvcich ve vytvamé vyzdobé. Piipadné kladné
vysledky prvni moznosti by jisté predstavovaly zna¢né komplikace pfi patrani po pivodnich ucelech
téchto prostorll — zatimco ¢innosti kontemplativniho charakteru by jisté ni¢im nenarusovaly sakralni

atmosféru, nelze totéz tvrdit o kvaseni ¢i doprovodnych svétskych radovanek. Co se ¢eskych piiklada
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Zelenych svétnic tyce, bylo by na misté prozkoumat charakter specifickych motivii a jejich pfipadnou
provazanost se svymi donatory.

Blatensky zamek nabizi mnoho zaleZitosti k peclivéjsimu zkoumani. V ptipad€ mistnosti ve vézi by
bylo ptihodné podrobit zdejsi pozustatky dievénych trami dendrochronologickému vyzkumu.
Pfiblizna doba piepatrovani véze predstavuje jednu z cest, jak se priblizit ke zjisténi dobé vzniku
zdejsich maleb. Ve vyzdobé¢ predstavuje nejvétsi prekazku neznamy erb, jehoz identifikaci by bylo
vhodné ptenechat odbomikiim na heraldiku — jeho spravné urcenti totiz predstavuje dalsi kli¢ v patrani
po donatorovi maleb. Zaroven by bylo vhodné se pokusit rozkryt moZnou spojitost nabozenskych
motivl s osobou Zdenka Lva, coZ se mi v praci nepodafilo adekvatné vysvétlit, popt. se zamyslet i nad
moznostmi jiného ,,Cteni maleb. Za povsimnuti stoji skute¢nost, Ze motivy sakralniho charakteru se
nachazeji v trovni o€, zatimco svétské vyjevy jsou situovany vysoko v lunetach. Mohlo by toto
rozmisténi mit néjaky hlubsi vyznam?

Co se Malého salu tyc¢e, odpovédi na mnoho otazek ¢i hypotéz by jisté pomohly ozfejmit zahranicni
destinace, které se staly soucasti Jaroslavovy cesty. V&fim, ze praveé zde lezi dalsi voditka k malbam,
jez by objasnila jejich piivod, v idealnim ptipad¢ i dalsi vrstvy jejich vyznamu. Tento zptisob badani
ale predstavuje ponekud nakladnou moznost, a to jak z hlediska casového, tak pfedevsim finan¢niho,
proto jeho realné uskutecnéni nelze jen tak predpokladat. Oproti tomu mnohem realisti¢téjsi zptsob,
ktery by mohl pfinést podstatna zjisténi, vede skrze novy restauratorsky prizkum maleb. Vzhledem

Kk neexistenci restauratorskych zprav k obéma blatenskym vymalovanym prostortim, jejichz ztratu lze
povazovat za katastrofu biblickych rozmért, by bylo vhodné jej zajistit i u zdejs$i Zelené svétnice — jak

jiz bylo zminéno vyse, 1 tato vyzdoba stale nabizi mnoho prostoru k badani.
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EXKURZ I.: Ukazka uzivani Velkého salu v ramci dvorskych festivit
Nasledujici priklad poskytuje podstatny kontext ke kapitole pojednavajici o funkcich Rytirskych sali.

Byt se jedna o udalost, ktera se odehrala mimo nase uzemi, poskytuje detailni informace tykajici se
etikety a reprezentace kralovského majestatu. Zaroven zachycuje i prostorové vlastnosti sali, jez

V ramci této prace piedstavuji klicovy zplisob nahlizeni na ucely vybranych prostort.

Bankety v palaci De la Cité v Pa¥izi Francii***

Slavnostni setkani francouzského krale Karla V. a fimského krale Karla IV. na pocatku roku
1378zanechalo v historii vyznamnou stopu, a jeho soucasti bylo mnoho slavnosti a piedevsim pak
okdazalé hostiny. Ve se odehralo v Paldci de la Cité, kde se oslavy podobného charakteru odehravaly
moci. K témto ucelim slouzil Velky sal, ktery byl ve své dob¢ nejvétsim architektonickym profannim
prostorem v Evropé.**® A¢koliv byla budova zna¢né poni¢ena v 17. stoleti pozirem, piivodni podobu
salu se do znacné miry podatila zachytit [51], k Uplné predstavé piispivaji také pisemné prameny a
dobové vyobrazeni. Vzhledem ke svym rozmérim byl sél rozdélen ne¢kolika sloupy na dveé podélné
lod¢, coz sice vedlo k jeho méné prehlednému usporadani, presto si ale zachoval svou ti¢elnost.
Mistnost byla vysoka témér pres dve patra, byla vybavena krbem a osvétlena velikymi okny s
kruzbami. Okna za Cestnym stolem byla zdobena latkami proSivané zlatem, a podél celého stolu byla
postavena konstrukce baldachynu. Stény pokryvaly dekorativni motivy doplnéné ktizemi exotickych
zvitat. Na konzolach prostiednich sloupti se nachazela galerie postav francouzskych krali, jenz
celému salu dominovala.*?® Podél zapadni stény byl umistén povéstny mramorovy stil, nad jehoz
délkou se udivoval nejeden host. Druhy sttil byl pravdépodobné umistén podélné, protoze se nachazel
mezi mramorovym stolem a vchodem do salu Parlamentu, v linii s nim se u severni stény nachazely
jeste dalsi tii stoly pod nebesy. Toto uspotadani tedy svéd¢i o tom, Ze prava polovina mistnosti byla
volna pro doprovodny program. Soucasti salu byly i reprezentativni kredence s pfiborniky, jeden se
nachazel blizkosti vchodu do druhého salu, kde se vyfizovaly rizné zadosti a jina podani k
panovnikovi, druhy se pak nachazel uprostied salu pod jednim z oblouktl. Zajimavosti je, ze Cestny
sttil byl odd¢€len zabranami stfezené rytiii, aby nebyla vyssi spolecnost zbytecné vyrusovana béhem
oslav. Panovnici méli také k dispozici ,,unikové cesty* vedouci do jejich privatnich pokoji, takze
kromé¢ hlavniho vchodu do palace vedouci pies Velky sal a tzv. Galerii véznii méli k dispozici privatni
cestu ptes Velky sdl soudniho dvora. Ob¢ tyto moznosti byly vyuzity béhem navstévy Karla IV., o
¢emz nas spravuji dobové prameny. Piivod jidla byl zajistén ptes specialni rampy vedouci k hlavni
kuchyni, v ptipadé potieby se ale do provozu zapojila i druha kuchyné, ktera se nachazela v blizkosti

mensSiho salu, jenz byl uréen pro pfislusniky a sluzebniky krale. Zcela zasadni vyznam sehral i

424 Tato pasaz vychazi z tohoto zdroje, pokud nebude uvedeno jinak: SMAHEL 2006
425 Jeho rozméry byly neuvéfitelnych 75 x26 metri, konkurovat mu mohl jen o néco malo mensi sal ve
Westministerském paléci z 11. stoleti.
426 Ztejmé tato galerie piedstavovala inspiraci pro Karla IV. a jeho lucembursky rodokmen.
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zasedaci poradek. Ve stfedoveku totiz hostina predstavovala zptisob, jak demonstrovat a upevnit fad
tehdejsiho svéta, a proto se vedle umisténi stolujicich kladl diiraz i na panovnikovu velkorysost, slova
i gesta. Charakteristickym tvarem stolu byl obdélnik, za néjz hosté usedali na lavice s opéradly, a ¢elo
stolu bylo vyhrazeno nejvyse postavenym osobam, ¢imz byla zaroven usnadnéna jejich obsluha.
Smérem od stfedu se pak vyznam jednotlivych tcastniki snizoval.*?’

Proména stolu pfisla az s koncem stfedovéku, kde se kladl vétsi diiraz na okazaly prepych a
manifestaci bohatstvi.*”® Mramorova tabule v &ele salu méla tedy své pevné misto, stejné tak i Gestna
pozice uprostted stolu byla vyhrazena hostiteli, v tomto piipad¢ francouzskému krali Karlu V.
Jednotliva rozmisténi ucastnikli se ale béhem névstévy menila dle okolnosti a potfeb, a i ta se stala
soucasti pisemnych zaznamu. Jejich soucasti se stalo i rozviZeni jednotlivych chodt, avsak jejich
detailni popis neni pro potieby této prace zcela pottebny, postaci jen védet, ze se opét jednalo o
programy hostin, jez dokresluji jejich pribéh, a zaroven podavaji zajimava svédectvi o fungovani
prostoru, v némz se tyto akce odehravaly. Na prvém misté je tfeba zminit hudebniky, ktefi v palaci
vzdy slavnostné zahajovaly hostiny troubenim na mensi trouby nebo hrou na strunné nastroje. Na
doprovodnych iluminacich se truba¢i nachazeji pobliZ stolu, a slovy Frantiska Smahela se zda,
,,jakoby svym hostiteliim a hostiim hraly do ouska . Vzhledem k rozloze salu vedla tato skutecnost
historika k domnénce, Ze se hudebnici museli spiSe nachazet na vyvyseném misté v podobé¢ tribuny ¢i
balkonu, coz doklada nékolika vyobrazenimi [52]. Nejvétsi proslulost bankett ale ptineslo divadelni
predstaveni dobyti Jeruzaléma, které doprovazelo tiikralovou hostinu, bylo rozdélené na dvé déjstvi a
vyplnila tak dvé prestavky mezi chody [53]. Jeji soucasti bylo nékolik hercti v kostymech a pfedevsim
pak maketa lod¢ a moiskych vin, ktera se podle dobového li¢eni pohybovala ,,tak umné a lehce,
jakoby plula po mori*. Jeji prub&h zaznamenavaji pisemné prameny i drobna vyobrazeni, a po jejim
ukonceni byly kulisy vraceny na piivodni mista a hostina pokracovala tfetim chodem konajici se ve
vedlejsim sale patficimu parlamentu. Dalsi doprovod hostin piedstavovaly i akrobaticka predstavent,
vypraveéni vtipi a hadanek, bohuzel o jejich obsahu i pribéhu dobové prameny ml¢i.

Na zavér snad jen lze piipomenout, Ze hostinam ptredchazely dva dulezité tikony: prvni z nich
predstavovala modlitba, kterou méli na starosti ptitomni duchovni, druhy mél soukromeéjsi raz,
pricemz se provadely zkousky nezavadnosti pokrmd. Hostiny jako takové totiz vzdycky predstavovaly

prilezitosti nejen k otravam, ale i k nasilnostem ¢i dokonce krveprolitim, a jejich zaznamy jsou stejné

27 Pod pojmem ,,stil“ si ale nepedstavujme stiil jako takovy, ten totiz sttedovék po dlouhou dobu neznal. K

tomuto ucelu se pouzivaly desky s odpovidajicimi rozméry, jejichz pfedni strany ztistavaly odkryty pro snadnéjsi
pristup obsluze. Opakem takto hierarchizovaného stolu ptedstavuje tzv. Kulaty stiil, kde jsou si vSichni ucastnici
rovni, a jeho koncept byl piebran z legendy o svatém Artusi. Pfibeh byl v pozd¢€jsi dobé obohacen o kiestanské
prvky, kdy Duch svaty ptfikazal Josefu Arimatheu, aby na paméatku posledni vecere sedaval s prateli u kulatého
stolu, avSak jedinou podminkou pfedstavovalo zanechani volného mista po jeho pravici, a to az do ptichodu
spasitele. Z tohoto diivodu se tedy misto po pravici krale povazovalo za nejcestnéjsi. Viz HOLUB 2011, 5.174 -
175
42 HOLUB 2011, 5,174 - 175
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pocetné, jako ty s pokojnym pribéhem.*?°

Honosné ceremonie a hostiny dostaly jesté okazalejsi raz v obdobi pozdniho stiedovéku. V ramci
slavnosti konané na pocest svatby Karla Smélého s Markétou z Yorku z roku 1468 byly dokonce
upraveny vnitini prostory hradu. Akce trvala nékolik dni, a byla doprovazena dobovou zabavou v
podobé turnaje, plesii a samoziejmé okazalych hostin.**® Z tohoto obdobi vesla do d&jin predeviim
hostina znama jako Slavnost bazanta z roku 1454 na burgundském dvofte, jejiz soucasti byly piisahy
pritomnych o casti na kiizové vypraveé skladané pii zivém bazantovi. Banket byl doprovazen mnoha
pfedstavenimi, v€etné turnaje a hudebnich vystoupeni, ktera se stala soucésti pisemnych pramenti.
Misty z nich lze vy¢ist i rozvrzeni salu, v némz se akce odehravala: ,, Sdl, v némz se banket konal, byl
velky a vyzdobeny tapisérii, na niz byly vyobrazeny motivy ze zivota Héraklova. Ke vstupu do salu
slouzilo pét dveri strezenych lucistniky, a uvnitr salu bylo nekolik rytirit a panosi, kteri byli poveéreni
rizenim banketu. ... dale se autor pokousi o popis jednotlivych predkrmi, avSak vzhledem k jejich
bohatosti, pestrosti je pouze shme témito slovy: ,,kdybych mél popsat zpiisob, jakym bylo servirovano
maso a jak vypadaly jednotlivé chody, nestacil by mi na to cas. VSechno bylo tak krasné, az oci
prechazely, takze mi dochdzeji slova. Ale pokud si vzpominam, kazdy chod byl vyzdoben na
osmactyricet zpiisobii. Byly tam dokonce chody zdobené zlatem a azurem*.*** Hostina se stala teréem

kritiky z mnoha diivodi, avsak nejvyrazné&jsi pokles piedstavovala nadméma teatralnost. **?

42 Radu z nich mame doloZenou uz z 6. stoleti z doby vzniku francké fise, kdy ilustrativnim po¢inem
predstavuje zosnovana vrazda nékolika muzl vzesla z viile manzelky krale Chilperia 1. AvSak nejextrémnéjsi
podobu piedstavuji povésti o Vladu III. Znamém spise jako Dracula, jenz udajné hodoval v pfitomnosti n¢kolika
tisicti obéti nabodanych na kiily. Ani Ceské zemé nepfedstavuji v tomto ohledu vyjimku, pfipomeiime si napf.
krvavou hostinu z konce 10. stoleti odehravajici se na hrad¢ Liblici, kdy byl vyvrazdén rod Slavnikovcii, nebo
nestastny osud knizete Vaclava, jenz pfijal Gicast na hostinu svého bratra, kterym byl nasledné druhy den
zavrazdén. Dokonce i Karel I'V. m¢l byt otraven béhem svého pobytu v Italii, avSak diky i¢asti m$i, jejiz soucasti
bylo svaté pfijimani, odmitl jist, a padla tak pouze jeho druzina. Viz HOLUB 2011, 5.172
40VERDON 2003, S. 197 — 200
431 Tbidem, s.102
432 Tbidem, s.105. O hlubsim smyslu hostiny pojednava Matous TUREK: Bazanti slavnost 17. 2. 1454: Ptiklad
teatrality pozdné sttedovékého dvora. Bakalatské prace. Univerzita Karlova, Filozofické fakulta, Ustav eskych
dgjin, 2012
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EXKURZ I1.: Tzv. zadni véZ Jetmarka na zamku v Pardubicich
Na pardubickém zamku se ve vézi, tzv. zadni Jetmarce nachazi drobny prostor, ktery je na zaklade

charakteru dochovaného fragmentu nasténnych maleb vniman jako odraz Zelenych svétnic*® [54].
Skutecnost, Ze by se mohlo jednat o dalsi ptiklad Zelené svétnice, hovofti vedle podobnosti ve vyzdobé
jednak lokace této mistnosti, kterd v tomto ohledu nepfedstavuje nic neobvyklého, ale také osobnost
donatora maleb Viléma z Pernstejna, snad nejvyznamnéjsiho predstavitele Slechtice — hospodare ja-
gellonské doby. Na druhou stranu by jistou piekazku mohla piedstavovat datace vymalby, ktera je
oproti ostatnim piikladim posunuta az do druhého desetileti 16. stoleti.

Dané shody si tedy zadaji peclivejsi prozkoumani. Skute¢nost, ze by se v Pardubicich nachazel dalsi
priklad Zelené svétnice, jenz prozatim nikdo nereflektoval, me podnitila celou zalezitost fadné pro-

zkoumat.

Lokace a dispozice mistnosti

Mistnost s vymalbou se nachazi v ptizemi ve vézi zvané Jetmarka, ktera je situovana na severovy-
chodnim narozi zamku.*** V podstaté se jedna o nevelky prostor skladajici ze dvou navazujicich mist-
nosti opatfené klenbami v rozdilnych vyskach. Prvni z nich je zaklenuta valenou klenbou s lunetami, a
je piistupna dvéma vstupy.** Mistnost se otevira do druhé vychodni prostory triumfalnim obloukem

s klenbou nesouci malifskou vyzdobu. Tato mistnost je zaklenuta kiiZovou klenbou a je osvétlena
tremi nevelkymi okny poskytujici dostatek svétla. Ac¢koliv piipadné feSeni otopnych zafizeni nejsou
znama, disponuje mistnost pfijemnou teplotou. Za zminku také stoji zdejsi piihodné akustické pod-

minky.

Vytvarna vyzdoba

Malby pokryvaji klenbu nachazejici se mezi obéma drobnymi mistnostmi a triumfalni oblouk, a byly
nalezeny a citlivé restaurovany v roce 1997.%%¢ Plocha klenby je rozdélena na osm poli pomoci obdél-
nych pasi s pletenci rozprostirajici se v zelené plose s drobnymi rostlinnymi motivy. Zcela uprostied
je vyobrazeny erb Viléma z Pemstejna, jenZ je doplnén drobnymi stuhami. V prostorach mezi pasy
jsou rozprostreny erbovni znaky nalezici rodu Pemstejnti se svétlym dekorativnim motivem. Vnitini
strana triumfalniho oblouku je ozdobena zelenym pasem s erbem Rozmberkti umisténym zcela upro-
stied, z n€hoz se po obou stranach line svétla stuha. Vngéjsi strana nese motiv jakychsi zelenych kazet
s rostlinnymi rozetami, ten je ale vinou zna¢ného poskozeni malo Citelny. Nelze vyloucit, Ze se vy-

tvarna vyzdoba nachéazela ptivodné i na pfilehlych sténach, popft. zdobila cely prostor.

%33 HRUBY 2003, 5.42
434 Viz Priloha ¢.4
435 7 jaké doby mohou tyto vstupy pochazet, se mi bohuzel nepodafilo zjistit.
436 O tomto restauratorském poéinu existuje zprava — viz Hana VITOVA: Nové& objevené a restaurované
ranérenesancni malby v jihovychodnim narozi zdmku v Pardubicich. In: Vyrocni zprava vychodoceského muzea
Pardubice za rok 1998,s. 76 — 78. — kterou se mi ale bohuzel nepodatilo ziskat. Za veSkerou pomoc pfi jejim
hledani na NPU v Pardubicich d&kuji Anné Mrazové, kterd mi mj. poskytla celou fadu jinych cennych pramenti k
nahlédnuti, pfedevsim pak rozsahly stavebné historicky prizkum zamku z roku 1988.
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Historicky kontext a urceni prostory z hlediska funkce

Jiz pii zb&zném pohledu na dochované malby lze skute¢né souhlasit s vyrokem o jejich formalni po-
dobé¢ s vyzdobou Zelenych svétnic — i zde se setkavame s charakteristickym zelenym dekorem uplat-
nénym v zeleném pozadi ¢i v oddélujicich pasech, a posléze i s erbovni galerii vztahujici se k pern-
Stejnskému rodu. Malby jsou ale datovany az do dvacatych let 16. stoleti, a jsou davany do souvislosti
S prvni fazi vyzdoby arkyie nachazejici se ve Vojtéchové salu, a to predevsim na zakladeé shodného
autorského rukopisu.**’

Na zakladé rozsahlych restauratorskych prizkumi vyslo najevo, Ze reprezentacni funkci pfizemnich
prostort, predevsim pak mistnosti v jihovychodni ¢asti zamku, pfevzal Sloupovy sal nachéazejici se

V prvnim patte. Na zaklad¢ tohoto zjisténi Ize dale konstatovat, ze ptivodni funkce ptizemnich prostort
piebiraly i dal§i mistnosti prvniho patra.*®®

Tento poznatek tak vysvétluje nejen ndhodnou podobnost naSeho zkoumaného prostoru s arkyfem ve
formalni roviné [55], ale jisté tim naznacuje i jeho ptvodni Gcel lezici v sakralni roviné. Bohaté zdo-
beny arkyt ptivodné plnil funkei jakési soukromé oratote, coz tedy zfejmé platilo 1 u pfizemni pro-
story. Tomuto nazoru odpovida jednak stavebni stranka prostoru, pfedevsim pak pfitomnost vyrazného

triumfalniho oblouku, a jednak také kvalitni akustické podminky.

Dalsi dukaz, ktery nedovoluje ptijmout myslenku o zdejsi Zelené svétnici, spo¢iva v osobé Viléma

z Pemstejna. Na prvni pohled by se sice mohlo zdat, Ze jeho profil zcela odpovida Zivotnimu stylu
ostatnich Slechtict, ktefi si svétnice zakladali — vzdyt’ Vilém se nejen dokazal vypracovat mezi teh-
dejsi elitu, kde zastaval nejvyssi funkce, ale podafilo se mu také ziskat ohromny majetek, o kterém si
jeho vrstevnici mohli nechat zdat. AvSak teprve po smrti krale Matyése se mu podafilo ziskat nezavis-
lost, coZ jej nasledné vedlo k vybudovani vlastniho sidla v Pardubicich, které koupil v roce 1491.
Mésto i zamek prosly znaénymi stavebnimi upravami, za jejich meznik se poklada rok 1511, kdy je
datovana reliéfni deska s vyjevem pernstejnské rodové povésti. V této dobé byl uz Vilém v pokrocilém
veku, a taktéz se potykal se zdravotnimi problémy, proto posledni 1éta svého Zivota stravil praveé na
pardubickém zdmku. Ackoliv rezidence jist¢ zazivala rozruch aristokratickych slavnosti, dokladi
tykajicich se zdejsiho dvorského Zivota, resp. jeho odpocinkové ¢i zdbavné slozky, je poskrovnu. Je-
jich absence souvisi se skutecnosti, Ze Vilém zde pobyval sam, bez rodinnych pfislusniki. Tehdy mél
jiz Slechtic negativni postoj ke svétskym radovankam, protoze je povazoval za ztratu Casu a zbytecné
utraceni, coz odrazi literarni dila vychovného charakteru vzniknuvsi z jeho iniciativy, jako napf. Reci a
naucent hlubokych mudrcii.**® V tomto véku jiz $lechtic disponoval nadhledem, velkorysosti a neza-

vislosti, a proto pravdépodobné nemél potiebu zakladat si mistnost podobného charakteru, jako byla

7 HRUBY 2003, 5.42

438 Tbidem, pozn.1

439 Za tuto informaci dékuji Prof. PhDr. Petru Vorlovi CSc.
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Zelena svétnice, a to ani v ptipadg, Ze by se jednalo o ukryté misto uréené k rozjimani, protoze v sidle
, « 1 440
pobyval v osaméni.

40 K Pernitejntim nejlépe Vorel PETR: Pani z Pernitejna: vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a
Moravy. Vydani tieti. V Praze: Rybka Publishers, 2021; téz Sbornik pfispévkt z konference konané 8. - 9. 9.

1993 v Pardubicich / Pardubice : Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1995; k vytvarné podob¢€ zamku a mésta
nejlépe HRUBY2003.
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Ptiloha €.1 — Pracovni list k diplomové praci

Chumova Martina
Jihoceska univerzita
Filozoficka fakulta
D¢jiny a filozofie uméni

HRADY — PRACOVNI LIST

HRAD:

ZKOUMANE ZALEZITOSTI:

1. Lokace Rytirskych sali/Zelenych svétnic (v ramci hradniho komplexu)
2. Pristup a vstup do Rytirskych salii/Zelenych svétnic
3. Dispozice mistnosti
- Rozméry
- Vyklenky, zbytky otopnych zaftizeni, okna (svétlo), jiné vchody/vychody
4. Vymalba Rytirskych salii/zelenych svétnic
- Podil svétskych a sakralnich motivii
- obecna charakteristika motivi (lov, turnaj, rytifi..)
5. Datace — doba vzniku mistnosti VS. Vytvarné vyzdoby
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Priloha ¢.2

Tabulka €.1. Prostorové souvislosti zkoumanych lokalit

Rytiiské saly
Hrad Datace Lokace Osvétleni Zbytky | Vchod a jiné Poznamky
budovy | mistnosti‘! mistnosti topeni pristupy
Zirovnice 15. stoleti palac 2 velika okna ve neni Ptistupy do Prostor je spise
1. Patro vyklencich Znamo Sternberské uzky.

cca 16x8 m = dost svétla loZnice (maly a V ramci 1. Patra
uzky), do kaple palace se zde
sv. Frantiska, do | nachazela
hlavni kaple, do soudnice a malé
Zelené svétnice vézeni.

Svihov neni jisté — Zapadni Okna na Z. strané ve neni Vchod byl Palac byl
ziejme palac - dvou fadach Znamo, ziejmé hned po | postaven diive
konec 15. Ped aredlem upravy pfichodu z brany, | nez véz.
stoleti hradu, avSak pro tyto byl Dnes se z ngj

jizve ucely pravdépodobné | dochovaly
vnitinim pochazeji rozmérny. zaklady a
opevnéni. azz18. Piistup do obvodové zdi.
cca 10x14m stoleti Cervené basty a
ziejmée 1 do
dalsich casti
hradu.

Jind¥ichiv kolem paléc 1 okno Krb jeve | 1 hlavni vchod. Zbytky prevétu.
Hradec pol.13.stoleti 1.Patro = méné svétla vedlejsi Pruchody do Salu pfedchazi
predsin s cca 8x8m mistnosti | kaple a do drobné mistnost

legendou sv. obytné mistnosti | S ¢ervenymi
Jiid s krbem. rozvilinami.
Malé portaly. Ptv. nizsi strop.
JindFichiiv konec 15. Spanélské Nékolik velikych neni 1 hlavni vchod. V soué.
Hradec stoleti ktidlo oken Znamo Piistup do modernizovano
Kralovsky = dostatek svétla divadelniho salu Ustfednim
sal skrze drobné topenim.
schodiste. Piivodné se zde
nachazel 1 velky
Siroky sal -
pozdgji rozdé€len
na 2 saly.
JindFichiv kolem ptizemi u malé okno nad zbytky 1 veliky vstup se | Fragmenty maleb
Hradec pol.13.stoleti nadvorii vchodem krbu schody -zluté rozviliny,
Stibrnice*42 cca7m = velice malo svétla z nadvofi. motiv zvifete
2 pruchody do pfipominajici
dalsich prostori osla.
hradu.
Velké 2. pol. Jadro hradu 2 velika okna neni Hlavni vstup V 19.stoleti se
Mezirici 13.stoleti pfizemi (modernizovand) Znamo puv. mensi - zde nachézela
cca 5x7m = dostatek svétla rozsifen a koupelna.
doplnén o Spatna akustika.
schody
V novovéku.

441 Rozméry jsou piiblizné

%42 piedpoklada se, Ze se jednalo o obytnou mistnost, aviak je zde velice malo svétla. Tomuto t&elu by ani
neodpovidala lokace, Proto se spiSe uvazuje o hlavnim vstupu/hale - za upozornéni na tyto skutecnosti dékuji
Filipu Razi¢kovi.
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2. Mensi vstup
vede do kaple.

Pisek 2. pol. Byv. palac - | 3 velika tizka okna Zbytky Byvaly hlavni Vyklenky s okny
13. stoleti Zapadni s vyklenky a sedaky krbové vstup veliky a a sedaky jsou
ktidlo = relativné dostatek konzoly | honosny. Dalsi vysoko nad zemi,
1. Patro svétla na dva drobné dnes k nim vedou
cca 18x7 m arkadové | vstupy po drevéné schudky.
chodbé stranach salu,
zachovén pouze
jeden = dnesni
hlavni vstup.
Dvete u
posledniho okna,
vedly do véze.
Dolni 2. pol. Palac 4 rozmérna okna neni Hlavni vstup Misto nasténnych
Kounice 16.stoleti ptizemi = dostatek svétla Znamo veliky, dalsi maleb zdobi
cca 16x7m 3 vstupy do strop klenba
dalsich hradnich
prostorti.
Blatna Snad 14.st. Stary palac | Nakazdé strané okna neni Dnesni hlavni
sal 2. Patro se sedaky. Znamo vstup je velky.
cca 16x9m P strana 4 okna. Prtchod do
L strana 3 okna. Malého salu.
= dostatek svétla
Blatna Snad 14 .st. Stary palac2. 4 veliké okna neni Hlavni vchod je Rovny strop
Maly sal 2. Patro s malymi sedaky Znamo poméme maly,
cca 8x9m = dostatek svétla puvodni vstup
byl na 2. stran¢
zapadni stény.
V zadni ¢asti
jsou malé dvefe,
které vedly na
pavlac.
Blatna Snad 14 st. Stary palac 4 okna neni nelze piesn¢ Uprostied
dnesni 1. Patro = dostatek svétla Znamo urcit kvuli pozn. mistnosti je
obfadni sifi cca 16x9m pfestavbam umistén sloup.
Strakonice 2. pol. mimo hrad 3 velika okna. neni Hlavni vchod je Plvodni funkce
Kapitulni sin 13.stoleti jako takovy, Mala rozeta nad Znamo poméme veliky, neni zcela
V samostatné vstupem. prichod do ziejma.
budové. = dostatek svétla ambitu.
cca 6x15m
Kunstat 14. stoleti Palac Puv. 2 okna = neni 1 veliky vstup ze | Barokni upravy —
Malovana puv. 2.patro - dostatek svétla Znamo Severni strany, dvefte, vyklenek,
mistnost dnes 1.patro puav. zde ved| okno
cca 8x8m ochoz. Prichody
do kaple a do
vedlejSich salu
Pardubice konec 15. palac 4 rozmérna okna relikty Pav. vstup na
Mazhaus stoleti J. ktidlo =dostatek svétla krbu misté dneSnich
1. patro oken, pruchody
cca 15x11m do sousednich
salu.
Pardubice konec 15. palac 5 rozmérnych oken neni Hlavni vstup
Vojtéchtv stoleti J. ktidlo s parapety Znamo rozmémy, vchod
sal 1. patro = dostatek svétla pro sluzebnictvo,
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cca 11x12 2 vchody do
dal$ich hradnich
prostord
Pardubice konec 15. palac 2 rozmérna okna relikty Hlavni vstup
Sloupovy sal stoleti J. ktidlo = dostatek svétla krbu mensi, 2.
1. patro ,»unikovy*
cca 10x9m vychod.
Zvikov 2. pol. Kréalovsky 2 rozmérna okna se neni Honosny byv.
13. stoleti palac sedaky = dostatek Znamo Hlavni vstup. 2
1.patro svétla malé portaly do
cca17x8m sousednich sélt
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Zelené svétnice

Hrad Datace Lokace osvétleni Zbytky topeni | Vchod + jiné jiné
mistnosti pristupy
Jindfichiv konec 15. Cervené véz 2 velika okna | Nachazi se zde Dnesni vstup | Vysoky strop s
Hradec stoleti = dostatek vyklenek, kde | do Soudnice je | klenbou =
Soudnice svétla ziejmé byval ziejmé z pol. | nevhodné pro
krb. Teplo 16.stoleti, dlouhodobé
zajistovala chodilo se obyvani.
¢erna kuchyné, ziejme
presto zde venkovni
ziejmé bylo pavlaci, popf.
chladno kvili vstupem
vysokému z divadelniho
stropu salu
Svihov konec 15. Bastau 3 vyklenky neni znamo Hlavni vstup je
stoleti byvalého s velkymi dostatecné
Zapadniho okny s veliky. Dva
palace parapety = vstupy do
cca 10x10m relativné hradniho jadra.
dostatek svétla
Zirovnice 15. stoleti 1. patro palace | 2 velikd okna | neni znamo Svétnice je Valena klenba
za Rytirskym = dostatek prachozi:
salem jenz svétla 2 samostatné
sousedi se Pristupy
soudnici a Z Rytirského
kapli. sdlu az kaple
ccalOx8m sv. Frantiska
Zvikov 2. pol. kralovsky Veliké gotické Pozustatky Vstup z venéi
Taneéni sal 13. stoleti palac okno se krbu z chodby, popft.
1.patro sedaky - pfistavén Z Rytirského
cca8x8 m = dostatek ziejmé pozdé&ji | sdlu. Ze salu i
svétla vede dalsi
vstup do véze,
dale pak do
Korunni siné.
Portaly jsou
malé a uzké.
Dolni konec 15. Basta - soucast | 2 drobna okna | neni znamo 1 hlavni vchod 1 veliky
Kounice stoleti/pocatek vnitiniho a stiilna — velmi drobny vyklenek,
16. stoleti hradniho = pfesto mensi
komplexu dostatek svétla vyklenek,
cca 5x4m parapet.
Blatna Konec 15.st. Véz 3 mala okna, neni znamo 1 hlavni maly Ktizova
2. patro 1 drobné;jsi vstup, maly— klenba, lunety,
cca 6x7m = relativné vede ptes Gizké pod okny
dost svétla tocité schodiste | veliké sedaky,
(vychod na okna opatiena
misté dnesni parapety.
poklady, tj.
kousek od
hlavniho
vstupu). Mala
chodba je az
z pozd¢jsiho
obdobi.
Houska 2.pol. Palac, 1. patro | 1 veliké uzké zbytky Drobny Vstup, | drobné dvefe
13.stoleti vychodni okno = sopouchu krbu drobné dvete vedly do
kiidlo, 5x5 m dostatek svétla prevétu
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Priloha ¢.3

Tabulka ¢.2. Vytvarna vyzdoba zkoumanych lokalit

typ Hp « presna datace stav donator poznamky
hrad hradu | mistnosti s lokace maleb zachovani
malbami
Blatna Slechticky | Rytirsky sal palac cca 1470 fragmentalni Jaroslav Lev z
2. patro RoZmitalu
Maly sal
Blatna Zelena veéz Cca80.— | naruseno rest. | Jaroslav/Zden€k | jedinecny
svétnice 2. patro 90. léta opravami Levz nameét:
15.st. RoZmitalu sakralni
vyjevy
Zvikov kralovsky Zelena palac 1488/ 1500 dobry Jindfich ze jedineény
svétnice Z. ktidlo Svamberka namét: tanec
1. patro
Jind¥ichiv | Slechticky/ Zelena Cervena véz | kol.r.1500 torzalni Jindfich IV. z jedine¢ny
Hradec kralovsky svétnice 1. patro Hradce namét:
- neni jisté ptadi sném
Jindfichtv palac 1338 naru$eno rest. Oldfich III. z odchylka:
Hradec predsin S. kiidlo opravami Hradce, vyjev s
1. patro Hermann drakem
Houska kralovsky Zelena palac nejisté: dobry Nejisté: jedineény
svétnice V. kiidlo konec rod Smiftickych/ namét:
1. patro 15.st./ rod Hrzana panska sidla
prubéh
16.st.
Houska hradni kaple S. kiidlo 1.pol. 14.st. | fragmentalni rod Ronovci
piizemi
Svihov Slechticky basta Piita Svihovsky
hradni kaple 1520 dobry z Ryznberku/
synové
Svihov Zelena Cervena 90. 1éta fragmentdlni | Pata Svihovsky jedine¢ny
svétnice basta 15.st. z Ryznberku nameét:
zéapasnici
Zirovnice Slechticky | hradni kaple palac 1490 fragmentalni | Véclav Venclik
J. kiidlo z Vrchovist
1.patro
Zirovnice Rytirsky sal Palac konec 15.st. | fragmentalni | Vaclav Venclik Odchylka:
J. k¥idlo z Vrchovist sakralni
1.patro motivy
Zirovnice Zelena palac konec 15.st. dobry Vaclav Venclik jedine¢ny
svétnice J. kiidlo z Vrchovist namét: hut’
1.patro
Dolni klasterni Zelena basta konec 15.st. torzalni rytif Jan Kropac
Kounice svétnice
Pardubice Slechticky Mézhaus palac 30. 1éta dobry Vojtéch/Jan z
J. kridlo 16.st. Pernstejna
1. patro
Pardubice Vojtéchtiv palac 1532 dobry Vojtéch z
sal J. ktidlo Pernstejna
1. patro
Pardubice Vojtéchtiv | Vojtéchiv sal 20. 1éta dobry Vilém I1. Z
sal - arkyt 16. st. Pernstejna
Pardubice Sloupovy palac 30. 1éta fragmentalni Vojtéch z
sal V. kiidlo 16.st. Pernstejna
1. patro
Pardubice byvala kaple | v&z Jetmarka | Pted 1520 Vilém II. Z
JV. kiidlo fragmentalni Pernstejna
piizemi
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Kunstat Slechticky predsin palac 20.- 40. dobry Gerhard z odchylka:
narozi Z.aV. | léta 14.st. Kun§tatu absence
kiidla hostiny a
1. patro napisovych
(pav. 2.) pasek
Podébrady | kralovsky kaple palac 1448 fragmentalni Jif{ z Podébrad | Puv. zde byl
J. ktidlo Velky sal
1. patro
Podébrady palac ? malby ? Zde se
komnata J. kiidlo nedochovany udajné
1. patro narodil Jifi z
Podébrad
Strakonice | slechticky | Kapitulni Z. Cast 1320-1480 dobry Maltézsti rytiti
fadovy sifi/ambit komendy
Pisek kralovsky | Rytirsky sal Z. palac 1488 naruseno Jaroslav Lev z
1. patro rest.opravami RoZmitalu
Velké Slechticky | Rytirsky sal palac nejisté: Vyjev se sv. ziejmé Vznata z | divod volby
Mezifi¢i JZ kiidlo odr. 1300 - Markétou Mezifi¢i motivu
ptizem{ pol.14 st. vyborny, legendy sv.
zbylé motivy Markéty je
fragmentalni neznamy
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Piiloha ¢.4.
Pidorysy zkoumanych hradd a zamka

| Katedrala sv. Vit

Most na krélovekou oratof P i

Renesanaf kildlo zemskich desk

/ o

7 - Véclav IV.
———— e — foii
[—

Prazsky hrad

Strakonice
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Hrad Zvikov :
. Hlizova vez/Korunni sin

. Zelena svétnice
. drobna mistnost
. Rytiisky sal

. Jidelna

. Palac

. Kralovsky sal

. Kaple sv. Vaclava J

e B O WL S DS R S

0

Hrad Jindiichuv Hradec

1—2 Vstupni expozice

3 Obytnd komnata s krbem

4  Sdl s malbami Svatojitské legendy

5—6 Obytné mistnosti se zbytky gotickych maleb
7  Kaple sv. Ducha

8  Schodisté k pokladnici

9  Predsin krilovského silu

10 Krélovsky sl

V. Cernd véi

= ™
SOOI
N
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Hrad Houska
Pudorys 1. patra podle D. Menclové
1. - vstup

2. - nadvori

3. - Lovecky sal

4. - loznice

5. - pracovna

6. - Zelena svetnice

A ] A 4 T - jizni kiidlo - hradba
W V - vychodni purkrabske kiidlo

S - severni kiidlo s kapli
Z - zapadni kralovske kiidlo

Blatna — 1.patro
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e

Blatna - 2. patro

k

Hrad Pisel

3. stoleti podle T. Durdika

dorysu patra hradu v 1

- dochované zdivo

o

Rekonstrukee pti

1

irsky sal

ryt

A
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Vodni hrad Svihov
stav na pocatku 16. stoleti (model hradu, péidorys hradu)

A - hradni jadro
1-weZ

2 - severni palac

3 - jizni palac

4 - kaple

5 - Cervena badta
6 - Zlata basta

7 - Zelena basta

8 - Bil basta

9 - vodni pfikop

10 - provizorni palac

B - predhradi

Bl - wstupni brana

B2 - predhradi

B4 - goticky 3pychar
C - vnéjsi opevnéni
C1 - hradebni zed’

s obrannymi bagtami
C2 - wodni ptikop

L
———
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. priljedd R
£

A
LAt

velky sal

Zamek Podébrady
Prizemi
soucasny stav

JIH
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Zamek v Pardubicich

plan prizemi se zakreslenim malifské a sochatské vyzdoby
Zpracoval J. Stanék

tzv. Zadni Jetmarka
velkd hranolovd véz (hl4ska)

socharstvi BN | zimecky most
1 kazety mostu (1543) 2 velky goticky sal
2 velky zamecky portal (1529-1541) 3 Kankiv sél
3 putti (1543) 4 kaple
4 slepd kuzelkova balustrdda (1543) 5 nadvori
5  maly zdmecky portdl (1538) 6
7

malba — pozdni gotika
1 fragment ornamentalni ndsténné malby na piliti

malba - renesance
I genealogickoheraldicky v§vod Viléma z Pernstejna a galerie $lechtickych znakt v tzv. zadni Jetmarce
2 malovana edikula v kapli

malované kazety v zdklencich okennich nik, néstavec portdlu a iluzivné malovana Zebra
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Zamek Pardubice — pldn L. patra

Zpracoval J. Stanék

w1 Vojiéchiv sil 4 Kaple
2  mizhaus 5
3

1zv. Sloupovy sil 6

hodba
anym ziklopowm stropem 8

BN sochaistvi

1

klenba arkyte s kamenosochaiskou vyzdobou (pred r. 1500)

malba — renesance

|
9

ornamentdln{ vlys (antemion)
ornamentalni vlys (vaviin)

malba - renesance - vyznacit tmavé modie

3

el - BN - NS N

23

25
26

malovand iluzivni architektura a ornamentilni vyzdoba na sténdch
av okennich nikdch, malované edikuly okennich nik a portali
malovand edikula se Stitonodi a Pernstejnskym znakem

malovand edikula se znakem Johanky z Vartenberka

Samson a Dalila

Fortuna Volubilis ¢

genealogickoheraldicky vyvod Vojtécha z Pernitejna

fragment ndsténné malby ,muzi v krajiné*

arkyT — polychromie Zeber klenby arky¥e a vyzdoba jejich kapf

s motivy serafinit

Adam a Eva ve $paleté okna arkyte

malovana iluzivni architektura s ornamentalni vyzdobou

na sténdch arkyte

ndsténna malba s ndmétem Zdkon a Milost

fragmenty malované iluzivni architektury s ornamentéln{ vyzdobou
malované iluzivni edikuly a nastavce osténi

malovany vlys na podesté vstupu do Mazhausu

¥ kazetovy strop v tzv. Sloupovém silu

malovand iluzivni architektura, ornamentalni vlys, nastavce portilt
ve Sloupovém sdlu a malované nastavce v sousedni sini v JV ndrozf
malovana iluzivni architektura (edikuly, okennich nik a portdlu,
ornamentalni vlys

Smrt a rytit v malované edikule vstupu do kaple

fragmenty ndsténné malby s iluzivni architekturou a ornamentalni
vyzdobou diferencované maliiskym rukopisem ve spojovaci chodbé
vychodniho kiidla

malované zéklenky okennich nik, iluzivni malované edikuly,
polychromie osténi kamenného portélu ve velké sini 1. patra
severniho kifdla

malovany ziklopovy strop

malovand okennf nika v sfni nad prijezdem

polychromované kamenné osténi nad schodistém

ndlezy renesanc¢nich omitek a fragmenty maleb

]: 216 214

Statni zamek Kunstat

Lokalizace mistnosti Horniho zamku

I. patro

Pidorys podle restauratorského prizkumu

zroku 2017
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PLAN
pRIZEMI JADRA
VELKOMEZIRICSKEHO
ZAMKU
FOR

CERNE je vyznateno dochované
pozdné roménské hradnf zdivo (zf'ej-
mé z doby pred polovinou 13. stoletf)
z piivodniho (pravdépodobné dvouvé-
jového) redukovaného kastelu pra- |
videlné dispozice (tj. jizni hradba, i
naroznf hranolové véZ a na nf na-
vazujfef nejstarsi dvouprostorovy vy-
chodnf paldc).

SRAFOVANI oznaduje pristavbu
rané gotického tFfprostorového pa-
léce u jizni hradby (po roce 1260).
Prostfedni sl s kifZovou Zebrovou
Klenbou a restaurovanymi freskami.
Zluh:,éva vyznacené (dnes odstranénd)
rohova pficka z 20. stoletf zakryva-

la zazdéng (ayni obnoveny) vychodni

Zimek Dolni Kounice
pudorys prizemi zamku podle F. Kasicky a O. Eliase

Cerneé ¢asti - zdivo 14. stoleti 1. - vstup

zrnéneé casti - zdivo pozdné goticke 2. - rvtirsky sal

miizkované c¢asti - zdivo renesanéni 3. - ielenﬁ .svétnice

ostatni casti jsou z pozdéjsi doby 4. - kuchyné
S.-prevet
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Priloha ¢.5
Original a ptepis legendy sv. Markéty ve Velkém Mezifici
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A)

1.

Stésti, které sdm ztratil, a 1 kdyz je sdm ndmuize ziskat zpét, tak se je alesponl pokusi vzit dru-
hym. A dodal, ze Salamoun nekone&n& mnoho

(démonui do jedné nadoby uzavrel. Ale po jeho smrti, kdyz démoni vypustili z oné nadpby
ohen, se lidé domnivali, Ze je v ni velky poklad, nadobu rozbili )

2.

démoni vysli a naplnili vzduch. Po téch slovech panna zvedla nohu a démon e hned ztratil.

Tim si ziskala bezpecnost, protoze bez pochyby ta, ktera zvitézila nad vladcem, piemohla i
sluhu. KdyzZ se lidé¢ sesli pfistiho

(dne, predstoupila tedy Markéta pred soudce, a protoze odmitd obétovat, je svlecena a po téle
horicimi pochodnémi)

3.
palena, takze se vSichni divi, jak miize tak nézna divka vydrzet tolik muceni. Potom ji dal
(prefekt) svazat a dat do sudu plného vrouci vody,

(aby se zménou trestu zvétsila bolest. AvSak nahle se zemé zatiese a pred zraky vsech divka
vyjde bez zranéni. Tehdy pét)

4.
tisic lidi uvéfilo a ve jménu Kristové pfijalo rozsudek smrti. Prefekt pak v obavé, aby se na
viru neobratili i dal$i, aby svatou Markétu stali.

(ona si vSak vyzadala lhiitu na pomodleni zbozné se modlila nejen za sebe a své pronasledo-

vatele, ale i za ty, kteri ji budou chovat ve vzpomince a budou ji vzyvat).

5.
Pridala, aby kazdé zena, ktera ji bude pti nebezpecném porodu vzyvat, porodila (neporusenc)
dité. Nato zazn¢l z nebe hlas a oznamil ji, Ze jeji prosby byly vyslySeny.

(Tu povstane ke katu a rekne mu. ,,Bratre, zvedni sviij mec a setni mé . Kat ji jednou ranou
stal hlavu. A tak)

6.
Markéta piijala mucednickou korunu. Podle své legendy byla tak umucena Ctyti dny pied Cer-
vencovymi kalendami.
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Obrazova priloha

& L . - i Nahote Pisek (okr. Pisek), piidorys stiedovékého stavu prvého

Hou‘ska (okr. Ceska Lipa), pidorys ptizemi hrgdu patra hradu. Dole Zvikov (okr. Pisek), Eastecna rekonstrukce planu
(podle D. Libala, doplnéno, upraveno). A—C — jednotlivé prvého patra vnitiniho hradu podle D. Menclové. A—D — mistnosti
mistnosti obytnych jednotek v patie. Kresba V. Durdik. Jednotlivych obytnych jednotek. Kresba V. Durdik.

1. Ukézka tzv. ,,premyslovského bytu* na piikladech hradt Zvikov, Pisek a Houska

2. Nejstarsi evropské vyobrazeni otopného zafizeni se zabudovanymi kachli. Wiirzbursky zaltar,
Alegorie tinora, Jizni Némecko, polovina 13.stoleti
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3. Jedno z nejstarsich evropskych vyobrazeni otopného zafizeni. Nasténna malba v méstanském dome,
Kostnice, Némecko, 1. tietina 14. stoleti

4. Vyobrazeni archaickych kachlovych kamen jako erbovniho znameni z tzv. cury§ského erbovniku,
kol. 1340

5. Vyobrazeni reprezentativni mistnosti s kachlovymi kamny na radnici v Lucernu (Svycarsko)
Vv kronice Diebolda Schillinga, ilustrace pochazi ziejmé z roku 1513
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7. Strakonice — A— kapitulni siii. A1 — fragment postav sv. Jakuba a Filipa. B — ambit. B1 — kiizova
chodba, 2. pole zapadniho kiidla ambitu
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ojifskou legendou

at

111 S€ SV

v Hradec — sin

fichu

8. Jind

9. Kunstat — Malovana mistnost
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11. Pisek — Rytirsky sal
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12. Zirovnice — Rytifsky sdl

13. Podébrady — fragmenty nasténnych maleb v zamecké kapli: A— Posledni soud, B — David a
Golias, C — David zabiji Iva, D — Umuceni 10 000 rytiit, E — motiv vinice
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15. Pardubice — Zakon a milost — detail
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17. Pardubice — Vojtéchtv sal, motiv Vrtkavé Fortuny
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19. Pardubice — Sloupovy sal
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20. Knize Vaclav vyucovan na Bud¢i

Houska

Svihov Blatna JindFichiv Dolni
Hradec Kounice

21. Zelené svétnice — piiklady na ¢eském tizemi
153



22. Ukazka Mazhausu z Ezopovych bajek

l 2. 1.

 —

Zamek Zirovnice
Pudorys 1. patra v jiznim kiidle

1. - rytirsky sal

2. - kaple

3. - soudnice

4. - vézeni

S. - Zelena svétnice

6. - kaple sv. Frantiska

23. Zirovnice — pudorys 1. patra
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24. Svihov — hypoteticka podoba Zapadniho — provizorniho — sélu, pohled z jihu

25. Jindfichtiv Hradec - hypoteticka rekonstrukce ptidorysného schématu hradu po pozdné gotické
piestavbé Jindficha I'V. Z Hradce z konce 15. stoleti
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Hrad Blatna
Pidorys podle T. Durdika

N4 1-romanskeé zdivo pod kapli, 2 - narozi pivodniho
palace, 3 — obvodova hradba jadra z prvni poloviny
13. stoleti, 4 — hradba predhradi, patrmé 13.-14. stoleti,
5 — severozapadni palac, patrné 14. stoleti,
6 — Rejtovo kridlo, ziejmé ze 14. stoleti, pfi Rejtové
prestavbé doplnéné o nadvorni schodisté,
7 - étverhranny objekt pod lodi mladsi kaple,
14.-15. stoleti, 8 — vstupni véz, prelom treti a
Ctvrté Ctvrtiny 15. stoleti, 9 — jihovychodni budova,
patrné z druhé poloviny 15. stoleti, 10 ~ pozdé;si
RozdraZovsky palédc, pocatek 16. stoleti,
11 — bastovity vystupek pod presbytarem miadsi
kaple, pred rokem 1515, 12 - vychodni schodisté
Rejtova palace, 1515-1530
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26. Blatna — ptidorys hradu podle Tomase Durdika

27. Blatna — pohled na lokaci hradni kaple a Zelené svétnice ve vézi ve druhém patie
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Vychodni sténa

ﬁpadni sténa

29. Kunstat — detaily nasténné vyzdoby
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30. Jindfichtiv Hradec — detail vyjevu sv. Jitiho s drakem

31. Rukopis Brénské legendy - vyobrazeni sv. Jifi s drakem
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32. Velké Mezifici — detail motivu rytift a jejich rekonstrukce - Navrh Jan Knorr, akad. mal.
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34. Zirovnice — nasténné malby Rytiiského salu. A— Jezi§ v zahradé Getsemanské, nalevo za skélou

v .

vyjev mlyna, jizni sténa. B — Neseni kiize, jizni sténa. C — rostlinny motiv a uc¢ednici, vychodni sténa.
D — Kladeni do hrobu, vychodni sténa

35. Zirovnice — Rytiisky sal — detail motivu se zelenymi rozvilinami
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36. Zvikov — Kralovsky sal a jeho hypoteticka podoba

37. Dolni Kounice — Rytirsky sal
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38. Blatna — nevymalovany sal ve 2. patfe ve Starém palaci

Blatna - véz

Podébrady Dolni Kounice Houska

39. Srovnani charakteru zeleného dekoru
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na muzi
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44. Vittore Carpaccio, sv. Augustyn ve své pracovng. 1502
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https://it.wikipedia.org/wiki/Vittore_Carpaccio
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45. Studiolo Federica da Montefra

T ———

R
- e

46. Studiolo Frantiska I. Medicejského
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Zvikov - motiv tance Blatna - sakralni vyjev Zirovnice - motiv huté

Svihov - motiv
zapasniku

Houska - motiv sidel

47. Zelené svétnice — unikatni motivy

7 Blatna - Zelena svétnice ve véii
Rozvrzeni maleb

® Moty ve spodni ¢asti vyzdoby
. Lovec s dlouhonohym ptakem
. Umugeni deseti tisic 1ytiit
.- Martyrium sv. Barbory a sv. Markéty
. Ertb Rozmitalti se stitonosi
. Klaneéni tii kralt
. Narozeni pane
\\\ S 7 7. Postava s kyjem
4 . Navstiveni Panny Marie

[
1N N = D

0

\ /
| ] > S 9. Zvestovani Panny Marie
12. 10. Postava s loutnou
/ / \
p; e \ | 11. Postava s cepem
N\

x ® Motivy v lunetach
12. Sv. Tiii s drakem
6 S 13. Sv. Vaclav

14. Lovecka scéna

15. Neznamy vyjev

48. Blatna — orientacni mapka Zelené svétnice s nasténnymi malbami
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49. Blatna — Zelena svétnice, neznamy erb

Z

\Y%

LEGENDA

Cervend -9 hrdinii

Tmavé zelen: - turnaj

Tmaveé modr: - Samson a Dalila

Svetle zelend - vyjev g pétr postavanu a tribunou
Oranzovi - vyjev se ¢tyfmu postavami, chlapcem a tribunou
Ruzova - veduta hradu, stielkyne s muzem

Phned =strelkyné £ muzem

Hunéda - vyjev v krajiné se trenn postavami

50. Blatna - orienta¢ni mapka Malého salu s nasténnymi malbami
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51. Rekonstrukce horniho i dolniho salu palace de la Cité podle Viollett le — Duc

52. Banket na burgundském dvofe, vyjev s hudebniky. A — hudebnici na balkonu, B — trubaci ,,Arajici
do ouska*
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53. Banket na burgundském dvofe — divadelni pfedstaveni dobyti Jeruzaléma

S R, o W vy 1) r

54. Tzv. Zadni Jetmarka na zamku v Pardubicich — nasténné malby
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55. Srovnani charakteru vytvarné vyzdoby tzv. Jetmarky a arkyte ve Vojtéchové sale v Pardubicich
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