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Ustav o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Teorie a praxe v péci o pacienty s perkutanni endoskopickou
gastrostomii

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

wn bW -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZzné& dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdiuvodnéni shody

Zasadni ptipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PiedloZena prace se zabyva problematikou péfe o pacienty s perkutanni endoskopickou
gastrostomii. Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe zpracovana, studentka prokazala schopnost
prace sodbornou literaturou. V teorii je téma rozebrano komplexné, souddsti je i
oSetfovatelské péce a vybrané odetfovatelské diagnozy.

Empirickd ¢ast je zpracovana kvalitativni formou za pouziti techniky polostrukturovaného
rozhovoru. Pfed hlavnim vyzkumnym Setfenim probéhla pilotaz, ve které byla ovéfena
srozumitelnost otdzek rozhovoru. Ziskana data byla roztiidéna do kategorii a pFislusnym
subkategorii. Diskuse je velmi zdafila, studentka komparuje ziskané vysledky s odbornou
literaturou a vlastnim nézorem. V zavéru prace jsou uvedeny vyznamné faktory, které byly
v ramci prace zjitény. Pozitivné€ také hodnotim vystup préce, kterym je standard péce a audit.
Studentka k vytvofeni prace pfistupovala velmi precizné a svédomité. Kladné hodnotim také
kreativni pfistup, ktery prokazala u tvorby standardu a auditu.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jaké poznatky si odnasite do praxe po zpracovani bakalatské prace?
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