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ANOTACE

     Tuto práci jsem zaměřil  na vymezení postupů při  vyžadování právních pomocí 

v rámci  přípravného  trestního  řízení   mezi  Českou  republikou  a  vybranými  státy 

Evropské  unie.  Současně  jsem uvedl  nejčastější  problémy vznikající  při  vyžadování 

právních  pomocí.  V závěru  jsem  po  předchozí  komparaci  zhodnotil  různé  systémy 

vybraných  zemí  a  České  republiky  a  navrhl  jsem několik  řešení  do  budoucna  pro 

usnadnění postupů při vyžadování důkazů cestou právní pomoci a mezinárodní policejní 

spolupráce s cílem usnadnit dopadení a odsouzení pachatelů trestné činnosti. 
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1.  Úvod

     Tak jako se nezastaví celosvětový vývoj, nezastaví se ani vývoj mezinárodního 

organizovaného zločinu. S dostupností možností cestování a přesunu kapitálu, se také 

zjednodušily možnosti pachatelů trestné činnosti se ukrývat v cizích zemích, investovat 

a  přesunovat  majetky  a  prostředky,  které  z  trestné  činnosti  pochází.  Rozvíjejícímu 

se  organizovanému  zločinu  se  však  stále  přizpůsobuje  policie  a  reaguje  na  nové 

možnosti a skutečnosti, které nabízí dnešní globalizovaný svět. Vzhledem k potřebám 

policie  zadokumentovat  páchané zločiny,  z  nichž  řadu spáchaly dobře  organizované 

zločinecké skupiny, operující po celém světě, existuje možnost zajistit si důkazy cestou 

právní pomoci. 

     Je mnoho států na světě a každý z nich má svůj právní řád, podle kterého postupuje 

policie, státní zastupitelství či prokuratura, ale zejména nezávislé soudy. Každý právní 

řád státu je ale jiný. Oblastně jsou děleny dle několika právních koncepcí, například 

kontinentální  právo,  právo  angloamerické,  sunnitské,  židovské  a  podobně.  V každé 

takové oblasti však díky místním zvyklostem a dalším okolnostem, se právní řád dále 

rozvíjel  a  dnes  tak  můžeme  říci,  že  žádný  z  právních  systémů  není  zcela  stejný. 

Nicméně  pro  potřeby  justiční  spolupráce  však  k  dokazování  trestných  činů,  které 

přesahují rámec naší republiky, případně se odehrály v několika zemích, či pachatelé 

pochází  z  různých  zemí,  je  důležité  zákonně  získat  legální  důkaz  oboustranně 

přijatelnou cestou, tedy cestou vyžádání právní pomoci. 

     Pracuji  jako  policista,  kriminalista,  jehož  pracovním  zařazením  je  boj  proti 

mezinárodnímu organizovanému zločinu v oblasti potírání nedovolené výroby a dovozu 

omamných a psychotropních látek. Náplní mé práce je ve spolupráci s našimi partnery 

ve světě, tedy ostatními protidrogovými jednotkami, společně pracovat na případech 

odhalování  mezinárodních  skupin  pašeráků  drog.  Z  větší  části  se  v  kauzách,  které 

řešíme, setkáváme s potřebou dožadování právní pomoci. Jako policisté spolupracujeme 

ať už prostřednictvím mezinárodních policejních organizací,  tak i  na základě osobní 

znalosti  svých  protějšků  v  zahraničí,  nicméně  abychom  prokázali  takto  závažnou 

trestnou činnost, musíme postupovat v intencích zákona. K tomu slouží právě institut 
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právní pomoci, z jehož pomocí vyžadujeme důkazy, které jsou pak použity před soudy 

(a nejen českými, ale i zahraničními). Často se tak setkáváme s problémy, jenž se týkají 

celého procesu získávání a použití důkazů, zajištěných v cizině, které jsou zapříčiněny 

rozdíly v právních úpravách jednotlivých států. Proto bych chtěl v této práci poukázat 

na  možnosti  vyžadování  právní  pomoci  a  některé  problémy,  se  kterými  je  možné 

se setkat.             

     Téma, které je rozebráno v této bakalářské práci, je z pohledu komparace právních 

systémů  vzhledem  k  vyžadování  právních  pomocí  velmi  široké.  Není  záměrem 

komplexně srovnat vybrané právní systémy (v tomto případě se jedná o čtyři právní 

systémy),  ale provést  srovnání vybraných problémů s tím, že bude navrženo možné 

řešení k zjednodušení procesu získávání důkazů cestou právní pomoci. Součástí návrhů 

bude i spolupráce mezi policejními složkami Evropské unie. Téma jsem si vybral proto, 

že k tomuto tématu mám velmi blízko. V řadě případů jsem byl osobně přítomen při 

provádění úkonů trestního řízení v zahraničí pro potřeby trestního řízení jak v přípravné 

fázi, tak i ve fázi vyšetřování. Současně v rámci mezinárodní policejní spolupráce často 

vyžaduji  informace,  které  mají  vztah k vyšetřování  závažné kriminality a poznávám 

specifika nejen jednotlivých policejních složek, ale i jednotlivých států. Několikrát do 

roka  se  v  rámci  svého  působení  v  analyticko-pracovní  skupině  se  sídlem v  Haagu 

setkávám se svými kolegy z partnerských organizací a na základě konkrétních případů 

a zkušenosti si vyměňujeme názory a snažíme se nacházet řešení, jak zjednodušovat 

systémy mezinárodní policejní práce. Tyto postřehy se snažím také promítnout do této 

práce.       

     Cílem práce je vymezení postupů  a činností, týkajících se vzájemné právní pomoci 

mezi  ČR  a  vybranými  státy  Evropské  unie  a  jejich  význam  v  přípravném  řízení 

trestním.  Součástí  práce  je  i  vymezení  současného stavu,  týkajícího  se  mezinárodní 

spolupráce  při  odhalování  a  vyšetřování  trestné  činnosti  s  poukazem  na  tzv.  „cizí 

prvek“.  Téma,  kterým  se  práce  zabývá,  je  velmi  rozsáhlé,  proto  je  možné  provést 

komparaci  různých  právních  systémů  s  ohledem  na  vyžadování  právní  pomoci  jen 

v  omezených  možnostech,  neboť  detailní  zpracování  by  bylo  možné  zhodnotit 

v rozsáhlé publikaci. Z těchto důvodů je proto v  závěru práce provedena komparace 
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části právních systémů Slovenské republiky, Rakouska a Švýcarské konfederace, které 

se týkají vyžadování právních pomocí a aplikace v trestních řízeních jednotlivých států. 

Jedná se jen o náhled, jakým způsobem probíhá trestní řízení v jednotlivých zemích ve 

zjednodušeném popisu,  pro představu. Současně s nimi je porovnán i  právní systém 

České  republiky,  kdy  jsou  patrné  určité  rozdíly,  vyplývající  z  rozdílných  právních 

systémů.   Na uvedeném vzorku zemí se  snažím porovnáním ukázat  nejprve  rozdíly 

a v závěru pak provést určité srovnání. Na několika příkladech se snažím odlehčenou 

formou přiblížit látku i z pohledu laika, aby si každý, kdo tuto práci bude číst, uměl 

představit jednotlivé postřehy a rozdíly, které pak srovnávám a v závěru navrhuji řešení. 

     Státy,  které  jsem  uvedl  v  příkladech  jejich  právních  systémů,  jsem  si  vybral 

vzhledem k jejich členství v  Evropské unii. Švýcarská konfederace proti tomu byla 

vybrána jako odlišný prvek, který se vyvíjel odlišně od ostatních vybraných právních 

systémů, které však vychází z kontinentálního pojetí práva. Záměrně tak nebyla v práci 

použita  komparace  s  anglosaským  právním  systémem,  který  je  výrazně  odlišný. 

Okrajově  jsou  však  v  jedné  z  kapitol  zmíněny  odlišnosti  s  tímto  systémem  při 

vyžadování právních pomocí. 

     Na závěr jsou na základě komparace zmíněných právních systémů navrženy de lege 

ferenda  návrhy  na  komplexní  úpravu  právních  zásad,  které  se  týkají  vyžadování 

právních pomocí a případné mezinárodní policejní spolupráce. 

     Podstatou této práce je institut právní pomoci. Právní pomocí  můžeme získávat 

v cizině úkony, dokumenty a další, také i v rámci netrestního řízení a v řízení státní 

správy,  jedná-li  se například o občansko-právní  vztahy apod..  Cílem této práce jsou 

právní pomoc v rámci trestního řízení.  
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2. Výklad pojmů
     

     Právní pomoc v trestním řízení je jednou z forem právního styku s cizinou. Právní 

pomoc slouží k zajištění procesních úkonů v zahraničí, které jsou důležité pro trestní 

řízení a které jiným způsobem nemohou být provedeny ve smyslu trestního řádu České 

republiky, neboť nelze tyto úkony provádět na území cizího státu. Policie může získávat 

důkazy  v  zahraničí  pouze  prostřednictvím  státního  zastupitelství,  tím  je  limitována 

v  okamžitém získávání  důkazů.  Státní  zástupce  tak  tvoří  mezičlánek,  který  je  sice 

nezbytný z hlediska práva, ale také může zpomalovat proces získání důkazů v zahraničí. 

V  případech  mezinárodního  organizovaného  zločinu  je  ale  čas  veličinou  značně 

proměnlivou a rychlé získání důkazu se rovná kvalitnímu zadokumentování případu, 

zjištění pachatele a jeho zadržení.

     Pojmem právní pomoc jsou myšleny úkony, které mají být po zahájení trestního 

řízení na žádost orgánů ČR provedeny v cizím státě, nebo naopak úkony, které mají být 

na žádost cizozemských orgánů provedeny na území ČR a také proceduru dožadování 

justičních orgánů cizích států o tyto úkony orgány ČR a proceduru vyřizování žádostí 

cizozemských justičních orgánů příslušnými orgány ČR. Žádostí  o právní pomoc lze 

chápat jako formu dožádání, přičemž je nutné dodržovat stanovené postupy, které jsou 

obvyklé pro vyžadování právní pomoci. V praxi to znamená zejména dodržet zásadu, že 

právní pomoc je vždy vyžadována v písemné formě.  

     Jelikož žádný z orgánů České republiky činný v trestním řízení nemůže působit na 

území  cizího  státu  a  ani  jinak  vykonávat  procesní  úkony  na  území  cizího  státu. 

Současně  tento  postup  nemohou  sdílet  ani  orgány  cizozemských  orgánů  činných 

v trestním řízení na území České republiky. O provedení procesního úkonu je proto 

nutno požádat příslušný orgán státu, na jehož území má být předmětný úkon proveden.1 

     Možnosti,  které  jsou  nám  policistům  dány  zákonem,  jsou  shrnuty  v  zákoně 

č. 141/1961 Sb. Trestním řádu, a to v XXV. hlavě v §§ 375 až 385g.2 Jak jsem již výše 

1) Fenyk J., Ondruš R.: Právní styk s cizinou v trestním a netrestním řízení a před orgány státní správy, 
.    Linde  Praha a.s. Praha 1997, ISBN 80-7201-063-8, str. 114
2)  Zákon č. 141/1961 Sb. Trestní řád
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naznačil, vyžadování právní pomoci je pouze jednou z forem právního styku s cizinou, 

který se rozděluje následovně:

a) Extradiční řízení neboli vyžádání pachatele z ciziny k trestnímu stíhání nebo 

výkonu trestu do České republiky a vydání pachatele z České republiky do ciziny 

k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu. Jedná se o to, že pachatel je na základě 

mezinárodního zatykače zadržen policií v některé zemi světa a poté je vydán do státu, 

kde je proti  němu vedeno trestní  stíhání,  nebo kde je vydán rozsudek či  rozhodnutí 

o  vykonání  trestu,  pokud  byl  již  odsouzen.  Extradiční  řízení,  tedy  řízení  o  vydání 

pachatele probíhá stanoveným způsobem.  Jednou ze zásad je, že do ciziny není vydán 

vlastní občan. Většina zemí světa tak nevydává vlastní občany, ale existují výjimky, kdy 

je pachatel vydán s podmínkou, že si trest odpyká ve svém domovském státě. V rámci 

Evropské unie je tento model zakotven v tzv. Evropském zatykači. U nás se v poslední 

době jednalo například o vydání izraelského občana Jakova Mošajlova, který se měl 

dopustit ozbrojeného atentátu proti izraelskému podnikateli v Praze. Vydání pachatele 

bylo možné jen za podmínky, že trest, ke kterému bude odsouzen v České republice, 

bude uznán izraelským soudem a pachatel si jej odpyká v Izraeli.

     Zajímavou kauzou v tomto směru bylo vydání českého občana, který byl současně 

občanem Kostariky v případu dovozu více než 100 kg kokainu z Kolumbie do České 

republiky.  Kostarika  své  občany  rovněž  nevydává,  nicméně  tamní  zákon  dovoluje 

cizincům  odebrat  kostarické  občanství  a  pachatel  byl  deportován  na  základě 

mezinárodního  zatykače  do  České  republiky,  kde  byl  odsouzen  k 15ti  letům odnětí 

svobody nepodmíněně. 

     

b) Převzetí trestního stíhání z ciziny. V takovém případě přebírají české justiční resp. 

policejní orgány trestní stíhání z cizí země. Většinou se to může týkat států, se kterými 

máme  uzavřenou  vzájemnou  mezinárodní  smlouvu  o  vzájemné  právní  pomoci 

v oblastech převzetí trestních stíhání, ale existence takových smluv nemusí být povinná. 

Může  se  také  jednat  o  převzetí  trestního  stíhání  i  proti  pachateli,  který  je  uprchlý. 

V praxi se jedná například o občana České republiky, která se dopustí trestného činu 

v zahraničí  (mimo  Evropskou  unii)  a  uprchne  zpět  do  České  republiky.  Vzhledem 
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k tomu, že Česká republika zásadně nevydává své občany do jiné země ke stíhání, je 

pak trestní stíhání vedeno na našem území s tím, že veškerý důkazní materiál je cestou 

právní pomoci zaslán procesualistům, dříve vyšetřovatelům Policie České republiky. Ti 

pak standardním způsobem vyšetří skutek, jehož hlavním parametrem musí být, že je 

trestný i na našem území a podají státnímu zástupci návrh na obžalobu.  

c) Odevzdání trestního stíhání do ciziny. V tomto případě se jedná o opačný proces, 

jako v bodě 2. Ze své praxe mohu jako příklad uvést odevzdání trestního stíhání občana 

České  republiky,  který  se  jako  člen  mezinárodní  organizované  skupiny  dopouštěl 

trestného činu nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů 

tím, že se podílel na pašování drog z Thajska do Švýcarska. Jednalo se sice o našeho 

občana,  trvale  žijícího  ve  Švýcarsku,  ale  o  dlouholetého  žadatele  o  politický  azyl. 

Vzhledem k tomu, že skutků se dopouštěl na území Švýcarska a trestní stíhání v ČR by 

bylo zjevně neúčinné, státní zástupce rozhodl o předání trestního stíhání do Švýcarské 

konfederace. Trestní spis byl tedy postoupen, pachatel obviněn a poté odsouzen soudem 

v Ženevě. Paradoxem je, že vzhledem k liberálními přístupu k drogám ve Švýcarsku byl 

odsouzen pouze k podmíněnému trestu odnětí  svobody, zatím co organizátor, rovněž 

český  občan  trvale  žijící  v Thajsku,  byl  v  České  republice  odsouzen  k vysokému, 

několikaletému trestu odnětí svobody. 

     Jako další příklad mohu uvést případ tuniského občana, který v roce 2001 v České 

republice organizoval vývoz heroinu do Spolkové republiky Německo. Bohužel několik 

hodin před jeho zadržením uprchl do Tuniska, tedy do domovského státu a byl v České 

republice stíhán jako uprchlý.3 Pachatele nebylo možné zadržet, neboť se pohyboval na 

území státu, který jej jako svého občana nevydal. Na základě mezinárodní smlouvy4 byl 

kompletní spis, v té době již v řízení před soudem, postoupen do Tuniska a pachatel byl 

tamním  soudem  odsouzen  k trestu  odnětí  svobody.  Pro  zajímavost,  dokazování 

probíhalo tak, že jednotliví svědci byli k soudu zváni do Tuniska, kde vypovídali, což 

značně prodražuje soudní řízení.       

3) dle § 302 Zákona č. 140/1961 Sb. Trestní zákon 
4) Smlouva mezi Tuniskou republikou a Československou socialistickou republikou o právní pomoci ve 
věcech občanských a trestních, o uznání a výkonu justičních rozhodnutí a o vydávání, s Dodatkovým 
protokolem vyhl. pod č. 40/1981 Sb. 
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d) řízení  o  uznání  rozhodnutí  cizozemského soudu v trestních věcech na území 

České republiky. Tento bod se týká převážně uznávání rozsudků nad našimi občany 

v cizích zemích, kdy náš občan je odsouzen a náš soud uznává toto rozhodnutí. Z praxe 

znám případ ženy, která byla francouzským soudem odsouzena ke čtyřem letům odnětí 

svobody nepodmíněně. Trest si odpykala ve Francii. Na území České republiky byla ale 

také stíhána jako jedna z osob, které se podílely na dovozu drog z Jižní Ameriky do 

České republiky,  avšak při  jedné z kurýrních cest  byla  zadržena  při  mezipřistání  ve 

Francii. Na našem území ale sazba takového trestného činu je stanovena v rozpětí 10 až 

15 let nepodmíněně. Po jejím návratu tedy český soud rozhodl, že trest, který byl ve 

Francii vykonán pro související trestný čin je sice nižší, než určuje náš trestní zákon, ale 

dostačující.  Uznal  rozsudek cizí  země, v tomto případě Francie  a  ten byl  zapsán do 

jejího  trestního  rejstříku.  Takto  bylo  zamezeno  tomu,  aby  byla  na  území  České 

republiky stíhána pro stejný skutek podruhé. Často je použit tento postup i u osob, které 

byly  v cizině  odsouzeny  a  podmínečně  propuštěny  po  odpykání  trestu  a  vyhoštění 

do České republiky. Náš stát tak přebírá odpovědnost za osoby, které byly z nějakých 

důvodů odsouzeny v zahraničí. 

e)  Převzetí  pachatele  z  ciziny  do  České  republiky  k  výkonu  trestu  uloženého 

v cizině a naopak na základě mezinárodní smlouvy. Tento postup je podobný jako 

v předchozím bodě. Odsouzený občan České republiky je vydán do své domovské vlasti 

k výkonu trestu odnětí svobody. V rámci Evropské unie bude tento postup v budoucnu 

stále častější. V jiných případech je vázán na konkrétní smlouvu s cizozemskými  státy. 

Náš, nebo i jiný stát zpravidla musí respektovat rozsudek jiného státu, což je předpoklad 

k vydání odsouzeného pachatele do své domovské vlasti. Výjimka je v případě, že by 

pachatel byl odsouzen k trestu smrti. V takovém případě nelze osobu vydat k výkonu 

trestu. Pro příklad je možné uvést známou kauzu českých pašeráků heroinu Novotného 

a Hanykovicse, kteří byli v Thajském království odsouzeni k vysokým nepodmíněným 

trestům  vězení.  Na  základě  následně  uzavřené  mezinárodní  smlouvy  mezi  Českou 

republikou  a  Thajským královstvím,  byli  oba  vězni  deportováni  k vykonání  zbytku 

trestu  zpět  do  vlasti.  Dle  českého  trestního  zákona  by  mohli  být  odsouzeni  pouze 

k maximálnímu  trestu  odnětí  svobody  v délce  trvání  15ti  let,  ale  smluvně  bylo 

stanoveno, že trest, který je v jejich případě i 30 let, musí absolvovat celý. Paradoxní je, 
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že zatím co za relativně malé množství drogy (cca 3 kg) byli odsouzeni k tak vysokým 

trestům, organizátoři této závažné trestné činnosti v České republice bývají odsuzováni 

v rozmezí od 10 do 13 let odnětí svobody.       

f) Průvoz vydaného pachatele státním územím. V některých případech, kdy je nutné 

eskortovat  pachatele  o  jehož  vydání  bylo  rozhodnuto,  musí  povolit  průvoz  dalším 

státem kompetentní činitel, tedy policie, státní zástupce, případně soudce. Při vydávání 

pachatele, na nějž byl vydán mezinárodní zatykač pro trestný čin podvodů a obchodu 

s drogami,  bylo  nutné  jej  eskortovat  z Austrálie  do  České  republiky.  Vzhledem 

k možnostem dopravy leteckými společnostmi (kapitán letadla musí souhlasit s eskortou 

takové  osoby)  byl  pachatel  za  přítomnosti  australských  policistů  eskortován 

s mezipřistáním v Thajsku a Švédsku do České republiky. Svolení bylo nezbytné proto, 

že  při  mezipřistání,  pokud  by  nebylo  vydáno  povolení,  by  byla  eskortovaná  osoba 

zadržena na základě platného mezinárodního zatykače. Policie by tak musela jednat ze 

zákona, neboť odvolání pátrání je v kompetenci státu, který zatykač vydal. Odvolání 

pátrání  pak  bývá  provedeno  na  základě  převzetí  pachatele  státem,  který  o  zatčení 

požádal.  

g)  Poskytování  nebo  žádání  o  právní  pomoc  v  trestních  věcech  prováděním 

procesních  úkonů,  včetně  doručování  písemností  a  styk  s  cizozemskými 

konzulárními úřady  v České republice v trestních věcech cizinců.5 Touto kapitolou 

se  zabývám  v této  práci  a  je  podrobněji  rozvedena.  Pokud  se  týká  doručování 

písemností, jedná se o případy, kdy je cestou konzulárních úřadů cizích zemí vyrozuměn 

jejich občan, žijící v České republice. Konzulární úřad je svrchovaným územím státu, 

které se řídí právem té země, které konzulát patří. V případech trestné činnosti spáchané 

na  tomto  výsostném  území  se  rozhoduje  dle  Vídeňské  úmluvy.6  Tolik  tedy  na 

vysvětlení k možnostem rozdělení právního styku s cizinou v trestních věcech. 

5)  Fenyk J., Ondruš R.: Právní styk s cizinou v trestním a netrestním řízení a před orgány státní správy, 
Linde Praha a.s. Praha 1997, ISBN 80-7201-063-8, str. 10
6)  Vídeňská úmluva o diplomatických stycích vyhl. pod č. 157/1964 Sb.
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     Vzhledem k tématu bakalářské práce a šířce právních styků v cizině se budu zabývat 

pouze  poslední  formou,  tedy  vyžadováním  právní  a  poskytování  právní  pomoci 

v trestním řízení.

2.1. Význam právní pomoci v trestním řízení

     Historicky vzato, potřeba právních pomocí mezi justičními orgány ČR a předchozích 

státních celků na našem území,  sahá daleko do období  před první světovou válkou. 

Jednotlivé právní pomoci mezi tehdejšími policejními orgány, resp. i justičními orgány, 

se vzhledem k absenci mezinárodních smluv opíraly spíše o vzájemnou pomoc v boji 

proti zločinu.  Postupem času však byly uzavírány různé mezinárodní smlouvy mezi 

jednotlivými státy a mezi nimi i smlouvy o vzájemné právní pomoci. Příkladem lze 

uvést   Úmluvu  mezi  Republikou  československou  a  Královstvím  rumunským 

o vydávání zločinců a právní pomoci ve věcech trestních, uveřejněné ve Sbírce zákonů 

a  nařízení  pod  číslem  172/1926,  Smlouvy  mezi  Československou  republikou 

a Republikou polskou ohledně úpravy právních styků ve věcech občanských, trestních 

a  nesporných,  uveřejněné ve Sbírce zákonů pod číslem 5/1926 nebo Smlouva mezi 

Republikou  Československou  a  Říší  německou  o  vydávání  zločinců  a  jiné  právní 

pomoci  ve  věcech  trestních,  uveřejněné  ve  Sbírce  zákonů  a  nařízení  pod  číslem 

230/1922.7 Tyto  smlouvy  měly  zjednodušit  boj  proti  začínajícímu  organizovanému 

zločinu  a  přizpůsobovat  se  možnostem  pachatelů  závažných  trestných  činů. 

S  globalizací  světa,  zejména  s  novými  možnostmi  mezinárodních  propojení, 

s  možnostmi  nalézání  nových  komunikačních  cest,  ale  především  s  i  rozvojem 

mezinárodního  organizovaného  zločinu,  je  stále  častěji  třeba  zdokonalovat  jak 

mezinárodní  policejní  spolupráci  (v  současné  době  např.  Interpol,  Europol,  Sirene 

a  další  mezinárodní  policejní  orgány),  tak   systém  vyžadování  právních  pomocí 

prostřednictvím justičních orgánů.

     Trestní řád neomezuje dožadování a poskytování právní pomoci pouze na určité 

stádium  trestního  řízení.  Mezinárodní  smlouvy  ale  mohou  stanovit  jinak,  případně 

mohou stanovit podmínky, za kterých mohou být úkony právní pomoci vyžadovány, 

7) Dlouhý M., Kriminalistický sborník č. 5/2004, Kriminalistický ústav Praha 2004, str. 49
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resp.  za  kterých  může  být  žádostem  jiných  států  vyhověno.  Absence  mezinárodní 

smlouvy mezi ČR a zahraničím, kde má být úkon právní pomoci proveden, není podle 

trestního  řádu  pro  justiční  orgán  ČR  překážkou  pro  vyhotovení  a  podání  žádosti 

o právní pomoc. Jako důkaz před soudem totiž může sloužit jen takový důkaz, který byl 

vyžádán v rámci právní pomoci. Jinak získané důkazy jsou neplatné a nemohou být 

v rámci řízení před soudem použity jako důkaz a nemůže být k nim ani přihlédnuto.

     Zejména po roce 1989, kdy se v ČR začal etablovat mezinárodní organizovaný 

zločin,  který  svoji  působností  překračuje  nejen  hranice  ČR,  ale  i  Evropy a  lze  říci 

i kontinentů, výraznou pomocí v boji proti organizovaného zločinu hraje institut právní 

pomoci.  Některé  druhy  trestné  činnosti,  jako  obchodování  s  drogami,  obchodování 

s  lidmi,  zbraněmi,  nájemné  vraždy,  finanční  podvody  a  další,  se  bez  vzájemné 

mezinárodní pomoci, ať už policejní nebo justiční, neobejdou. Proto stále více je tento 

způsob získávání důkazů častější a k tomu se přizpůsobují i orgány, které právní pomoc 

vyžadují. Vyčleňují se specialisté – policisté, státní zástupci  i soudci, kteří se vzdělávají 

v možnostech vyžadování právních pomocí, neboť jak jde vpřed organizovaný zločin, 

který  páchá  stále  kvalifikovanější  trestnou  činnost,  tak  s  potřebami  nově  vzniklých 

situací reagují i vlády jednotlivých zemí, které uzavírají nové smlouvy o právní pomocí 

a dodatků k nim. V některých případech se pak stává, že osoby pachatelů mohou být 

v ČR potrestány pouze na základě důkazů, které byly vyžádány cestou právní pomoci, 

což by před několika lety ještě zdaleka nebylo možné.      
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3. Současný stav vyžadování právní pomoci

     Jak jsem již uvedl, vyžadování právní pomoci se již stalo běžnou součástí trestního 

řízení a formy vyžadovaných právních pomocí se zjednodušily jak po formální stránce, 

tedy vzhledem k náležitostem, tak i po stránce doručování. Základním dokumentem, 

kterým se řídí justiční orgány ČR při vyžadování právní pomoci ve věcech trestních 

v Evropě, je Evropská úmluva o vzájemné právní pomoci ve věcech trestních, která byla 

sjednána členskými státy Rady Evropy ve Štrasburku dne 20. dubna 1959. Pro tehdejší 

Českou  a  Slovenskou  federativní  republiku  vstoupila  Úmluva  v  platnost  dne  14. 

července  1992 a  byla  vyhlášena pod číslem 550/1992 Sbírky zákonů.  Text  uvedené 

úmluvy byl doplněn Dodatkovým protokolem ze dne 17. března 1978. Dále jsou právní 

pomoci vyžadovány na základě multilaterálních či, bilaterálních  smluv. Mezinárodní 

smlouvy, kterými se zavazují státy k vzájemné spolupráci, v tomto případě ČR s jiným 

státem, jsou rigidní, tedy neměnné a mohou se změnit jen a pouze opětovnou smlouvou 

mezi  představiteli  státu,  kteří  jsou  pověřeni  podepsáním takové smlouvy.  Vzhledem 

k  potřebám  však  jsou  v  rámci  mezinárodní  spolupráce,  uzavírány  další  doplňující 

smlouvy, které mohou dále upravovat v určitých směrech vyžadování právních pomocí. 

V praxi se například můžeme setkat s úpravami v oblasti vydávání zadržených osob, 

styku mezi státními zastupitelstvími, přeshraničního sledování, skrytého vyšetřování či 

použití  agenta. Tyto ale  upravují pouze právní pomoc, nebo upravují spolupráci při 

stíhání určité formy trestné činnosti, nebo upravují spolupráci s určitým cílem, v nichž 

vzájemné  poskytování  právní  pomoci  v  trestních  řízeních  je  jen  jednou  z  forem 

spolupráce8.  Řada z nich pak zjednodušují styk mezi dožadujícími a  dožadovanými 

justičními  orgány,  zejména  pak  při  přímém  styku  justičních  orgánů,  což  v  praxi 

znamená přímý kontakt mezi státními zástupci, případně soudci bez mezičlánků státních 

zastupitelstev, které zprostředkovávají doručení vyžádané právní pomoci. Jako příklad 

lze  uvést  Smlouvu  mezi  Českou  republikou  a  Spolkovou  republikou  Německo 

o  dodatcích  k  Evropské  úmluvě  o  vzájemné  pomoci  ve  věcech  trestních  ze  dne 

20. dubna 1959 a o usnadnění jejich používání, která vstoupila v platnost dne 19. června 

2002 a byla vyhlášena pod číslem 68/2002 Sbírky mezinárodních smluv.

8)   Novotná J.: Právní pomoc v cizině v přípravném řízení trestním, 2. vydání. C. H. Beck  Praha  2005, 
ISBN 80-7179-427-9, str. 121
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3.1. Forma žádosti o právní pomoc 

     Trestní řád neomezuje dožadování orgánů ČR o právní pomoc v cizině v žádném ze 

stádií  trestního řízení ( § 12 odst. 10 trestního řádu). Právní pomoc lze vyžádat již od 

zahájení úkonů trestního řízení ve smyslu § 158 odst.  3.  trestního řádu, což je  fáze 

prověřování trestné činnosti. Stále častěji je policisty tato možnost využívána, neboť bez 

některých  úkonů  právní  pomoci  v přípravném  řízení,  nelze  shromáždit  důkazy, 

na  základě kterých je  možné sdělit  obvinění  konkrétní  osobě.  Existují  dva základní 

výklady k tomu, za jakých podmínek lze získat podklady pro obvinění osoby pachatele 

na  základě  důkazů,  poskytnutých  z ciziny.  Jedním z nich  je  ten,  že  postačují  pouze 

materiály, získané cestou policejní spolupráce a vedou jen ke sdělení obvinění. Jedná 

se  například  o  výpovědi  osob  učiněné  policejním  orgánem,  což  odpovídá  našemu 

postupu sepsání úředního záznamu (úřední záznam neslouží jako důkaz a nemůže být 

ani předestřen) a další materiály. Ty jsou zpravidla poskytovány cestou mezinárodních 

policejních organizací jako je Interpol či Europol. Druhý výklad odkazuje na nutnost 

vyžadování  takových  důkazů  cestou  právní  pomoci,  což  je  pomalejší  a  často 

nadbytečné. Vzhledem k tomu, že získané důkazy jsou poté posuzovány dle trestního 

práva ČR (trestního řádu), nelze vyloučit, že některé důkazy, získané před zahájením 

trestního řízení, bude nutno opakovaně dožádat.9 

     Forma žádosti  o  právní  pomoc,  kterou  na  základě podnětu  policejního  orgánu 

vypracuje a dožádá dozorující státní zástupce (v případě soudu předseda senátu soudu 

ve smyslu § 426 trestního řádu v případě, že vyžádání právní pomoci neuložil státnímu 

zástupci), je vždy písemná. Taková forma je logická, neboť také důkazy, které jsou tak 

získávány, musí být v písemné formě (výslechy, protokoly apod. kromě samozřejmě 

věcných důkazů a různých příloh).10 Na jedné straně si nedovedu představit například 

žádost o právní pomoc formou video záznamu na DVD nebo jiném nosiči, což by bylo 

technicky náročné, ale na druhou stranu žádost, která by na takovém médiu nahrazovala 

9)  Tyto  odlišnosti  budou  rozvedeny  v  kapitole   3.6.,  která  se  bude  zabývat  některými  specifiky 
vyžadované právní pomoci
10) Není nikde stanovena, zda právní pomoc má být sepsána strojopisným písmem, nebo postačí ručně. 
Samozřejmě až na velmi řídké výjimky užíváme k sepisování protokolů a vůbec v rámci trestního řízení 
počítače nebo psacího stroje. V rámci vyžádané právní pomoci na Jamajce jsme se ale například setkali 
s formou, kdy výslechy a další písemnosti byly vyhotoveny ručním písmem. Některé země Jižní Ameriky 
také požadují zaplatit vyhotovení právní pomoci. Jedná se o vzácné  výjimky.  
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různé přílohy, které by v papírové formě byly velmi objemné by z hlediska objemového, 

přehlednosti  a  rychlosti  doručení  byla  velmi  pozitivním  prvkem  usnadňujícím 

a zrychlujícím vyřízení právní pomoci. 

3.2. Obsahové náležitosti o právní pomoc

     Tato  kapitola  je  pouze  okrajově  zaměřena  k tomu,  jak  má  být  právní  pomoc 

zpracována. Podnět k vyžádání právní pomoci dává ve většině případů policejní orgán, 

který tím, že dodrží pravidla náležitostí žádosti o právní pomoc, usnadní a tím urychlí 

její vyžádání. Ne každá z mezinárodních smluv je stejná, nebo má stejný právní obsah. 

Dá se říci, že žádná ze smluv není generální a ve většině případů se vztahuje na určité 

okruhy. Mezinárodní smlouvy mohou stanovit rozsah povinných náležitostí. Jsou jimi 

zejména náležitosti, které jsou důležité pro vyřízení:

Adresát žádosti o právní pomoc,  tedy konkrétní adresa státního zastupitelství nebo 

prokuratury,  které  je  žádost  adresována,  případně  i  jméno  státního  zástupce  či 

prokurátora  (soudce),  který  věc  bude  vyřizovat.  Adresnost  je  důležitá  pro  urychlení 

vyřízení právní pomoci zejména v případech, kdy je možný přímý styk mezi státními 

zástupci

Datum sepsání žádosti a uvedení spisové značky pro snadnou orientaci

Odkaz  na  mezinárodní  smlouvy  nebo  zásady  bezesmluvních  styků  orgánů  ČR 

a druhého státu v případě, že neexistuje smlouva o vzájemné právní pomoci.

Identifikace  obviněného,  jeho  obhájce,  případně  dalších  osob  figurujících 

v trestním řízení, které jsou součástí dožadované právní pomoci. Nedodržení by mohlo 

znamenat, že důkaz, získaný cestou právní pomoci, by mohl pro svoji procesní vadu být 

nepřípustný,  tedy  nepoužitelný.  V těchto  případech  se  setkáváme  se  situacemi,  kdy 

pachatelé z řad západoafrických zločineckých struktur mají několik identit a často stejná 

jména  a  příjmení.  Je  to  dáno  neutěšenou  korupcí  jednotlivých  státních  úředníků 

v některých afrických zemí. V několika případech se nám proto vyplatila identifikace 
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kromě jména  i podle tetování, jizev a přezdívek, neboť pachatel kromě jména změnil 

pomocí plastických operací i vizáž.

Vylíčení skutkového stavu, který je podkladem pro trestní řízení v ČR a uvedení právní 

kvalifikace skutku podle trestního zákona ČR, včetně dalších právních norem, které 

přichází  v úvahu.  Tento  bod  je  velmi  důležitý  v případech,  kdy  je  předpokládané 

pozdější zadržení pachatele na základě mezinárodního zatykače. Pachatel totiž může být 

vydán  a  odsouzen  pouze  za  skutek,  který  je  popsán  v zatykači  a  musí  být  přesně 

vymezen. V žádostech  o právní pomoc je důležité vylíčení skutkového stavu proto, aby 

policista,  který  bude  provádět  vyšetřování  věděl,  proč  a  k  čemu  je  prováděno 

vyšetřování. Příkladně je rozdíl, zda policista bude vyšetřovat loupež, nebo krádež. Pro 

laika se může zdát takový skutek podobný, ovšem v žebříčku kriminálních deliktů je 

loupež daleko přísněji postihována.

Označení stádia trestního řízení, ve kterém se žádost nachází. Důležité zejména pro 

urychlení vyřízení  i  z hlediska procesního postavení účastníků řízení,  jestli  se  jedná 

o podezřelého, obviněného, obžalovaného či odsouzeného případně svědků. Také je toto 

označení důležité proto, že výslechy svědků či jiné vyšetřovací úkony pak v návaznosti 

na stádium řízení může provádět policista, státní zástupce, ale někdy jen soudce.

Úplné  a  podrobné  vymezení  právní  pomoci,  která  je  vyžadována  a  podmínek, 

za kterých má být právní pomoc v cizině poskytnuta, zejména se jedná o účast zástupců 

orgánů  ČR  u  úkonů  právní  pomoci.  Pro  samotné  vyřízení  žádosti,  zejména  pokud 

se jedná o výslechy svědků či obviněných je výhodnější, aby mohl být zástupce policie, 

státního zastupitelství nebo soudu přítomen úkonům   v cizině. Je možné tak rychleji 

reagovat  na  reálnou  situaci  při  výsleších  a  není  pak  nutné  vypracovávat  dodatek 

či novou právní pomoc, která by reagovala na skutečnosti, které vyplynuly například 

z výslechu
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Požadavky  pro  aplikaci  českého  procesního  práva,  včetně  možností  obviněného 

a jeho obhájce být účasten při provádění procesních úkonů v rámci právní pomoci. Ne 

vždy je tato možnost zakotvena v právních řádech zemí, které jsou požádány o právní 

pomoc. Například účast obhájce není vždy povinná v přípravném řízení, což v ČR není 

možné  odepřít  nebo  povinnost  vypovídat  v případě  svědků  a  vynutitelnost  jejich 

výpovědi. Ve Velké Británii taková možnost není.

Není-li ze souvislostí již patrný význam právní pomoci, identifikuje se naléhavost 

vyřízení právní pomoci. Jedná se zejména o vazební charakter věci apod.. Ve věcech 

vazebních se jedná o důležitou skutečnost. Právní pomoc je zpravidla zdlouhavý proces, 

trvající i několik let. Jestliže je pachatel, kterého jako policejní orgán vyšetřujeme ve 

vazbě,  je  nutné  vyšetřovací  úkony  provádět  přednostně  a  rychle.  Bohužel  ani  tato 

skutečnost někdy nezabrání tomu, že vyřízení právní pomoci trvá o hodně déle, než je 

vazební lhůta v České republice a zadržení pachatelé musí být propuštěni na svobodu. 

Jedná  se  o  jednu  z  nevýhod  vyžadování  právních  pomocí.  Často  čas  strávený 

vyšetřováním je několikanásobně kratší, než vyřizování formalit postupu předání právní 

pomoci.

Vyjádření  záruky  vzájemnosti  v případech  bezesmluvního  dožádání právní 

pomoci. Opět se jedná o případy, kdy skutek musí být trestný v obou státech. Například 

trestný čin cizoložství, často praktikovaný v islámských státech jako je Saúdská Arábie, 

není v České republice trestným činem, proto by taková právní pomoc nebyla v souladu 

s českým trestním zákonem a řádem vůbec vyhotovena. 

     Dalšími formálními náležitostmi žádosti o právní pomoc jsou:

Dodržení písemné formy žádosti o právní pomoc v podobě písemného dokumentu, 

tedy dopisu.

Dodržení jazyku žádosti a ztvárnění technických požadavků.

Pokud to mezinárodní smlouva vyžaduje, použití tiskopisů a formulářů. 
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Pokud  mezinárodní  smlouva  nestanoví  jinak,  ověření  dokumentů  přiložených 

k žádosti o právní pomoc – legalizaci, ověření kopií dokumentů.

Opatření překladu všech písemností,  včetně žádosti  o právní  pomoc do jazyka, 

který  je  požadován  druhou  stranou,  nebo  do  jazyka  úředního  v  té  zemi. 

V některých starších smlouvách je například vyžadována francouzština, obecně se však 

užívá angličtina nebo jazyk místní. V některých případech je přípustná i čeština. Jedná 

se například o státy Bosna a Hercegovina, Slovensko, Vietnam.

Splnění požadavků ohledně připojování příloh.

Splnění požadavků na úpravu žádosti a k ní připojené písemnosti, pokud žádost 

obsahuje dokumenty podléhající stupni utajení.

     Výše uvedené body jsou závazné pro státní  zástupce, policisté nemají  možnost 

vyžadovat právní pomoc v zahraničí.  V rámci mezinárodní  policejní  spolupráce však 

z vlastní  zkušenosti  mohu  uvést,  že  získání  podkladů  ze  zahraničí  je  v některých 

případech velmi  snadné a  rychlé,  pokud policista  je  dobře  jazykově vybaven a  má 

příslušné kontakty v zahraničí, což je deviza, která je velmi ceněná a urychluje postupy 

ve vyšetřování. Naproti tomu vyžadování právní pomoci přes státní zástupce je velmi 

byrokratické,  státní  zástupce  není  osobně  angažován  do  případu  a  nezáleží  mu  tak 

na něm tak jako policistovi, který jej řeší. Odbouráním této „překážky“ by bylo možné 

zajistit  rychlejší  postupy  ve  vyšetřování  závažných  případů  kriminality,  ale 

za předpokladu kvalitního právního vědomí policistů.    
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3.3. Postupy při vyžádání právní pomoci do ciziny

     V převážné většině případů nastává potřeba vyžádání právní pomoci  na úrovni 

policejního orgánu v rámci přípravného řízení nebo trestního řízení, které je dozorováno 

příslušným státním zástupcem.  Policejní  orgán  proto  na  základě  potřeb  vyšetřování 

vyhotoví podnět k vyžádání právní pomoci, který zpravidla obsahuje náležitosti, které 

jsou  nutné  k postoupení  žádosti  k cizozemským justičním orgánům.  Státní  zástupce, 

za dodržení povinných formálních náležitostí  pak postupuje žádost  o právní pomoc 

s ohledem na adresáta žádosti. V této fázi existují dva postupy, které je nutno dodržet. 

Samozřejmě stejný či obdobný způsob použije i státní zástupce či soudce s ohledem 

na fázi trestního řízení. U státního zástupce je tím i myšleno i v případech, kdy státní 

zástupce vede trestní řízení proti příslušníkům Policie České republiky a příslušníkům 

ozbrojených sborů a vystupuje jako policejní orgán.

     První možností je postup státního zástupce, který žádost vyhotovuje, při předání 

žádosti  do země, se kterou má ČR smlouvu o přímém styku. Státní zástupce, ať už 

okresního  nebo krajského státního zastupitelství, tedy postoupí žádost o právní pomoc 

svému protějšku. V ČR to bývá nejčastěji justiční orgány Spolkové republiky Německo, 

Slovenska. Stejnou cestou pak dožadovaný státní zástupce zašle vyhotovenou právní 

pomoc i zpět. 

     Další možností, a to ve většině případů je, že státní zástupce, který žádost vypracuje, 

postoupí  v rámci  zprostředkovaného  právního  styku  vyhotovenou  právní  pomoc 

na  Nejvyšší  státní  zastupitelství.  Tento orgán je   ústředním orgánem právní  pomoci 

v přípravném řízení trestním a při zprostředkování právního styku předává  stanovenými 

cestami  žádost  příslušného  nižšího  státního  zástupce  do  ciziny.11 Opět  stejným 

způsobem je vyřizována i již vyhotovená právní pomoc. 

11)   Novotná J.: Právní pomoc v cizině v přípravném řízení trestním, 2. vydání. C. H. Beck Praha  2005,
ISBN 80-7179-427-9, str. 49.

25



3.4. Procesní úkony dožadované při právní pomoci v cizině

     S přihlédnutím na jednotlivá ustanovení trestního řádu je možné v rámci vyžádání 

právní  pomoci  dožadovat  následující  procesní  úkony  (v  závorkách  jsou  ustanovení 

§§ trestního řádu).12

vydání a odnětí věci (dle § 78 a § 79) a dále vrácení věci (§ 80). Jedná se o vydání 

a odnětí věcí potřebných pro trestní řízení. Jedná se například o vozidlo, se kterým byl 

spáchán trestný čin loupeže a pachatel jim odcestoval do zahraničí. Pokud se pak zjistí, 

že toto vozidlo není třeba dále policií zadržovat, rozhodne policejní orgán o jeho vrácení 

majiteli

zajištění  peněžních  prostředků  na  účtu  u  banky,  včetně  zajištění  peněžních 

prostředků  na  účtu  u  spořitelních  a  úvěrních  družstev  nebo  jiných  subjektů, 

vedoucích  účet  pro  jiného,  blokaci  finančního  pronájmu (§  79a,  §  79b), dále 

zajištění  zaknihovaných  cenných  papírů (§  79c),  zajištění  nároku  poškozeného 

(§  47),  zajištění  výkonu  trestu  propadnutí  majetku  (  §  347).  Jedná  se  zejména 

o zajištění  finančních prostředků,  které  jsou deponovány v zahraničních bankovních 

domech.  Peníze bývají  uloženy kromě účtů i  v  různých bankovních bezpečnostních 

schránkách.  V Evropě  jsou  často  využívány  země jako  je  Švýcarsko,  Lucembursko 

a  Lichtenštejnsko.  V  těchto  zemích,  které  jsou  historicky  spjaty  s  kvalitními 

a  diskrétními  bankovními  službami,  jsou  často  problémy  se  zajišťováním  peněz, 

pocházejících z trestné činnosti. V mnoha případech jako policisté narážíme na bariéru 

mlčení  a  vzhledem  k  právním  úpravám  jednotlivých  zemí  jen  těžce  peníze  bývají 

zajištěny.  Například v Ženevě,  kde je  přes 2000 bankovních domů,  je  velmi složité 

dohledat  bankovní  účet  pokud  neznáme  jméno  konkrétní  banky.  Podobné  je  to  při 

zajišťování akcií a podobných cenných papírů.      

domovní a osobní prohlídka, prohlídka jiných prostor a pozemků (§ 82,  § 83a, 

§  83b).  Provedením  domovní  prohlídky  a  prohlídky  jiných  prostor,  myslíme  tím 

pozemky, stavby, které nesloží k bydlení apod., bývá u trestných činů majících prvek 

12)  Zákon č. 141/1961 Sb. Trestní řád
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organizovaného  zločinu,  nalezeno  množství  důkazů.  Pokud  je  totiž  tak  závažná 

kriminalita  páchána  dlouhodobě,  je  prakticky  vyloučeno,  aby  nezůstal  v  bytě  či 

prostoru, kde podezřelý přebývá, alespoň nějaký důkaz. Jako příklad mohu uvést případ 

dvou Čechů, zadržených před několika lety ve Švédsku s 30 kg heroinu. Švédská strana 

požádala cestou právní pomoci naši centrálu o zajištění provedení domovní prohlídky. 

Odstup času byl přitom jeden rok. I po roce jsme nalezli listinné důkazy, které svědčily 

o  propojení  zadržených osob s  dalšími podezřelými  osobami albánského původu ve 

Švédsku.  Navíc  byla  i  po  roce  služebním  psem  nalezena  v  bytě  skrýš,  kde  byly 

uschovány drogy.  

zadržení a otevření zásilek (§ 86, § 87), záměna zásilky ( § 87a) a sledování zásilky 

( § 87b). Tato „specialita“ je často využívána zejména v případech drogové kriminality, 

kdy v různých zásilkách putují drogy přes státní hranice do naší nebo z naší republiky, 

případně jsou tranzitními. Zadržením rozumíme to, že zásilka, kde je droga ukryta, je 

zpravidla celními orgány zadržena. Proti tomu záměna a sledování zásilky je mnohem 

složitější záležitostí.  Záměna zásilky znamená, že droga, nebo jiný předmět, který je 

zájmem  trestné  činnosti,  je  zaměněn  za  látku,  která  je  neškodná,  ale  má  podobné 

vlastnosti.  V roce 2005 jsem spolupracoval s německými a pákistánskými kolegy na 

případu,  kdy  do  České  republiky  z  Pákistánu  měla  putovat  zásilka  prostěradel. 

Adresátem byla firma, podnikající v České republice, což byla jen zástěrka, která měla 

zmást  belgické  celníky.  Pákistánští  policisté  otevřením  kontejneru  zjistili,  že  mezi 

prostěradly se nachází dvě tuny hašiše, což je droga vyrobená z pryskyřice indického 

konopí. Pákistánská policie proto po zadokumentování stavu věci vyměnila jednu tunu 

hašiše za látku, která byla tvarově váhově a vzhledově podobná. Zajištěná droga byla 

v  Pákistánu  chemicky  zkoumána  na  přítomnost  účinných  látek.  Zásilka  pak  byla 

sledována  a  za  fyzického  dohledu  s  pomocí  technických  prostředků  pak  skutečně 

dorazila do belgického přístavu,  kde byla vyložena ale trasa byla na poslední chvíli 

změněna do Nizozemí, kde za neustálého sledování byla zadržena celá skupina osob, 

která zásilku objednala a zorganizovala její cestu.         
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odposlech a záznam telekomunikačního provozu a zajištění údajů o uskutečněném 

telekomunikačním provozu ( § 88, § 88a). V potírání mezinárodního organizovaného 

zločinu  se  jedná  o  častý  prostředek,  kterým  je  zadokumentována  trestná  činnost 

pachatelů, ale i jejich pohyb. Rozvojem telekomunikačních sítí se mobilní telefon stal 

častým prostředkem, napomáhajícím k trestné činnosti. V České republice tomu nahrává 

fakt, že jsou zde povoleny předplacené anonymní SIM karty, které zločinci použijí jen 

několikrát a pak změní telefonní číslo tím, že je vyhodí nebo zničí. Stále častěji jsou 

používány  i  telefonní  čísla  zahraničních  společností,  které  tady  jejich  uživatelé 

používají díky roamingu. Příkladem může být případ skupiny vyděračů, kteří pro svoji 

činnost v České republice používali španělské SIM karty. Přesto se je podařilo s pomocí 

španělské  policie  na  základě  mezinárodní  policejní  spolupráce  zadržet  a  uvěznit. 

Problém  ve  vyžadování  právní  pomoci  v  souvislosti  s  odposlechem  a  záznamem 

telekomunikačního  provozu  může  být  jen  ten,  že  v  některých  státech  (od  1.1.2006 

i u nás) musí policie platit za použití odposlechu telekomunikačním operátorům. Dříve 

se stávalo, že prostě z finančních důvodů nebylo možné například ve Švýcarsku použít 

tohoto prostředku.  Výjimku ovšem tvořily  závažné  případy organizovaného zločinu. 

Dalším problémem je  oznámení  policie  účastníkovi  stanice,  že  byl  odposloucháván. 

Tímto problémem se zabývám v další z kapitol této práce. 

výslech obviněného ( § 91), svědka ( § 101) a poškozeného ( § 43) i dalších osob, 

jejichž  výpověď  má  význam  pro  trestní  řízení  jako  například  výslech  znalce 

(  §  108)  nebo  vyjádření  zúčastněné  osoby  (  §  42).  V  praxi  se  jedná  o  nejvíce 

dožadované úkony, neboť tvoří základ vyšetřovací práce. Výslechy osob patří do rutinní 

práce policisty.

konfrontace  (  §  104a),  rekognice  (  §  104b),  vyšetřovací  pokus  (  §  104c), 

rekonstrukce ( § 104d), prověrka na místě ( § 104e). Konfrontací rozumíme způsob 

výslechu, kdy proti sobě stojí například obviněný a svědek, kteří tváří v tvář vypovídají 

o  skutku,  který je  obsahem trestního řízení  a  vyjasňují  se  tak nejasnosti,  které  není 

možné zpravidla zjistit jinou metodou. Nevýhodou konfrontace je, že zpravidla se tímto 

postupem nezjistí žádná nová skutečnost. Rekognice, tedy znovu poznání pachatele ale 

i  věci,  je  metoda,  kdy  poškozený  či  svědek  poznávají  pachatele  či  odcizenou  věc. 
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V rámci právní pomoci je často požádána policie o rekognici dle fotografií, neboť tzv. 

rekognice in natura (naživo) by nebyla vzhledem ke složitosti možná. Vyšetřovací pokus 

a rekonstrukce jsou zejména používány při vyšetřování vražd. Tyto postupy můžeme 

často vidět v kriminálních filmech. Vyšetřovací pokus slouží ke zjištění, zda je možné 

spáchat určitým způsobem zločin, či nikoliv. Pro příklad mohu uvést obvyklé situace, 

kdy  kriminalisté  vyhozením  figuríny  člověka  zkoumají,  zda  osoba  mohla  spáchala 

sebevraždu skokem  z okna, nebo zda se jednalo o vraždu vyhozením z okna domu. 

Prověrka na místě je úkon, kdy pachatel ukazuje, kde spáchal trestný čin nebo kde ukryl 

předměty užité nebo získané trestným činem. Zejména se jedná o určení místa spáchání 

krádeží  vozidel  nebo spáchání  vraždy či  ukrytí  mrtvoly.  Tento úkon má výhodu,  že 

například ukrytí mrtvoly zná často jen pachatel, a proto je pro něj těžší měnit poté, co je 

mrtvola nalezena, výpověď. 

opatření  znaleckého  posudku a  odborného  vyjádření  (  §  105)  včetně  vyšetření 

duševního  stavu  (  §  116).  Znalecké  posudky  slouží  k  odbornému zjištění  o  stavu 

konkrétního  skutku,  věci,  stavu  apod..  Jedná  se  o  psychiatrické  a  psychologické 

posudky  (tedy  vyšetření  duševního  stavu),  ale  i  stanovení  odhadu  hodnoty  věci, 

nemovitosti a podobně. Rozdíl mezi znaleckým posudkem a odborným vyjádřením je 

ten,  že  posudek  zpracovává  buď  znalecké  pracoviště,  nebo  soudní  znalec,  kdežto 

odborné vyjádření je ve své objektivitě o stupeň níže. Odborným posudkem můžeme 

nazvat například vyjádření se k hodnotě odcizené věci, který provede pracovník bazaru. 

Toto vyjádření je v případě bagatelních, tedy jednoduchých trestných činů postačující, 

ovšem jestliže se musí stanovit přesná cena, je třeba zajistit znalecký posudek, který 

vypracuje soudní znalec, zapsaný u příslušných krajských soudů.   

ohledání ( § 113), prohlídka těla a jiné podobné úkony ( § 114), prohlídka a pitva 

mrtvoly  a  její  exhumace  (  §  115).  Ohledání  místa  činu  je  jedno  ze  základních 

kriminalistických pravidel. Stará policejní praxe říká, že pokud se podcení nebo dobře 

neprovede ohledání místa činu, tak se případ velmi těžce rozplétá. I maličkosti, které se 

naleznou na místě spáchání zločinu,  mohou vést  k odhalení a dopadení zločinců po 

dlouhých letech. V praxi se naopak často setkávám s prohlídkou těla, i když je pravdou, 
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že  v  rámci  právní  pomoci  se  tento  úkon  prakticky  nevyžaduje,  neboť  se  jedná 

o záležitost okamžitou, související zpravidla se zadržením osoby. 

     Prohlídka těla slouží často v mém oboru k často užívaným, zejména v případech, kdy 

pachatelé  převážejí  drogy na  těle  nebo v těle.  Prohlídku těla  ovšem může provádět 

pouze lékař, nebo osoba stejného pohlaví. V případech, kdy drogu převáží kurýr v těle 

je předpoklad lékařské prohlídky vždy. Setkal jsem se už s osobami, které převážely 

drogu v botách, přilepenou na těle, v tělních otvorech. Například jedna ze zadržených 

kolumbijských  pašeraček  kokainu,  která  byla  v  90-tých  letech  zadržena  na  letišti 

v Praze Ruzyni, měla ve vagíně uschováno množství 500 gramů kokainu. Pro představu 

se jednalo o „kouli“ velikosti hlavičky novorozeněte. Často se setkáváme s kurýry, kteří 

drogu spolykají  v  plastikových kontejnerech  vyrobených z  prezervativů  a  tak  je  ve 

svých tělech dovezou do cílové destinace. V České republice  je pak takový kurýr po 

lékařském  vyšetření  a  rentgenu  převezen  do  nemocničního  zařízení,  kde  z  něj 

kontejnery s drogou přirozenou cestou „vyloučí“ ven. Ve Spolkové republice Německo 

ale  existuje  zákonná  možnost,  kdy  je  pro  urychlení  takové  osobě  podáno  lékařem 

dávidlo či projímadlo a droga se tak rychleji dostane z těla ven. U nás takový postup je 

zatím  protizákonný  a  dle  mého  názoru  by  za  současného  právního  stavu  byl 

proveditelný jen za předpokladu krajní nouze. Je otázkou, zda by lékař našel dostatečné 

odvahy,  aby se k  takovému kroku rozhodl.  V Nizozemí,  zejména na  mezinárodním 

letišti Schipool v Amsterdamu existují speciální místnosti, kde jsou umístěny speciální 

toalety se sítem, které zadržují vyloučené kontejnery.       

     K problematice pitvy mrtvol a jejich ohledání můžu uvést, že jsem se s  takovým 

požadavkem ve své praxi nesetkal,  ale dovedu si  představit  takové zaměření  právní 

pomoci  zejména  u  trestných  činů  vražd  a  dalších  deliktů,  u  kterých  je  předmětem 

vyšetřování smrt. Exhumaci, tedy úřední vyzvednutí mrtvoly z hrobu a její následná 

pitva, se jako úkon využíván zřídka. Jedná se o velmi náročný úkon (nejen technicky), 

kdy je zasahováno do velmi citlivé oblasti života pozůstalých. Z posledních událostí 

můžu připomenout případ jednoho pražského hrobníka, který dle soudu usmrtil (ne tedy 

zavraždil, neboť tělo se nenašlo a nebylo možné zjistit příčinu smrti) svoji známou a tu 

pak zahrabal  na  jednom z  pražských hřbitovů do  některého z  hrobů.  Několik  rakví 
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s ostatky zemřelých bylo exhumováno ale mrtvola ženy se nenašla. Dle prováděných 

šetření  a  výpočtů  na  místě  pak  bylo  vytypováno  několik  desítek  hrobů,  kde  by  se 

ostatky  ženy  mohly  nacházet,  avšak  nakonec  k  tak  rozsáhlé  exhumaci  nebylo 

přistoupeno.  Z  pohledu právních  pomocí  se  takové případy opět  mohou vyskytovat 

v souvislosti s vraždami (otrávení, sebevraždy – viz. manželé Stodolovi nebo v poslední 

době tzv. „nemocniční vrah“ Zelenka) ale i s válečnými zločiny v oblastech postižených 

občanskými válkami, jako je Jugoslávie, Sierra Leone apod..

operativně pátrací  prostředky,  zejména předstíraný převod (  § 158c),  sledování 

osob a věcí ( § 158d), použití agenta ( § 158e). O těchto prostředcích jsem se rozepsal 

v  jedné  z  následujících  kapitol,  neboť  si  vyžadují  zvláštní  pozornost.  Jedná 

se o policejní úkony, které vždy provádí policisté (ne státní zástupci či soudci).

některé z takzvaných zvláštních druhů dožádání, zejména tedy předání osob do 

ciziny za účelem provedení důkazních úkonů pro trestní řízení vedené na území 

ČR ( § 439), dočasné převzetí osoby z ciziny za stejným účelem ( § 440), společný 

vyšetřovací tým ( § 442, § 443), výslech prostřednictvím telefonu a videotelefonu 

(  § 445).13  Dočasné předání  a převzetí  osob za účelem provedení  důkazních úkonů 

rozumíme v případě, kdy osoba pachatele, zpravidla cizince, je dočasně „zapůjčena“ do 

cizí země, která jej trestně stíhá také. V praxi jsem se nesetkal s tak častým požadavkem 

tohoto  druhu,  nicméně  mohu  uvést  příklad  cizince,  který  měl  v  České  republice 

přechodný pobyt,  avšak byl  zde stíhán pro trestné  činy související  s  organizováním 

nelegálního obchodu s migranty. Ve Slovenské republice byl stíhán pro trestný čin braní 

rukojmí, za což byl na něj vydán mezinárodní zatykač. Cizinec byl v Čechách zadržen 

a  umístěn do vydávací vazby. Vzhledem k tomu, že v České republice měl  několik 

otevřených trestních jednání,  z nichž některé již byly ve stádiu řízení před soudem, 

a  Slovensko  nechtělo  případ  postoupit  k  projednání  do  České  republiky,  rozhodl 

příslušný  soud  o  tříměsíční  zapůjčení  pachatele  k  provedení  procesních  úkonů  na 

Slovensku. Po provedení úkonů byl eskortován zpět do české věznice.

13)   Novotná J.: Právní pomoc v cizině v přípravném řízení trestním, 2. vydání. C. H. Beck Praha 2005, 
ISBN 80-7179-427-9, str. 88 - 94
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     Společné vyšetřovací týmy jsou stále více používány v případech nelegální migrace 

osob, mezinárodního obchodu se zbraněmi nebo drogami. Zejména v rámci Evropské 

unie jsou tyto týmy budovány v rámci policejní spolupráce, kterou zajišťuje Europol.14 

Pro vytvoření takového projektu však musí být splněno několik požadavků, zejména že 

se  jedná  o  organizovanou  závažnou  kriminalitu,  která  je  páchána  v  nejméně  třech 

státech Evropské unie i Švýcarska. Policisté v týmu musí být dobře jazykově vybaveni. 

Jedná se o velmi nákladnou záležitost, časově náročnou, proto se takové týmy sestavují 

jen v rámci vyšetřování nejzávažnější kriminality. Z minulosti mohu uvést například 

sestavení  týmů  v  rámci  albánských  zločineckých  gangů,  působících  v  Evropě, 

k  vyšetřování  teroristických  činů  islámskými  skupinami  (například  atentát  na 

madridském vlakovém nádraží Attocha) nebo k vyšetřování motorkářských gangů Hells 

Angels a Bandidos v severských zemích.         

     Co se týká výslechů osob pomocí videotelefonu, jedná se ve většině případů o úkon, 

který  provádí  soudce  v  rámci  hlavního  líčení.  Z  technického  hlediska  je  sice 

proveditelný, ale velmi nákladný a ještě jsem se s ním ve své praxi nesetkal a nevím ani 

o konkrétním případě, kdy by se tak stalo. V rámci policejní spolupráce, tedy vyžádání 

právní pomoci v době prověřování policejním orgánem, je tento druh úkonu nahrazen 

žádostí o výslech takové osoby, ať už je to podezřelý, nebo svědek s tím, že policisté, 

kteří případ zpracovávají, mají povolenu účast při výslechu této osoby.

3.5.  Další  procesní  úkony  dožádané  v cizině  v rámci  policejní 

spolupráce před zahájením trestního řízení, sledovaná zásilka, skryté 

vyšetřování, předstíraný převod

     V případech zvlášť závažných trestných činů a organizované kriminality, zejména 

pak s mezinárodním podtextem, je v rámci policejní spolupráce stále častěji vyžadována 

i právní pomoc, která se týká úkonů trestního řízení v přípravném řízení. Úkony, které 

se vyžadují v této fázi, bývají z větší části neopakovatelné a neodkladné. Mezi takové 

úkony patří  zejména nasazení  operativních prostředků v cizině,  konkrétně  provedení 

předstíraného převodu ( § 158c trestního řádu), sledování osob a věcí (§ 158d trestního 

14)   K Europolu více v kapitole 3.8.2.
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řádu), ale i nasazení agenta (§ 158e trestního řádu)15 s tím, že zvukové, obrazové a jiné 

záznamy,  které  jsou  při  použití  těchto  prostředků získány  způsobem,  odpovídajícím 

ustanovení  trestního  řádu,  bude  možno  použít  jako  důkaz  v trestním  řízení  v ČR 

( § 158b odst. 3. trestního řádu).16 

     Předstíraný převod stále více slouží k dokazování závažné trestné činnosti, jako je 

třeba  obchodování  s  drogami,  zbraněmi,  jaderným  materiálem,  dětskou  pornografií 

apod.. Předstíraný převod je způsob, kdy policista, kterému se podařilo dostat se do 

kriminálního prostředí s cílem zadokumentovat trestnou činnost a získat tak důkazy, 

předstírá zájem o nákup nebo jiný převod věci, která pochází nebo je předmětem trestné 

činnosti, tedy zbraně, drogy..., kdy vlastně pachatel svojí činností odhalí svoji trestnou 

činnost.  Výhodou takového předstíraného převodu je, že policista, nebo i jiná osoba 

(v  korupčních  kauzách  častější),  předstírající  zájem o  věc  z  trestné  činnosti,  může 

bezprostředně  dosvědčit,  jak  se  skutek  stal  a  jako  důkaz  slouží  i  věc,  která  tímto 

způsobem byla získána. Problémem takového převodu ale bývá základní podstata: jak 

se do prostředí dostane policista? Nicméně se jedná o efektní způsob, častěji používaný 

v rámci boje proti organizovanému zločinu. V rámci bilaterální dohody s několika státy 

Evropy je tento postup možný jak na území ČR, tak i mimo území ČR. 

     Ke sledování věcí a osob lze uvést, že s rozšířením Evropské unie, kdy i ČR se stala 

jednou z členských zemí, je možné provádět sledování osob a věcí v rámci Evropské 

unie. Postupy v jednotlivých zemích se sice administrativně odlišují, avšak   podstata je 

stejná.  Pokud  se  sledují  osoby,  existuje  v  rámci  dohod  tzv.  přeshraniční  sledování 

s přesahem do jiných, členských států Evropské unie. V rámci sledování věcí lze uvést 

například sledovanou zásilku, kdy jedna z možností  našeho, ale i  ostatních trestních 

řádu,  je  možnost  sledovat  podezřelou  zásilku  s  obsahem,  který  je  užíván  k  trestné 

činnosti. Tato možnost se zpravidla používá v rámci boje proti mezinárodnímu obchodu 

s drogami, kdy je možné fyzicky sledovat zásilku drog po celém světě v rámci právních 

pomocí (v takových případech se musí právní pomoc vyhotovit rychle, během několika 

15)  Zákon č. 141/1961 Sb. Trestní řád
16)  Zákon č. 141/1961 Sb. Trestní řád
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hodin, neboť hrozí nebezpečí z prodlení).17 Opět tato metoda má svá pozitiva, avšak 

nejtěžší částí je získat takové informace a poté zásilku fyzicky sledovat.

     Poslední zmiňovanou možností je použití agenta. Nasazení agenta (musí se jednat 

pouze  o  policistu)  je  schvalováno  na  základě  podnětu  státního  zástupce  Vrchního 

státního zastupitelství Vrchním soudem v Praze. Praxe se trochu odlišuje od filmových 

představ, které si  můžeme představovat a z hlediska právního i  policejního se jedná 

o  jeden  z  nejsložitějších  úkonů  v  rámci  policejní  práce.  Podmínky  pro  nasazení 

takového  agenta  jsou  velmi  přísné.  Jedná  se  o  přísně  utajenou  záležitost  policie 

a státních zastupitelství.  Z praxe ale vím, že takovému nasazení agenta odpovídá ve 

Spolkové republice Německo, nebo v Rakousku institut skrytého vyšetřovatele, který 

může na základě právní pomoci a existenci mezinárodních dohod, působit i na území 

České republiky a naopak. Rozdíl je pouze v tom, že dle trestního řádu České republiky 

musí takový agent před soudem vypovídat sám za sebe a jeho identita je skryta pouze 

pod § 55 odst. 2 trestního řádu, tedy jako utajený svědek. Je jen na soudci, aby jeho 

identitu skryl.  Ve výše zmiňovaných zemích však za takového agenta vypovídá jeho 

řídící  důstojník,  tedy  osoba,  která  od  agenta  přebírá  informace,  které  zjistil  v  době 

působení  ve  zločinecké  organizaci.  Dle  našeho  trestního  řádu  by  se  jednalo 

o  nepřípustný  důkaz.  Z  těchto  důvodů,  jelikož  nelze  stoprocentně  zaručit  utajení 

identity, se nasazení agenta používá velmi zřídka. 

     Psychická zátěž agenta je velmi vysoká, může se stát, že takový agent nakonec 

podlehne  a  stává  se  opravdovým  zločincem.  V  80-tých  letech  se  v  USA podařilo 

Federálnímu úřadu pro vyšetřování (FBI) infiltrovat  jednoho z agentů do mafiánské 

organizace  v  New  Yorku,  kde  působil  celých  8  let.  Poté  byl  zadržen  velký  počet 

mafiánů,  kteří  byli  odsouzeni  k  mnohaletým  trestům  za  vraždy  apod..  V  mnoha 

případech měl za úkol provést odklizení mrtvol, což bylo velmi traumatizující. Agent 

musel být od FBI propuštěn, neboť psychicky se zhroutil a jeho chování začalo být pro 

FBI nebezpečné. Dodnes žije  na neznámém místě v rámci programu na utajení svědků 

pod  dohledem FBI.  Na  motivy  této  události  byl  natočen  film „Krycí  jméno  Donie 

Brasco“.

17) V ČR je k takovým úkonům, tedy sledování zásilky, oprávněno pouze Krajské státní zastupitelství 
v Praze (pro Středočeský kraj) 
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     Pro zajímavost, společné mají takoví agenti to, že mohou páchat trestnou činnost 

v  rámci  organizované  skupiny,  která  je  vymezena  a  není  vysoce  společensky 

nebezpečná (např. vraždy). Omezení je ale takové, že nesmí sami takovou zločineckou 

skupinu založit a řídit, i kdyby to bylo za účelem objasnění závažného trestného činu. 

     Vrátím-li se k pojmu agent, nelze jej zaměňovat s pojmem informátor. Rozdíl je ten, 

že agentem ve výše uvedeném smyslu je policista, kdežto informátor je kdokoliv, kdo se 

rozhodl spolupracovat s policií, ve většině případů se jedná o menší či větší zločince, 

kteří zvláště ve světě, mohou využívat institutu korunního svědka. Korunní svědek má 

ze zákona právo na snížení trestu nebo dokonce je mu zákonem přiřčena beztrestnost, 

pokud  svou  výpovědí  napomůže  usvědčit  pachatele  nejzávažnější  trestné  činnosti. 

Bohužel u nás taková úprava zákonu nebyla provedena. V poslední době je tato otázka 

často diskutovaná v médiích i parlamentu. Před několika lety propukl ve Velké Británii 

skandál,  neboť  prosákla  do  médií  informace,  že  jedna  z  vedoucích  osob  Irské 

republikánské armády (IRA) byla placeným informátorem s krycím jménem „Knife“. 

Tento muž se dopustil několika vražd a dalších závažných trestných činů, aniž by za to 

byl  odsouzen.  Od  svého  prozrazení  žil  pod  ochranou   a  pod  skrytou  identitou  na 

neznámém místě, přesto byl v minulém roce zavražděn.     

3.6.  Specifika  provádění  úkonů  v rámci  vyžádané  právní  pomoci 

v trestním řízení

     V mnoha případech je nutné ze strany policejního orgánu zjišťovat  skutečnosti 

důležité pro trestní řízení, jejichž existence je nepostradatelná. Jedná o klíčové důkazy, 

které ovšem dle českého trestního řádu, mohou být jako důkazy před soudem uznány 

jen v případě, že byly získány určitým stanoveným, tedy správným postupem. Zejména 

se jedná o tzv. neopakovatelné úkony a neodkladné úkony.

     Neodkladným úkonem se ve smyslu  trestního řádu rozumí takový úkon, který 

vzhledem k nebezpečí svého zmaření, zničení nebo ztráty důkazu nesnese z hlediska 

účelu trestního  řízení odkladu na dobu, než bude zahájeno trestní stíhání. Jedná se tedy 
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například o provádění  odposlechů a  záznamů telekomunikačního provozu, sledování 

osob a věcí a předstíraný převod.

    Neopakovatelný  úkon  je  takový  úkon,  který  nelze  před  soudem  provést. 

Neopakovatelnými  úkony  jsou  například  odposlechy  a  záznamy  telekomunikačního 

provozu, sledování osob a věcí, ale může se jednat i o výslechy osob, zejména svědka, 

který umírá, jemuž není ještě 15 let, nebo o svědka, na nějž by později mohl být vyvíjen 

nátlak. Může se také jednat o svědka, který je cizincem a prohlásí, že se již na území 

státu (v tomto případě České republiky) nedostaví, a to ani k soudnímu projednávání. 

V takových případech musí  na zákonnost  provedení  dohlížet  ze  zákona soud,  jehož 

soudce  je  přítomen  provedení  procesního  úkonu  a  svým  podpisem  stvrdí  zákonné 

provedení úkonu.18        

     Při vyžadování právní pomoci v trestním řízení, kdy policejní orgán shromažďuje 

důkazy  v  oblasti  neopakovatelných  a  neodkladných  úkonů,  je  možné  se  setkat 

s  odlišnostmi,  které souvisí  právě s  růzností  právních systémů. Některé z  odlišností 

mohou  vést až k ústavním stížnostem. 

     Častým problémem,  se  kterým se  setkávají  orgány činné  v trestním řízení  při 

vyžadování právní pomoci je právo obviněného na obhajobu. Jedná se o základní právo 

jednotlivce, které nemůže být žádným způsobem porušeno a vyplývá ze Základní listiny 

lidských práv (Zákon č. 2/1993 Sb.). Často se setkáváme s problémy, týkající se práva 

na obhajobu. Právo obviněného, mít v jakékoliv fázi trestního řízení obhájce, je jedním 

ze  základních  práv.  Obhájce  zastupuje  svého  klienta  a  má  řadu  oprávnění,  jako 

například být u výslechu obviněného (v rámci nutné obhajoby ve smyslu § 36 trestního 

řádu nelze obviněného bez přítomnosti obhájce vyslechnout tak, aby výslech mohl být 

uznán jako důkaz), může být přítomen u výslechů poškozených, svědků, dále může být 

přítomen dalším úkonům trestního řízení – rekognici, domovní prohlídce apod.. Toto 

oprávnění  však  není  vždy  v  takové  míře  upraveno  v  trestních  řádech  jiných  zemí. 

Například  v  Spolkové  republice  Německo,  není  právem  obhájce,  aby  se  zúčastnil 

výslechu svědka či  poškozeného a  kladl  mu otázky v průběhu trestního stíhání.  Při 

žádostech  o  právní  pomoci  orgánů  činných  v  trestním  řízení  České  republiky 
18)  Tato praxe však není v trestním řízení ve světě jednotná, a to ani v Evropské unii. 
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v Spolkové republice, často docházelo k tomu, že obhájce nebyl k výslechům vůbec 

připuštěn  s odůvodněním, že právní řád Spolkové republiky Německo to neumožňuje. 

V  několika  případech  byla  dotčenými  obhájci  podána  ústavní  stížnost.  Z  nálezu 

Ústavního soudu ze dne 14.5.1999 spisová značka IV. ÚS 135/99, zveřejněný pod č. 74 

ve svazku 33 Sb.  nálezů a usnesení Ústavního soudu České republiky je  patrné,  že 

„...neměl-li obviněný či jeho obhájce v průběhu trestního řízení možnost klást svědkům  

otázky, pak zejména v situaci, kdy tyto výpovědi nejsou podporovány dalšími přímými 

důkazy  nebo  ucelenou  soustavou  nepřímých  důkazů,  takové  svědecké  výpovědi,  byť  

provedené v souladu s právem  dožádaného státu, nemohou být pro rozpor s článkem  

6 odst. 1 ve spojení s odst. 3 písm. d) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních  

svobod použity jako důkazy, na jejichž základě by byl obviněný odsouzen...“.   

     Také neodkladné a neopakovatelné úkony mají svá úskalí, neboť náš trestní řád 

v tomto ohledu je velmi rigidní, podrobný a složitý. Například v případech, kdy tyto 

úkony jsou prováděny před sdělením obvinění ve smyslu § 160 odst. 1 trestního řádu, 

musí být přítomen u úkonu soudce, který zaručí procesní nezávadnost úkonu. Pokud 

takový úkon žádáme v cizině, cizí trestní řády takový postup zpravidla neznají, neboť 

ve většině evropských zemí jsou důkazy shromažďovány tak, aby mohly být předloženy 

k soudu, kde probíhá dokazování, na rozdíl od našeho postupu, kdy objasnění skutku 

má být  provedeno v trestním řízení  ještě  před  podáním obžaloby.  V cizině se  však 

setkáváme s postupem, kdy cizozemský trestní řád nezná přítomnost soudce u úkonu 

jako  je  například  rekognice.  V některých  případech,  kdy  cizozemské  orgány  činné 

v  trestním  řízení  přistoupí  na  námi  požadovaný  postup,  vyvstává  problém,  zda 

se  takového úkonu má účastnit  soudce,  vyšetřující  soudce,  nebo prokurátor.  Dalším 

problémem  bývají  přítomnosti  nezúčastněných  osob  při  domovních  prohlídkách, 

rekognicích. 

     Nejvíce diskutovanými problémy v poslední době v České republice, ale i Evropě či 

ve světě je  problematika odposlechů. Tento citelný zásah do práv občanů je s nástupem 

organizovaného  zločinu  a  rozvojem  technických  prostředků  velmi  aktuální  a  je 

zajímavé, jak se v různých zemích tímto problémem zabývá trestní řád. Na rozdíl od 
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České republiky se například ve Spolkové republice Německo odlišně upravuje institut 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu.          

3.7.  Mezinárodní  dokumenty,  upravující  právní  pomoc,  přehled 

některých mezinárodních smluv 

     Základním  předpokladem  pro  vyžadování  právní  pomoci  v  zahraničí,  jsou 

mezinárodní  smlouvy,  na  základě  kterých  lze  vyžadovat  právní  pomoci  v  různých 

odvětvích práva. 

     Mezinárodní smlouva je vedle mezinárodního obyčeje, který je původní procedurou 

pro tvorbu norem mezinárodního práva, považována za jeden ze základních pramenů 

mezinárodního práva. Je určena k úpravě vztahů mezi jeho subjekty, tedy především 

státy, případně mezinárodními organizacemi. Jde o projev souhlasné vůle dvou nebo 

několika  států,  kterým  se  zakládají  nebo  ruší  jejich  vzájemná  práva  a  závazky.19 

Samozřejmě, že vyžádání právní pomoci není závislé pouze na existenci mezinárodních 

smluv mezi  státy.  V rámci  trestního  řízení  lze  vyžádat  právní  pomoc i  ve  státě,  se 

kterým Česká republika nemá podepsánu smlouvu, která by zahrnovala oboustrannou 

vůli  k  provedení  úkonů za účelem získání  důkazů k trestné činnosti.  Je  pak jen na 

dožadovaném státě, zda takové žádosti vyhoví.  

     Jedním z důležitých smluvních dokumentů, který využívají orgány činné v trestním 

řízení  České  republiky  v  přípravném řízení  pro  dožadování  právní  pomoci  v  rámci 

Evropy,  je  Evropská  úmluva  o  vzájemné   pomoci  ve  věcech  trestních,  která  byla 

sjednána ve Štrasburku 20. dubna 1959 a vyhlášena pod číslem 550/1992 Sb. Vznikla 

v rámci Rady Evropy a k 16. únoru 2005 vstoupila v platnost pro čtyřicet dva státy 

Rady Evropy. Její smluvní stranou je i Izrael.20 

19) Fenyk J., Ondruš R.: Právní styk s cizinou v trestním a netrestním řízení a před orgány státní správy, 
Linde  Praha a.s. Praha 1997, ISBN 80-7201-063-8, str. 27
20) Novotná J.: Právní pomoc v cizině v přípravném řízení trestním, 2. vydání. C. H. Beck Praha 2005, 
ISBN 80-7179-427-9, str. 153
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     Další smlouva je Úmluva o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi členskými 

státy Evropské unie z 29.května 2000 a protokol ze 16. října 2001 k Úmluvě o vzájemné 

pomoci v trestních věcech mezi členskými státy Evropské unie.

3.8.  Prezentace  mezinárodních  organizací,  které  napomáhají 

v mezinárodní spolupráci s bojem proti zločinu ve věcech vyžádaných 

právních pomocí

     Jak vyplývá z této práce, s ohledem na mezinárodní organizovaný zločin je policista 

často okolnostmi donucen, aby požádal o vypracování právní pomoci v zahraničí. Jak 

jsem již v předchozích kapitolách uvedl, musí mít právní pomoc určité náležitosti, bez 

kterých  ji  není  možné  odeslat  do  cílového místa  určení,  tedy  dožádání.  Ne všichni 

policisté se s pojmem právní pomoci v zahraničí setkávají a v případech, kdy je již 

právní pomoc vyžádána se často stává, že je třeba něco v žádosti doplnit, nebo naopak 

urgovat. K tomu nám policistům, resp. i státním zástupcům a soudcům, slouží některé 

mezinárodní servisní organizace, které mají určité pravomoci sloužící k zajištění získání 

potřebných informací, nebo mohou zapůsobit z pozice nadřízených orgánů na konkrétní 

subjekty,  mající  k  dispozici  konkrétní  kauzu.  Pro  příklad  tyto  organizace  mohou 

zajišťovat ztotožnění osob v zahraničí, které mají být dotčeny právní pomocí. Dále tyto 

organizace  mohou  propojovat  různá  policejní  či  justiční  pracoviště  v  rámci  světa, 

působit  metodicky  a  radit  v  konkrétních  případech,  či  naopak  mohou  vyžadovat 

urychlení  vyřízení  konkrétních  případů,  kdy  z  hlediska  práva  není  postupováno 

dostatečně ofenzivně.

 

     V prezentace níže uvedené krátké prezentaci chci poukázat na jednotlivé rozdíly 

a  kompetence  uvedených  mezinárodních  organizací,  které  můžeme  jako  policisté 

využívat.  Dle mého názoru totiž  často sami policisté,  ale  i  státní  zástupci  či  soudci 

nevyužívají možností, které jim mezinárodní spolupráce skýtá a často tak dochází ke 

zbytečným  průtahům,  které  mívají  za  následek  to,  že  pachatelé  nejsou  dostatečně 

potrestáni nebo před spravedlností uniknou, neboť je nelze ze zákonných důvodů déle 

držet ve vazbě. Pro názornost uvádím, že v průběhu trestního řízení je možné ve většině 

případů, které spadají do kategorie organizovaného zločinu, držet pachatele ve vazbě 
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pouze  jeden  rok.  To  se  týká  období,  kdy  policie  shromažďuje  důkazy  po  sdělení 

obvinění konkrétnímu pachateli. Doba jeden rok pak ve většině případů nestačí k tomu, 

aby  byla  právní  pomoc  vyžádána  (včetně  překladu),  doručena,  zpracována  a  poté 

zaslána zpět, přeložena a zařazena do vyšetřovacího spisu.  O tomto problému se ještě 

zmíním v závěru práce.  

3.8.1. Interpol

     Interpol je mezinárodní policejní organizace, která v současnosti sdružuje 184 států 

světa.  V  roce  1923,  kdy  vznikla,  patřila  tehdejší  Československá  republika 

k zakládajícím členům. Po 2. světové válce, kdy došlo k politickému rozdělení Evropy, 

vystoupilo Československo v roce 1952 z této organizace a znovu se stalo členem již 

jako Československá federativní republika v roce 1990. Od roku 1992 sídlí  v Praze 

jedna z poboček Interpolu. Hlavní sídlo Interpolu je od roku 1989 Lyon ve Francii. 

     Hlavním úkolem Interpolu je navazování mezinárodní spolupráce mezi jednotlivými 

členskými zeměmi a respektování priorit vyplývajících z mezinárodních smluv. Dalšími 

úkoly  Interpolu  jsou  například  provádění  extradice  (vydávání)  pachatelů  ze  a  do 

zahraničí, organizování pracovních schůzek policistů v rámci mezinárodních spoluprací, 

poradenská činnost, získávání a předávání kriminálních informací, pátrání po osobách 

a věcech apod.. Kromě servisu pro policii se také zabývá vyřizováním žádostí pro jiné 

subjekty,  jako  je  například  Ministerstvo  obrany,  Ministerstvo  Vnitra,  Ministerstvo 

spravedlnosti, soudů, státních zastupitelství, celní správy.21   

      Musím upozornit, že pracovníci Interpolu neprovádí fyzicky vyšetřování, pracují 

jako servisní organizace pro potřebu výše uvedených subjektů. Co se týká zajišťování 

předávání  pachatelů  do  zahraničí,  bývají  součástí  eskortních  skupin  a  podílí  se  na 

vyřízení  formalit  souvisejících  s  převozem  a  doručením  pachatele  do  země,  která 

vyžaduje jeho extradici. 

21) Http://www.policie.cz/policie/prezentace/omps.html
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3.8.2. Europol

     Europol byl založen v roce 1994 na základě rozhodnutí  Maastrichtské smlouvy 

o Evropské unii v roce 1992. Od roku 1999 je umístěna i v Praze jedna z poboček. 

Původně byla tato jednotka založena s cílem boje proti obchodováním s drogami, ale 

postupem  času  se  rozrůstala  o  další  oblasti  potírání  kriminality,  avšak  nevyvíjela 

operativní  činnost,  ale  sloužila  jako  servisní  organizace  pro  mezinárodní  policejní 

spolupráci na území Evropy. Jako pozorovatelé jsou i některé nečlenské evropské státy 

Evropské unie ale i Spojené státy americké. Europol se dále zabývá vypracováváním 

analýz v rámci společných vyšetřovacích týmů a koordinuje vyšetřování v případech 

vyšetřování rozsáhlých trestních kauz, na územích několika států Evropské unie. Další 

úkoly, které plní, lze shrnout následovně:

•aktualizuje informace a poznatky

•poskytuje informace a poznatky příslušným orgánům

•ukládá získané informace do počítačových systémů a na základě takto získaných 

informací provádí analýzy

•zajišťuje soulad s právními předpisy při každé výměně informací 

•reaguje na žádosti a konzultace jednotlivých oprávněných subjektů22 

3.8.3. Eurojust

     Jednou  z organizací,  která  v Evropě  výrazně  napomáhá  v roli  podpůrné 

a  zprostředkovatelské,  je  organizace  Eurojust  se  sídlem  v nizozemském  Haagu. 

Organizace vznikla v roce 2002 a je složena z jednotlivých zástupců zemí Evropské 

unie, konkrétně z 25 národních členů, které delegovaly jednotlivé státy EU. Každý ze 

zástupců  členské  země  je  v postavení  soudce,  prokurátora,  případně  policejního 

důstojníka. Náplní činnosti Eurojustu je zprostředkování kontaktů v rámci mezinárodní 

spolupráce v boji proti mezinárodnímu organizovanému zločinu v případech trestních 

řízení,  při  kterých  je  vyžadována  spolupráce  formou  vyžadované  právní  pomoci.23 

Eurojust má mimo jiné tyto pravomoci:

22)  Http://www.policie.cz/policie/prezentace/omps.html
23)  Výroční zpráva Eurojust 2005, Haag 2005
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•vydávat žádosti o právní pomoc

•vykonávat žádosti o vzájemnou právní pomoc

•jednat jako centrální orgán vůči zahraničním justičním orgánům

•rozhodovat o jednotlivých krocích v rámci vzájemné pomoci, vyšetřování a stíhání

•v naléhavých případech rozhodovat a povolovat sledování zásilek 

•v naléhavých případech rozhodovat o dalších krocích ve vyšetřování, například      

  o odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu nebo o krycích operacích

     V praxi napomáhá justičním orgánům jednotlivých členských zemí s koordinací 

vyšetřování  závažné,  zejména organizované  trestné  činnosti  s ohledem na  rozdílnost 

trestních  zákonů  a  právních  systémů  jednotlivých  evropských  zemí,  na  časovou 

reakčnost v případech trestných činů, ohrožujících bezpečnost států, ale  i s ohledem na 

spory  kolem  příslušnosti  stíhání  pachatelů.  Umožňuje  rychle  reagovat  na  vzniklou 

situaci a svým vlivem a pravomocemi dosáhnout v konkrétním státě urychlení vyřízení 

žádosti  o  právní  pomoc.  Činnost  Eurojustu  je  tak  nejlépe  patrná  v případech 

mezinárodního boje  proti  terorismu,  kdy v rámci  předcházení  a  boje  proti  terorismu 

bylo  řešeno  několik  případů.  Obvyklá  doba  vyřizování  právní  pomoci,  která  bývá 

zpravidla několik týdnů až měsíců, tak byla zkrácena na několik hodin. Handicapem 

této  organizace  je,  že  se  soustřeďuje  pouze  na  vybrané  skupiny  trestné  činnosti 

a nezabývá se pomocí v rámci vyšetřování „běžné“ trestné činnosti. Na druhou stranu 

prostředky, které jsou vynaloženy do budování Eurojustu jsou vyvážené požadavkům, 

které jsou na tuto organizaci kladeny.    

4. Zhodnocení právních systémů

     Máme-li hodnotit a provést komparaci několika právních systémů, je nutné nejprve 

zhodnotit český právní systém v oblasti trestního práva procesního. Trestní řád, jehož 

součástí je i stanovený postup při vyžadování právní pomoci v zahraničí, je z hlediska 

laického i  odborného,  sám o sobě  složitý.  Celý postup,  tedy od prvopočátku  až do 

odsouzení je často velmi dlouhý, v Evropě ale i pokud bychom porovnaly další státy 

světa,  značně  zdlouhavý a  rozděluje  se  do  několika  fází.  Abychom mohli  pochopit 
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rozdíly  v  trestním řízení  podle českého právního řádu,  tedy trestního řádu,  je nutné 

osvětlit postupy při trestním řízení a poté porovnat s jinými, cizozemskými postupy při 

trestním řízení. Jakmile budou patrny odlišnosti těchto postupů, je možné poukázat i na 

vzniklé rozdíly při vyžadování právní pomoci a z toho vyplývající praktické překážky, 

které je možné se de lege ferenda pokusit napravit či odstranit. 

      Počáteční fáze, kterou začíná proces nazývaný trestní řízení, je zahájena podle § 158 

odstavce  3,  trestního  zákona.  V  této  fázi  policejní  orgán24 shromažďuje  důkazy 

a indicie, které vedou buď k odložení věci v případech, kdy nebyl zjištěn pachatel či 

okolnosti  nenasvědčují tomu, že trestný čin byl spáchán a nebo ke sdělení obvinění 

konkrétní osobě ve smyslu § 160 odst. 1 trestního řádu. Stíhat lze podle našeho trestního 

řádu pouze osobu fyzickou, nikoliv právnickou. Od chvíle sdělení obvinění se pachatel, 

který  se  dosud  (v  případě,  že  byl  znám,  ale  ještě  nebyl  obviněn)  ocitá  v  pozici 

obviněného a má určitá práva a povinnosti. Samozřejmě ostatní úkony trestního řízení, 

jako jsou výslechy svědka, znalce, znalecké posudky, odborné expertízy,  odposlechy 

a  záznamy telekomunikačního  provozu a  další  úkony,  dané  trestním řádem,  mohou 

kontinuálně nebo souběžně probíhat v rámci prověřování, ale i vyšetřování – po sdělení 

obvinění  pachateli  či  pachatelům.  Nicméně  již  zde  začínají  rozdíly  mezi  naším 

a  cizozemskými  právními  řády,  které  spočívají  například  v  neodkladnosti  úkonů  či 

opakování  úkonů.  Ve fázi  vyšetřování  se  proto ve  většině  případů,  kdy nelze jinak, 

mohou  či  musí  opakovat  výslechy  svědků  v  závislosti  na  závažnosti  spáchaného 

trestného činu. 

     Tato fáze je různá u trestných činů podle tzv. věcné příslušnosti. V trestním řádu 

o věcné příslušnosti hovoří §§ 16 a 17 trestního zákona. Krajský soud koná v prvním 

stupni řízení o trestných činech, pokud na ně zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož 

dolní hranice činí nejméně pět let, nebo pokud za ně lze udělit výjimečný trest a dále 

u trestných činů, které jsou vyjmenovány v § 17 odst. 1, písm. a), b), c) trestního řádu 

(jedná se např. o trestné činy  vlastizrady, rozvracení republiky, teroru, případně trestné 

činy spáchané prostřednictvím šeků, směnek a další).25 U těchto trestných činů je nutné 

24) ve smyslu § 12 odst. 2 tr. řádu se jedná o pojem institutu. Stejného postavení mají pověřené  orgány 
Vězeňské  služby, Vojenské policie, inspekční orgány policie, zpravodajských služeb,celní orgány
25)  Novotný F.,  Růžička M. a  kol.:  Trestní  kodexy trestní  zákon, trestní  řád a  související  předpisy, 
2. doplněné vydání . Eurounion s. r. o. Praha 2002, ISBN 80-7317-009-4, str. 510 

43



opakovat některé úkony, jako například výslechy po sdělení obvinění za přítomnosti 

obhájce,  což  u  trestných  činů,  které  jsou  řešeny  na  úrovni  nižších,  tedy  okresních 

stupních policejních orgánů, nutné není. V případech jednodušších může policejní orgán 

shromáždit  důkazy i  před sdělením obvinění  nebo pouze  formou úředních záznamů 

(odpadá tak formálnost) a poté předat případ s návrhem na podání obžaloby státnímu 

zástupci,  který  vyhotoví  a  podá  žalobu.V  případě  klasického  vyšetřování  se  po 

provedení všech vyšetřovacích úkonů postupuje stejně, myšleno podáním obžaloby. 

     V okamžiku, kdy je státním zástupcem u příslušného soudu podána obžaloba, je nyní 

již  pachatel  v  postavení  obžalovaného a  koná  se  soudní  řízení,  jehož  výsledkem je 

meritorní  rozhodnutí  ve  formě  rozsudku  či  usnesení,  kdy  pachatel  je  odsouzen 

k některému z trestů vyjmenovaných v zákoně, nebo je zproštěn obžaloby. 

      Jak  již  bylo  v  úvodu  této  práce  uvedeno,  ve  většině  zemí  světa  funguje 

angloamerické a kontinentální pojetí trestního řízení. Procesy mají řadu odlišností, ale 

společné zejména mají  systém dokazování,  které  probíhá před soudem. Jak již  bylo 

uvedeno výše,  novelizací   trestního řádu ze  dne  1.1.200226 byla  snaha  zákonodárce 

přesunout  dokazování  k  řízení  před  soudem,  avšak  stále  trvá  zdlouhavý  proces 

přípravného  řízení  trestního.  V  případech,  kdy  se  ve  vyšetřování  konkrétní  kauzy 

promítá zahraniční prvek,  zejména provádění dokazování na území cizích států,  tato 

skutečnost  ve  většině  případů  lhůty  v  trestním  řízení  značně  prodlužuje.  V mnoha 

případech se jedná o závažnou trestnou činnost, spojenou s organizovaným zločinem. 

Lhůty ke zpracování případů jsou sice dle trestního řádu i několik let, avšak často ani 

tato  doba  nestačí  k  tomu,  aby  byly  zajištěny  všechny  vyžadované  procesní  úkony 

v zahraničí.   

     Právní systémy jiných zemí se, jak už jsem uvedl, opírají o dokazování před soudem, 

kdy důkazy jsou shromážděny v rámci policejního vyšetřování, které zaštiťuje státní 

zástupce či prokurátor. Rozdílný je pohled na opakování úkonů trestního řízení, které 

v zahraničí neexistuje. 

26)  Zákon 265/2001 Sb. 
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4.1. Přehled právních systémů v rámci vybraných zemí Evropské unie

     Porovnávat dva právní systémy, je úkol poměrně složitý a rozsáhlý. Aby bylo možné 

pro  představu,  jak  rozdílné  jsou,  rozhodl  jsem  se  na  malém vzorku  několika  států 

provést  malou  analýzu  v  rozdílech  jednotlivých  právních  předpisů,  které  se  týkají 

postihování trestné činnosti včetně vyžadování právní pomoci ve věcech trestních. Tím 

jsem chtěl sledovat to, jak obtížné je v některých případech dodržet zákonné postupy, 

aby bylo možné pachatele trestné činnosti potrestat v návaznosti získané důkazy cestou 

právní pomoci.

 

     S ohledem na již zmíněné okolnosti se jevilo z hlediska přehlednosti jako zajímavé 

porovnání právních systémů států Slovenské republiky, Spolkové republiky Německo 

a Švýcarské konfederace s právním systémem České republiky. Z historického hlediska 

má k našemu právnímu systému nejblíže Slovenská republika, což je dáno existencí 

společného státního útvaru  do 31.12.1992, kdy tehdejší společný stát – Československá 

federativní  republika  byla  rozhodnutím  tehdejší  federální  vlády  rozdělena  do  dvou 

státních celků. Ještě donedávna  měla Slovenská republika prakticky společný trestní 

řád a trestní zákon, kdy až na malé výjimky způsobené přijatými doplňky, byly tyto 

kodexy prakticky obsahově stejné, neboť jejich obsah vyplýval ze společného trestního 

řádu  a  zákona.  Po  rozdělení  federace  ovšem došlo  k  přijetí  několika  dalších  novel 

zákonů, které postupem času pozměnily některé z paragrafů zákona č. 140/1961 Sb. 

a 141/1961 Sb., tedy trestního zákona a trestního řádu. 

     Dále jsem si vybral právní systém Spolkové republiky Německo, neboť z hlediska 

policejní, resp. justiční spolupráce, se jedná o zemi s častými požadavky na bilaterální 

dožádání  v  rámci  právních  pomocí.  Systém  práva  je  v  této  zemi  rozdílný,  což  je 

z hlediska trestního řízení zajímavé. 

     Jako  poslední  systém  jsem  si  vybral  právní  systém  Švýcarské  konfederace. 

Švýcarsko sice není členem Evropské unie, avšak k Evropské unii má velmi blízko, ať 

už svojí geografickou polohou, neboť v rámci Evropské unie tvoří „ostrůvek neutrality“, 

nebo svoji hospodářskou a celní propojeností (například občané Evropské unie mohou 
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cestovat do Švýcarska za stejných podmínek, jako po Evropské unii, tedy bez nutnosti 

držby cestovního pasu apod.). Je proto zajímavé porovnat právní systém tohoto nečlena 

Evropské  unie  s  unijními  právními  systémy   zejména  s  ohledem  k  úzké  a  časté 

spolupráci s justičními orgány Evropské unie.      

4.2. Komparace právních systémů jiných zemí s právním systémem ČR

     Jak z předešlých kapitol vyplývá, provést srovnání právních systémů, resp. částí 

trestních  řádů  vybraných  států  v  oblastech,  které  se  dotýkají  mezinárodní  pomoci, 

zejména právních pomocí, je velmi obsáhlé. V následujících kapitolách se proto budu 

snažit zjednodušenou formou popsat jak oblast trestního řízení jednotlivých vybraných 

států,  tak i  způsoby právního styku s  cizinou v oblasti  trestního práva.  Srovnání  je 

obecné s tím, aby si každý udělal představu, jaké jsou rozdíly nejen v několika státech 

Evropy,  které  jsou  si  blízké  uskupením,  ale  pokud  si  uvědomíme počet  států  světa 

a  jejich  jednotlivé  právní  systémy,  lze  jen  dospět  ke  zjištění,  že  porovnání  těchto 

systémů v globálním měřítku, by bylo pro lidského jedince prakticky nemožné.  

4.2.1. Česká republika

     Základem trestního práva procesního je v České republice zákon č. 141/1961 Sb. 

ve znění novel. Součástí trestního řádu je i oddíl týkající se právního styku s cizinou. 

Tento  je  v  trestním řádu uveden  jako  Hlava  XXV.,  nazvaná  Právní  styk  s  cizinou. 

V ustanoveních §§ 375 až 384g trestního řádu27 je obsažena základní vnitrostátní trestně 

právní úprava, která představuje zákonný podklad pro postup orgánů činných v trestním 

řízení  České republiky v případech, jichž se  netýkají  mnohostranné ani  dvoustranné 

mezinárodní  smlouvy,  kterými  je  naše  republika  vázána  v  oblastech právního styku 

s cizinou.28

         Trestní řízení se dle českého trestního řádu dělí na několik fází, a to na přípravné 

řízení  (včetně  vyšetřování),  řízení  před  soudem a  vykonávací  řízení.  V přípravném 

27) Pojem je vysvětlen v kapitole 1.1.
28) Novotný F., Růžička M. a kol.: Trestní kodexy trestní zákon, trestní řád a související předpisy, 2. 
doplněné vydání . Eurounion s. r. o. Praha 2002, ISBN 80-7317-009-4, str. 1455
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řízení policie společně se státním zástupcem, který dle novely trestního řádu z 1.1.2002 

dozoruje vyšetřování již při prověřování (od zahájení úkonů trestního řízení), prověřuje 

poznatky, které nasvědčují, že byl spáchán trestný čin. V této fázi, pokud je pachatel 

zjištěn, je pak na základě získaných důkazů obviněn a v případě prokázání i odsouzen. 

V přípravném řízení,  řízení před soudem a ve vykonávacím řízení je pak možné na 

základě  existence  mezinárodních  smluv  a  ustanovení  trestního  řádu  (zejména  hlava 

XXV.) vyžadoval zákonnými prostředky právní pomoc  v zahraničí v případech, kdy je 

nutné důkazy obstarat na území cizích států. 

     V mnoha případech je tato možnost využívána, a to stále ve větší míře, což je dáno 

jak  vstupem České  republiky  do  Evropské  unie,  tak  i  stále  větší  migrací  obyvatel 

v rámci Evropy, ale i světa. Oblast mezinárodní pomoci se týká extradičního řízení, 

převzetí trestního stíhání z ciziny, odevzdání trestního stíhání o ciziny, při poskytování 

nebo dožádání  právní  pomoci   v  trestních  věcech,  při  uznávání  a  výkonu rozsudků 

cizozemských  soudů  v  České  republice  a  předávání  výkonu  rozsudku  soudu  České 

republiky do ciziny. 

      Postavení podezřelého, obviněného, resp. obžalovaného a odsouzeného, z pohledu 

ostatních evropských právních řádů má v českém trestním řízení značné výhody. Jedním 

z příkladů je právo na obhajobu již ve fázi prověřování, kdy již při podání vysvětlení 

(§ 158 odst. 5 trestního řádu) má možnost podezřelý být zastupován svým zvoleným 

obhájcem.  Další  výhodou je  také  možnost  obviněného být  přítomen všem úkonům, 

konaným v jeho trestní věci a nebo být u takových úkonů zastupován obhájcem.29 

4.2.2. Spolková republika Německo

     Německý  právní  řád  je  historicky  celkově  odlišný  od  českého  a  vychází 

z kontinentálního pojetí. Je jeden a je stejný a závazný pro všechny spolkové země, ze 

kterých se Spolková republik a Německo skládá. Co se týká právního styku s cizinou, je 

tato část součástí německého trestního řádu. Trestní řád ve vztahu k trestnímu řízení je 

odlišný od nám známého českého trestního řádu,  a  to  zejména ve  fázi  vyšetřování. 

Policejní  orgán  v  prvopočátcích  vede  vlastní  šetření  ke  skutkům,  které  mohou  být 

29) K otázce obhajoby se zmíním  v  kapitole  3.3
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kvalifikované jako trestné činy. Shromažďováním důkazů pak sleduje zjištění pachatele. 

Nashromážděné důkazy jsou pak společně se zprávou o provedeném policejním šetření 

předány  státnímu  zástupci,  který  rozhodne,  zda  bude  vedeno  trestní  řízení  proti 

konkrétní  osobě  pachatele.  Samozřejmě  v  případech,  kdy  je  nutné  pracovat 

s neodkladnými a neopakovatelnými úkony, tedy odposlechy apod.,30 kdy tyto úkony 

povoluje soudce, musí být o policejním šetření spraven státní zástupce ihned. Ten pak 

podává podnět  k  příslušnému soudu a šetření  je  vedeno pod jeho vedením. Jakmile 

dojde k zadržení pachatele, státní zástupce buď sám, nebo většinou cestou pověřených 

policistů vede vyšetřování, které je zahájeno trestním řízením. Pro zajímavost, každý 

policista kriminální služby, který absolvuje tříletou přípravnou dobu, je pak ze zákona 

veden jako „pomocník státního zástupce“, což by odpovídalo českému pojetí dřívějšímu 

postavení  policistů  ve  funkci  vyšetřovatele,  která  byla  zrušena  novelou  českého 

trestního  řádu.31 Trestní  řízení  a  dokazování  je  v  pojetí  německého  trestního  řádu 

přesunuto před soud.  

     Německý trestní řád, je veden přehledně a jak již bylo uvedeno, jeho součástí je 

i oddíl, který se týká právnímu styku s cizinou. Vyžádat právní pomoc v trestním řízení 

lze pro všechny trestné činy, s výjimkou tzv. „bagatelních“, tedy činů, které nemají tak 

velkou společenskou nebezpečnost a trestní sazba je velmi nízká, zpravidla do 1 roku 

odnětí  svobody.  Vyžadování  právní  pomoci  ulehčuje  a  urychluje  fakt  existence 

bilaterální smlouvy mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo, tedy 

Smlouvy o dodatcích  k Evropské úmluvě o vzájemné  pomoci ve věcech trestních. 

V praxi je možné dosáhnout vyřízení právní pomoci se Spolkovou republikou Německo 

do 3 týdnů.

4.2.3. Slovenská republika

     K 1. lednu 1993 vznikly rozpadem tehdejší Československé federativní republiky 

dva nové státní útvary, a to Česká republika a Slovenská republika. Oba státy byly sice 

rozděleny, ale valnou většinou se řídily zákony, které byly společné.  Postupem času 

začali  slovenští  zákonodárci  vytvářet  doplňující  novely  různých  zákonů,  mezi  nimi 

30) Ke specifikům odposlechů v SRN se krátce zmiňuji v kapitole 3.3
31) Zákon č. 265/2001 Sb. 
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i Trestního zákona a Trestního řádu. Co se týká trestního řádu – Trestného poriadku, ten 

byl zcela rekodifikován a dne 24. května 2005 tak vznikl nový Zákon  č. 301/2005 

Zbierky zákonou, Trestný poriadok, který nabyl účinnost dne 1. ledna 2006. Je odlišný 

od českého trestního řádu, avšak respektuje  systém trestního řízení v kontinentálním 

pojetí. 

     Samotné trestní řízení je velmi podobné trestnímu řízení v České republice. Jestliže 

policie zjistí poznatek, který zakládá předpoklad, že se jedná o trestný čin, začne ve věci 

konat, a to již za dozoru prokurátora.32 Jestliže je zjištěn pachatel trestného činu a je 

nashromážděno  takové  množství  důkazů,  ze  kterých  je  patrné,  že  pachatelem  je 

konkrétní osoba, je pachateli sděleno obvinění. Trestní stíhání je pak vedeno podobně, 

jako  v  České  republice.  Jakmile  je  prokurátorem podána  obžaloba,  je  trestní  řízení 

přesunuto před soud, který rozhodne o odsouzení obžalovaného nebo o jeho zproštění. 

V době od sdělení obvinění až do pravomocného odsouzení má obviněný, obžalovaný 

a odsouzený právo zvolit si obhájce. Toto právo má i v případě, že ještě není sděleno 

obvinění  a  pachatel  je  v  postavení  podezřelého.  Obhájce  má  pak  právo  zastupovat 

pachatele po celou dobu trestního řízení, od chvíle, kdy je zvolen či ustanoven a být 

i přítomen u výslechů osob a úkonů, které jsou vyžadovány i v právních pomocech. 

Přítomnost  obhájce  obviněného  je  také  přípustná  v  případech,  kdy  je  Slovenská 

republika  dožádána  jiným  státem  o  provedení  právní  pomoci  na  území  Slovenské 

republiky. 

     

     Součástí trestního řádu je také oddíl, který se zabývá právním stykem s cizinou. 

V trestním řádu Slovenské republiky33 ji najdeme v Páté části – Právní styk s cizinou, 

kde v paragrafech  477 až 552, které jsou rozděleny do pěti hlav, jsou podrobně popsány 

všechny ustanovení, důležité pro právní styk s cizinou. Jedná se o základní ustanovení, 

extradici,  výkon  rozhodnutí  ve  vztahu  k  cizině,  převzetí  a  odevzdání  trestní  věci 

a právní pomoc ve vztahu k cizině. 

32) Prokurátorem se myslí státní zástupce, jedná se jen o jiný název. Do roku 1993, kdy byl Zákonem 
č. 283/1993 Sb. O státním zastupitelství zřízen institut státního zástupce, byl používán název prokurátor. 
Slovenská republika si tento název pro žalobce ponechala.   
33) Zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok
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4.2.4. Švýcarská konfederace
 

     Systém trestního práva je ve Švýcarsku z pohledu samotného procesu složitější. 

Švýcarsko se skládá z 26 kantonů, které jsou uspořádány v rámci jedné konfederace. 

Ve Švýcarsku však existuje v každém kantonu odlišný trestní řád. V rámci konfederace 

však ještě existuje jeden spolkový trestní  řád,  který je platný na území celého státu 

(spolkový trestní proces).34 Ten zaručuje, že právní řády jednotlivých spolkových zemí 

si neprotiřečí v zásadních případech. Z pohledu předchozích právních řádů je patrně 

švýcarský ten nejsložitější. 

     Trestnímu řízení předchází ve Švýcarsku policejní vyšetřování, kdy policista zjistí 

poznatek,  který  nasvědčuje,  že  by  mohl  být  určitým jednáním spáchán  trestný  čin. 

V rámci prověřování jsou shromažďovány důkazy bez dozoru státního zástupce, kterého 

ve  Švýcarsku  nahrazuje  institut  vyšetřujícího  soudce.  Jakmile  je  shromážděno 

dostatečné  množství  důkazů,  které  nasvědčují  o  spáchání  trestného činu  konkrétním 

pachatelem,  dochází  k  zadržení  osoby  podezřelého.  Zde  je  nutné  podotknout,  že 

v  jednotlivých  kantonech  se  liší  lhůta,  po  kterou  je  možné  zadržet  podezřelého. 

V některých kantonech je to 24 hodin, v některých však 48 hodin. Po tuto dobu nemá 

k podezřelému ze zákona přístup jeho obhájce a  to  ani  u  výslechů,  které  je  možné 

z pohledu českého trestního práva označit za podání vysvětlení (tato skutečnost by na 

území  České  republiky  odporovala  Základní  listině  lidských  práv  a  svobod,  Zákon 

č.  2/1993  Sb.).  Ve  lhůtě  zadržení  pak  policejní  orgán  předvede  podezřelého  před 

vyšetřujícího soudce, který obviní pachatele z konkrétního trestného činu. V případě, že 

vyšetřující soudce navrhne pro pachatele vazbu, je na soudci, zda shledá důvody vazby 

a obviněný je do vazby vzat. 

     Dokazování je prováděno před soudem, avšak lze přihlédnout k výpovědi, kterou 

učinil  obviněný před vyšetřujícím soudcem. Co se týká svědeckých výpovědí,  ty se 

provádí zejména před soudem. V rámci vyšetřování se pouze evidují formou záznamů, 

které učiní policejní orgán v rámci svého vyšetřování. Jakmile je obžalovaný odsouzen, 

34) Ve Švýcarsku se připravuje rekodifikace trestního řádu, který by měl být generálně stejný pro všechny 
kantony. Zatím je však takový řád  ve fázi příprav. Přijmutí nového trestního řádu je reálné  v horizontu 5 
až 6 let 
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má právo odvolání,  které je obžalovanými ve více než 90% využito, neboť v rámci 

odvolacího  řízení  nemůže  být  dle  švýcarských  zákonů   prvoinstančně  odsouzený 

pachatel odsouzen k vyššímu trestu, a to ani v případě, že se odvolá strana obžaloby. 

     Z hlediska našeho trestního řádu je zcela netradičně kodifikován institut mezinárodní 

právní  pomoc.  Mezinárodní  organizovaný  zločin  často  využívá  švýcarský  bankovní 

systém k ukládání finančních prostředků, pocházejících z trestné činnosti, neboť jeden 

z  nejhustějších systémů bank,  který  ve  Švýcarsku po  staletí  existuje,   skýtá  mnoho 

možností,  jak tyto peníze uložit, zhodnotit nebo převést jinam. Opírá se o naprostou 

diskrétnost bankovních domů a také v menší míře o skutečnost, že z našeho pohledu 

daňové  trestné  činy,  jako  například  krácení  daně  a  podobných  poplatků,35 není  ve 

Švýcarsku trestným činem. 

     Stále častěji se ale policisté setkávají s případy, kdy jsou peníze z trestné činnosti 

jsou  deponovány  ve  švýcarských  bankách.  S ohledem  na   složitější  právní  systém 

Švýcarské konfederace,  není otázka právního styku s cizinou, resp. právních pomocí 

zařazena v trestním řádu, ale v samostatném zákoně. Jedná se o zákon č. 351.1,36 který 

obsahuje  110  jednotlivých  bodů  (§§),  týkajících  se  celé  oblasti  mezinárodní  právní 

pomoci,  jimiž se řídí zejména státní  zástupci a soudci, kteří v rámci trestního řízení 

vyžadují  právní  pomoci  do  ciziny  a  také  právní  pomoci,  zasílané  k vyřízení 

zpracovávají.

     Způsob vyřízení právní pomoci je následující: Na základě podnětu policie zpracuje 

vyšetřující  soudce  právní  pomoc,  kterou  postoupí  cestou  kantonálního  státního 

zastupitelství  na  spolkové  státní  zastupitelství  se  sídlem  v Bernu  a  odtud  je 

diplomatickou  poštou  zaslána adresátovi.  V opačném  případě,  kdy  právní  pomoc  je 

dožadována  po  justičních  či  policejních  orgánech Švýcarské  konfederace,  postup  je 

opačný. Spolkové státní zastupitelství dle obsahu dožadované právní pomoci rozhodne, 

který kanton bude žádost zpracovávat. Samozřejmě zde existuje předpoklad, že trestnost 

činu, který je obsahem právní pomoci, musí být oboustranná.            

35) § 148 Zákona č. 140/1961 Sb. Trestní zákon 
36) Bundesgesetz über internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. Marz 1981
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4.3.  Příklady  některých  specifik,  vyplývajících  z odlišností  právních 

systémů vybraných zemí Evropské unie

     Jak jsem již naznačil, každý stát Evropské unie má právní řády, kterými se řídí. 

Prakticky se dají  rozdělit do dvou typů. Prvním právním systémem, se kterým je možné 

se setkat v Evropské unii je angloamerické právo, pocházející z anglicky hovořících 

zemí (Velká Británie,  Irsko),  jehož součástí  jsou kromě psaného zákona také soudní 

precedenty. Dokazování se provádí před soudem a je na stranách (obhajoby i žalobce), 

jaké budou předkládat důkazy, které posoudí porota. Soudce je v tomto případě jakýmsi 

rozhodčím.   Druhým  typem,  rozšířenějším,  je  právo  vycházející  z  kontinentálního 

pojetí. Tedy důkazy, které byly získány v rámci předchozího vyšetřování, se pak opakují 

před soudem. Cílem přípravného řízení je plně objasnit spáchaný skutek a před soudem 

jen tento závěr potvrdit.

     Přesto žádný ze států Evropy nemá zcela stejné právní úpravy. Postupy při trestním 

řízení  a  řízení  před  soudy  jsou  odlišné.  Z  toho  vyplývají  i  odlišnosti  zástupců 

jednotlivých  stran,  které  zastupují  buď  stát,  soud,  či  obviněného  a  z  toho 

i  vyplývající  práva,  která  jsou  také  odlišná.  Zjednodušeně  lze  říci,  že  v   trestních 

řízeních  existuje  pachatel  (podezřelý,  obviněný,  obžalovaný  a  v  konečné  fázi 

odsouzený), svědek či poškozený. Další stranou je policejní orgán společně se státním 

zástupcem či prokurátorem a konečné rozhodnutí mezi těmito subjekty má nezávislý 

soud. V řadě zemí jsou však pravomoci jednotlivých represivních složek odděleny či 

sloučeny a často existují i jednotlivé subjekty trestního řízení, které v České republice 

neexistují. Jedná se například o justiční policii či vyšetřujícího soudce. Tyto instituce 

mají i odlišné pravomoci, což někdy může komplikovat vyžádání právní pomoci.

   Velmi  specifický  a  pro  nás  nezvyklý  je  postup  při  vyžadování  právní  pomoci 

v zemích s anglosaským typem trestního řízení, neboť ve většině případů nemůže státní 

zástupce požádat o právní pomoc v zahraničí. Podnět k právní pomoci sice může dát 

policejní  orgán  cestou  státního  zástupce,  avšak  samotnou  právní  pomoc  posuzuje 

a vypravuje soud. Současně v případech, kdy justiční orgány České republiky vyžadují 

právní pomoc ve státech s tímto systémem práva, musí tamní soud rozhodnout o tom, 
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zda  je  skutek  trestný  i  na  území  dožadovaného  státu  a  zda  bude  právní  pomoc 

zpracována.   

   

     V rámci trestního řízení je možné vyžádat právní pomoc jak před sdělením obvinění, 

tak  i  po  sdělení  obvinění,  i  když  právní  pomoc  v  užším  smyslu  je  dle  některých 

právníků  možná  pouze  po  sdělení  obvinění  (§  160  odst.  1  trestního  řádu)  nebo 

v případech neodkladných a  neopakovatelných úkonů (§ 160 odst.  2,  3,  4  trestního 

řádu). V některých smlouvách je však výslovně stanoveno, že právní pomoc je možné 

poskytnout  jen  v  případě  trestných  činů  nebo  činů  soudně  trestních.  Jiné  smlouvy 

podmiňují právní pomoc tím, že jde tzv. o extradiční trestné činy.37 

     S neodkladnými a neopakovatelnými úkony se policista, zejména policista zařazený 

u kriminální  služby, setkává velmi často.  Jak již bylo zmíněno, spadá sem ohledání 

místa  činu,  odposlech a  záznam telekomunikačního provozu, sledování  osob a  věcí, 

rekognice osob a věcí atd.. I v rámci právní pomoci je nutné zadokumentovat právě tyto 

úkony  a  zde  již  mohou  vznikat  první  problémy.  Tyto  úkony  také  existují  v  rámci 

každého trestního řádu světa, zejména Evropy, ale okolnosti,  za kterých je možné je 

zadokumentovat, bývají často jiné. Jako příklad je možné uvést úkony, které mají být 

pořízeny dle českého trestního řádu před zahájením trestního stíhání, tedy v době, kdy 

konkrétní pachatel není obviněn.  Zejména u loupeží a znásilnění bývá často použita 

rekognice (§ 104b trestního řádu), buď dle fotografií, nebo in natura, tedy s figuranty 

„naživo“. Dle českého trestního řádu má být rekognice provedena zejména in natura 

(v pouze výjimečných případech dle fotoalba) za přítomnosti nezúčastněné osoby, avšak 

před  zahájením  trestního  stíhání  také  dle  novelizace  trestního  řádu  za  přítomnosti 

soudce,  který zaručuje legálnost  a  správné provedení  úkonu.  Ve většině  evropských 

států však tento postup neexistuje. Stejně je tomu tak při výslechu osob mladších 15 let. 

Pokud policejní orgán, prokurátor  nebo vyšetřující soudce se drží platného trestního 

řádu své země, neporušuje zákon, avšak takto provedený úkon je z pohledu trestního 

řádu České  republiky  neplatný.  Je  jen  na  vůli  a  vstřícnosti  dožadované strany,  aby 

provedla takový úkon i dle českého trestního řádu. Taková rekognice může být pouze 

použita  jako  podklad  pro  sdělení  obvinění,  avšak  vzhledem  k  neopakovatelnosti 

37)  Fenyk J., Ondruš R.: Právní styk s cizinou v trestním a netrestním řízení a před orgány státní správy, 
Linde  Praha a.s. Praha 1997, ISBN 80-7201-063-8, str. 117
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se může policejní orgán České republiky dostat do důkazní nouze, pokud neexistují jiné, 

doplňující důkazy.

     V souvislosti s rekognicí nastávají v praxi problémy i v případě, kdy je prováděn 

výslech  svědka  (ať  už  po  sdělení  obvinění,  nebo  před  sdělením),  kdy  je  rekognice 

provedena společně s  výslechem svědka,  což v zahraničí  je  běžné a  tamními soudy 

respektované.  U  nás  ale  musí  být  výslech  oddělen  od  rekognice,  neboť  osoba 

poznávající, zpravidla svědek, musí být opětovně poučena. V několika případech takto 

provedenou  rekognici  české  soudy  nepřijaly  a  někteří  pachatelé  tak  byli  v  závěru 

zproštěni obžaloby.

     Samostatnou kapitolou  je  obhajoba  obviněného.  Právo na  obhajobu má každý 

člověk,  který  se  ocitne  v  postavení  podezřelého,  pak  i  obviněného atd..  Je  to  jeho 

základní  právo vycházející  z  Ústavy a  Základní  listiny  základních  práv  a  svobod.38 

V tomto  směru  je  naše  země  velmi  demokratická  a  zaručuje  tuto  možnost  cestou 

trestního řádu v § 33 a dalších paragrafech, v široké míře. Není tomu tak v jiných, také 

demokratických zemích, včetně států Evropské unie. Jak jsem již uvedl, právo obhájce 

je  zastupovat  obviněného  v  trestním  řízení,  kdy  se  může  účastnit  veškerých 

vyšetřovacích úkonů. Stejně tak je mu i tato možnost dána v případech, kdy je vyžádána 

právní pomoc v zahraničí,  např. výslech svědka, spolupachatele a pod.. Ve spolkové 

republice Německo, Švýcarsku, ale i dalších zemí však právo obhájce, být u výslechu 

svědka,  nebo  v  počátečních  fázích  vyšetřování  i  podezřelého  či  obviněného,  není. 

V takových případech se často stávalo, že u vyžádaného výslechu svědka, například ve 

Spolkové republice Německo, nebyl připuštěn k výslechu obhájce obviněného a nebo 

dokonce nebyl ani na tuto možnost upozorněn německými vyšetřovacími orgány. U nás 

by takový postup nebyl v souladu se zákonem, neboť obhájce má povinnost hájit svého 

klienta a právo být u výslechu, tedy u procesního úkonu, je jedním z jeho základních 

práv. Na základě několika případů pak Ústavní soud vydal nález, že v takovém případě 

jsou upřena práva obviněného na spravedlivý proces a takový důkaz nemůže být přijat 

a ani k němu nemůže být přihlédnuto. V současnosti je tato vada napravena skutečností, 

že vyslýchaná osoba (například svědek), je poučena ve smyslu  trestního řádu státu, 

38) Zákon č. 1/1993 Sb. Ústava České republiky, Zákon č. 2/1993 Sb. Základní listina práv a svobod
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který  právní  pomoc  vyžádal,  tak  i  státu,  který  procesní  úkon  provádí.  V takových 

případech je provedený důkaz platný a soudem přijatelný.

     Dalším problémem, se  kterým se setkávají  zejména policisté  kriminální  služby 

v  rámci  trestního  řízení,  zejména  v  přípravném  řízení,  je  rozdílnost  v  případech 

odposlechu  a  záznamu  telekomunikačního  provozu.  V  České  republice  tento  úkon 

vymezuje § 88 trestního řádu.39  Zejména se jedná o odposlech konkrétní osoby, nebo 

konkrétního telefonického přístroje či čísla a ukončení odposlechu. V některých zemích, 

jako je například Španělsko, už samotné zjištění, komu telefonní číslo patří, musí být 

řešeno povolením příslušného soudu. Běžně je možné provést tzv. lustraci telefonního 

čísla  jen  cestou  policejních  orgánů  v  rámci  mezinárodní  policejní  spolupráce. 

V takovém případě však španělská policie takového žadatele odkáže na oficiální žádost 

o  právní  pomoc,  jejíž  vyřízení  v  případě  Španělska  trvá  i  více  než  rok.  V zásadě 

ve vyžádání úkonu ztotožnění účastníka telefonního čísla a v odposlechu a záznamu 

telekomunikačního  provozu  není  problém.  Na  základě  podnětu  státního  zástupce 

příslušné nařízení odposlechu vydá určený soud. Rozdíl ovšem nastává v situaci, kdy je 

odposlech ukončen z  důvodů daných trestními  řády (neúčelnost,  zadržení  pachatele, 

výměna telefonního čísla apod.). Některé z evropských zemí v takových případech mají 

v  zákoně zakotveno,  že  policie  musí  osobu,  která  byla  odposlouchávána  vyrozumět 

o tom, že tento úkon byl proti ní použit. V některých severských zemí dokonce policie 

musí na tuto skutečnost upozornit i osoby, které byly v kontaktu s odposlouchávanou 

osobou. 

     Zásadní problém je v tom, že odposlech je průlomovým zásahem do základních práv 

a svobod občana, které mu zaručuje ústava. Při odhalování organizované kriminality 

se někdy stává, že policie nezíská důkazy, vedoucí k prokázání zločinu a osobu nemůže 

zadržet  a  obvinit.  V  takovém  případě  musí  být  případ  odložen  a  získaný  obsah 

odposlechů zničen. Vyvstává otázka, zda se lze později vrátit k odloženému případu, 

což zákon povoluje a tím využít  shromážděné důkazy. Ve většině zemí ale svoboda 

jednotlivce  je  upřednostněna  před  takovou  formou  sběru  informací.  Stávají  se  ale 

případy,  kdy se sdělením o odposlechu účastníka telekomunikačního provozu naruší 

nebo zcela zmaří  další  průběh prověřování.  V zahraničí  se  jedná o zákonný postup. 
39) Zákon č. 141/1961 Sb. Trestní řád
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U  nás  by  osobě,  která  by  prozradila  odposlouchávanému,  že  byl  odposloucháván, 

hrozilo  trestní  stíhání  pro  zneužití  pravomoci  veřejného činitele  dle  §  158 trestního 

zákona  a  ohrožování  utajované  skutečnosti  dle  §§  106  a  107  trestního  zákona. 

Ve Švýcarsku tento problém vyřešili tak, že se nemusí vyrozumět osoba nebo osoby 

v  případě,  že  by  byl  narušen  průběh  prověřování  nebo  vyšetřování.  V  případech 

policejního  vyšetřování  organizované  skupiny  tak  nemusí  dojít  k  prozrazení  této 

skutečnosti nikdy. Co se týká například Slovenské republiky, tento princip bude v rámci 

trestního řádu uzákoněn, v České republice se k takovému kroku chystá.    

5. Konkrétní příklady využití získaných důkazů cestou právní pomoci 

v přípravném řízení trestním 

     V této části práce bych chtěl poukázat na konkrétních příkladech některé odlišnosti, 

které  mohou  nastat  v  rámci  vyžadování  právních  pomocí  vzhledem  k  odlišným 

podmínkám, při kterých jsou vyžadované právní pomoci vypracovány. Současně jsem 

uvedl  i  několik  příkladů,  kdy  orgány  Policie  České  republiky,  resp.  státního 

zastupitelství právní pomoc vyžadovaly nebo byly dožádány.

     V policejní práci, zejména v boji proti organizovanému zločinu, se často setkáme 

se situací, kdy je nutné požádat v rámci mezinárodní spolupráce buď o zajištění důkazů 

pro  trestní  řízení  ex  post,  nebo  o  přímou  spolupráci,  která  směřuje  k  zadržení 

a zadokumentování závažného trestného činu. V takových případech se jedná zpravidla 

o  trestné  činy  související  s  dovozem  omamných  a  psychotropních  látek,  obchodu 

s  lidmi,  terorismu,  padělání  peněz,  obchodu  se  zbraněmi  apod..  Pro  představu  zde 

uvádím několik příkladů forem vyžádaných právních pomocí v konkrétních případech:

     V dubnu 2003 byla  v  Praze  zadržena  skupina  cizinců  pocházejících  z  bývalé 

Jugoslávie, kteří obchodovali s drogou heroin na území České republiky. Sledováním 

skupiny bylo zjištěno, že některé osoby, které od této skupiny nakupovaly heroin byly 

německými státními příslušníky, kteří drogu dovážely do Spolkové republiky Německo 

a pak ji dále rozprodávaly se ziskem konečným uživatelům. Zadokumentováním této 

skutečnosti mohly být získány důkazy důležité pro odsouzení skupiny Jugoslávců, byla 
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orgány  české  policie  cestou  městského  státního  zastupitelství  postoupena  justičním 

orgánům právní pomoc, která spočívala jednak ve sledování osob pachatelů (§ 158d 

trestního řádu), kteří se trestné činnosti dopouštěli dovozem drogy do SRN, odposlechu 

a záznamu telekomunikačního provozu těchto pachatelů (§ 88 trestního řádu), výslechy 

svědků (§ 101 trestního řádu) a provedení rekognic (104b trestního řádu), které  směřují 

k získání důkazů proti hlavním pachatelům v ČR. Státní zástupce na základě bilaterální 

smlouvy mezi SRN  a ČR  vypracoval a předal žádost o právní pomoc svému protějšku 

na německé straně.40 

     Na  základě  sledování  na  území  ČR  byla  zadokumentována  předávka  většího 

množství heroinu, který pachatelé ukryly do tajné schránky vozidla a s ním překročili 

státní hranice. Cesta na státní hranice byla pod dohledem policie České republiky a na 

státních hranicích pak sledování převzali  němečtí  policisté, kteří  vozidlo s  posádkou 

sledovali do cílového města v SRN, kde tito pachatelé byli zadrženi při vyjmutí drogy 

z vozidla. Po zadržení byli pachatelé na základě žádosti o právní pomoc vyslechnuti 

a poté byli zadrženi i ostatní členové gangu.  Jakmile byly provedeny všechny úkony 

vyžádané  cestou  právní  pomoci,  na  základě  takto  získaných  důkazů  byli  všichni 

pachatelé odsouzeni k vysokým trestům.     

     Další případ se stal na přelomu let 2002 a 2003, kdy byla zadokumentována zásilka 

drogy hašiše, která byla ukryta v obytném přívěsu. Přívěs si na základě prostředníka 

zapůjčila jedna česká rodina, která s ním odcestovala do Sýrie. Tam bylo dalšími členy 

zločinecké organizace do přívěsu ukryto 320 kg hašiše, který pak rodina měla převézt ze 

Sýrie přes Českou republiku a SRN do Nizozemí. Na základě získaných informací byla 

cestou  právní  pomoci  vyžádána  právní  pomoc,  spočívající  ve  sledování  zásilky. 

Zajímavostí je, že po celé trase musí být toto sledování povoleno, jakmile by jeden ze 

států,  přes který zásilka jde,  nedovolil  průjezd,  musela by být zásilka zadržena.  Pro 

zadokumentování,  kdo jsou osoby objednavatelů,  byla  zásilka drog sledována až do 

SRN, kde musela být z důvodu hrozící změny trasy do země, která o sledovanou zásilku 

nebyla  požádána  (Rakousko),  zadržena  společně  s  osobami  převážejícími  drogy.  Na 

40)  Mezi ČR a SRN je možné na základě bilaterální smlouvy vyhlášené pod č. 68/2002 Sb. m. s. předat 
žádost o právní pomoc krátkou cestou, tedy bez mezičlánku nadřízených státních zastupitelství. Státní 
zástupci si tak mohou žádost o právní pomoc, ale i její vyhotovení zaslat přímo. Zmíněná mezinárodní 
smlouva tak urychlila spolupráci v rámci trestního řízení.

57



základě  trestního  řádu  Spolkové  republiky  Německo,  který  umožňuje  v  případě 

důležitého svědectví rapidně snížit případný trest, vypověděly zadržené osoby důležité 

informace, které vedly k zadržení a pozdějšímu odsouzení organizátorů dovozu hašiše.

5.1.  Uznávání  důkazů,  které  byly  získány  v rámci  vyžádané  právní 

pomoci v cizině

     Základní podmínkou použitelnosti výsledků poskytnuté právní pomoci je platnost 

úkonu  provedeného  v  cizině.  Podle  §  428  trestního  řádu41 vychází  ze  zásady,  že 

doručení  či  důkazy  provedené  na  žádosti  orgánu  České  republiky  cizozemským 

orgánem jsou platné a účinné, pokud byly provedeny v souladu s právem dožádaného 

státu  nebo v souladu s  právem České republiky.  Tato zásada je  výrazem suverenity 

dožádaného  i  dožadujícího  státu,  jehož  orgán  použije  pro  při  svých  postupech  své 

vnitrostátní právo, pokud mezinárodní smlouva nestanoví jinak. Takový důkaz pak by 

pak měl být pro soud přijatelný i v případech, kdy důkaz byl proveden ne zcela stejným 

postupem, například v již zmiňované rekognici dle fotografií před zahájením trestního 

stíhání, kdy v dožadované cizí zemi není přítomen při takovém neopakovatelném úkonu 

soudce.  Pokud takový postup není  protizákonný,  je  možné jej  přijmout  jako důkaz, 

avšak společně s dalšími, doplňujícími důkazy.   

6. Návrhy na úpravu právních zásad

     K návrhům pro úpravu právních zásad jsem vycházel z určité komparace právních 

systémů.  Z  pohledu  mých  možností  seznámit  se  alespoň  s  malou  částí  základního 

systému trestního řádu některých ze států, uvedených v této bakalářské práci. Z větší 

části  jsem  vycházel  z  podkladů,  se  kterými  jsem  měl  možnost  být  obeznámen 

a se kterými se setkávám v praxi, kdy v rámci mezinárodní  spolupráce dožadujeme 

naše partnery v zahraničí o právní pomoc. Mé návrhy na řešení jsou jen v hypotetické 

oblasti,  neboť nejsou mi zcela známy související zákonné úpravy jednotlivých států, 

o  jejichž  některých  částech  práva,  které  souvisí  s  trestním  právem,  tak  i  úpravou 

vyžadování právních pomocí, se rozepisuji.    

41) Zákon č. 141/1964 Trestní řád
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6.1.  Provedení  komparace  mezi  právními  systémy  vybraných  zemí 

Evropy

     Jak z předchozích kapitol vyplývá, každý stát  Evropské unie má právní systém 

odlišný, což je logické, neboť tak, jak se vyvíjel každý stát, tak se vyvíjelo i právní 

prostředí. Specifické rozdíly vyplynuly z historického vývoje, potřeb a systémů práva. 

Evropská  unie  má  v  zásadě  dva  typy  právního  systému,  a  to  anglosaský 

(angloamerický) a kontinentální. Rozdíly již byly naznačeny v kapitole 3.3.. Každá ze 

zemí Evropské unie postupně upravuje svůj právní systém pro potřeby unie, avšak bez 

určitých nadnárodních úprav, které lze v současné době považovat za nadčasové, nelze 

zásadně sjednotit systém hmotného   a procesního práva tak, aby ve všech zásadních 

bodech byl identický. Současně postupně vstupují do Evropské unie další členské státy, 

naposled dne 1.1.2007 Rumunsko a Bulharsko a s tím přibývají další právní systémy 

těchto  zemí,  které  budou  upravovat  domácí  právo  tak,  aby  vyhovovalo  potřebám 

Evropské unie. 

     Pokud se  mám vrátit  pouze  k  vybraným státům Evropské  unie,  což  je  Česká 

republika,  Slovenská  republika,  Spolková  republika  Německo  a  pro  porovnání 

Švýcarská konfederace, která členem Evropské unie není, rozdílů je mnoho. V této práci 

jsem popsal jen velmi malou část právních odlišností systémů jednotlivých zemí, a to 

s ohledem i na vyžadování právních pomocí. Z tohoto důvodu bych chtěl jen vybrat 

několik bodů z právních systémů, konkrétně trestních řízení, kdy jsou patrny zásadní 

rozdíly. Na základě těchto rozdílů bych chtěl uvést několik návrhů de lege ferenda, které 

by  se teoreticky zabývaly tím, jak by bylo možné zlepšit, zjednodušit a sjednotit trestní 

řízení a vyžadování právních pomocí do a ze zahraničí.

     Jedním z rozdílů, které jsem zjistil, je počátek trestního řízení - prověřování, což je 

stádium  trestního  řízení  před  sdělením  obvinění  osobě  pachatele.  V  Německu 

a  Švýcarsku vstupuje  státní  zástupce  do  procesu  prověřování  až  ve  chvíli,  kdy  mu 

policejní  orgán  sdělí  podezření,  že  trestný  čin  byl  spáchán,  což  v  našich,  ani 

slovenských podmínkách není možné, neboť již od počátku prověřování (§ 158 odst. 3 

trestního řádu) vstupuje jako dozor do věci „dominus litis“ státní zástupce, který může 
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a měl by, řídit vyšetřování. Cílem dozoru je dohlížení na postup policejního orgánu, aby 

zabránil průtahům a vágnímu postupu policie. 

     Další  odlišností je systém získávání důkazů pro trestní řízení. Rozdíl je v tom, jakou 

hodnotu má získaný důkaz, například výpověď svědka v procesu trestního řízení, kdy 

ten není vystaven tomu, aby vypovídal několikrát jak před policií,  tak před soudem. 

I  když  novelizací  trestního  řádu  České  republiky  se  zákonodárce  snažil  zamezit 

opakování  výslechů,  v  praxi  tento  systém zůstává  dále.  Trestní  řízení  se  tak  stává 

zdlouhavým,  což  v  Německu i  Švýcarsku zpravidla  není.  Důkazy jsou  předkládány 

cestou státního zástupce soudu, který provádí dokazování před soudem. U nás však stále 

ještě  přetrvává  „presumpce  viny“,  kdy  soudy  nevěří  policejnímu  orgánu,  ten  není 

věrohodný a často nepřihlíží k výslechům, které byly provedeny policejním orgánem po 

sdělení  obvinění.  Jako  příklad  je  možné  uvést  narkomany,  kteří  často  policejnímu 

orgánu sdělí, od koho drogu nakoupili, a tak se stávají potencionálními svědky. Pokud 

jsou  však  konfrontováni  v  soudní  síni  s  pachatelem,  často  začnou  svoji  výpověď 

vyvracet s tím, že byl na ně činěn nátlak ze strany policie, nebo byli pod vlivem drog 

a že mluvili o někom jiném. Často se stává, že přesto, že je vyslechnut (nadbytečně) 

i policista, který výslech prováděl, není  k jeho svědectví ani ke svědectví narkomana 

přihlédnuto a pachatel bývá osvobozen. V tomto ohledu je švýcarské i německé trestní 

právo procesní i hmotné jednodušší. 

     

     Výhodou našeho systému je zase působnost trestního řádu na celém území bez 

výjimky,  což  například  ve  Švýcarsku  je  složitější  vzhledem  k  existenci  několika 

trestních řádů v jednotlivých kantonech.

     V našem trestním řádu a k tomu navazujících zákonů na rozdíl od trestních řádů 

zmiňovaných zemí chybí stále mnoho prvků, které by mohly usnadnit potírání závažné 

trestné  činnosti,  ale  také  by  mohly  usnadňovat  proces  trestního  řízení  jako  takový, 

neboť v České republice  je  oproti  ostatním zemím velmi  zdlouhavý.  Myslím si,  že 

takové  chybějící  nástroje,  jako  je  například   řízená  provokace,  korunní  svědek 

a  podobně,  by za  určitých  okolností  výrazně pomohly.  V tomto  směru  je  například 

trestní  řád  Slovenské  republiky  značně  vepředu.  Problémem však  je,  že  z  pohledu 
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některých našich zákonodárců, jsou tyto moderní prvky v našem trestním řádě nemožné, 

neboť  „by  mohly  být  zneužity“.  Funguje  zde  tedy  jakási  presumpce  viny,  kdy  již 

dopředu  existuje  hypotéza,  že  takových  nástrojů  bude  zneužito,  proto  nebudou  ani 

povoleny. Samozřejmě, že zneužít se dá všeho, nicméně je jen na kontrolních orgánech, 

aby k tomu nedošlo, nebo aby takové možnosti zneužití byly minimalizovány.   

     Slovenská republika rekodifikaci trestního řádu i zákona provedla, což se projevilo 

například vytvořením nových skutkových podstat trestných činů, nových nástrojů v boji 

proti trestné činnosti, zejména v postupech policie a vyšetřovacích orgánů  v boji proti 

zločinu. Dále také byla provedena změna v soudním systému. Trestní řád a zákon je tak 

zatím vstřebáván v nové podobě a současně jsou nacházeny i chyby, které se v těchto 

zákonech vyskytují, neboť v tak složitém systému, jakým je trestní řád a trestní zákon, 

může  docházet  k  vzájemným kolizím     a  nedorozuměním, vycházejícím z  jiných 

pohledů na zákony. Něco takového se stává i u nás, kdy několik právních subjektů má 

na  stejně  uvedenou  skutkovou  podstatu  jiný  názor.  Každopádně  Slovensko  udělalo 

v  těchto  ohledech  krok  vpřed  a  naše  republika,  resp.  zákonodárci  se  tak  mohou 

z  případných  chyb,  které  vyplynou,  poučit  při  schvalování  novel  trestního  řádu 

a trestního zákona.

     Německý právní systém má právě tu výhodu, že byl vytvářen po 2. světové válce 

a byl si vědom toho, jak býval zneužit v době války. Eliminoval vše, co by mohlo být 

vyloženo jinak, než chtěl zákonodárce říci. Z tohoto pohledu je systém práva precizní, 

avšak v některých, již zmíněných ohledech (obhajoba apod.) má ještě určité slabiny. Na 

druhou  stranu  má  mnoho  možností,  jak  potírat  kriminalitu,  zejména  tu  závažnou 

(korunní svědek). V tomto směru se však střetávají dvě protichůdné oblasti. První je 

větší možnost v odhalování trestné činnosti, kdy policista se dozví více informací od 

pachatele, pokud u výslechu není obhájce, což však může vést  k tomu, že pachatel 

si způsobí svým přiznáním dalekosáhlejší problém. Na druhou stranu existují zákonné 

možnosti,  jak  pachatele  přimět  ke  spolupráci  a  zaručit  mu  tím  nižší  trest.  Cílem 

takových  opatření  je  rozplést  organizované  skupiny.  I  když  se  vnucuje  otázka,  že 

v případě, kdy jednotlivým pachatelům v rámci hierarchie skupiny jsou snižovány tresty 

v  návaznosti  na  odhalení  organizátora  tak,  že  on  jediný  bude  dostatečně  odsouzen 
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přísným trestem? Nutno ale zhodnotit, že tyto způsoby jsou v boji proti zločinu účinné 

a ve světě vyzkoušené a jejich aplikace do našeho trestního práva by byla prospěšná.

     Co se týká Švýcarské konfederace je nutné vzít v potaz skutečnost, že tento stát má 

přímou demokracii, která historicky vyplývá z dějin a také i systém práva. Soudci jsou 

voleni lidem a celkový vývoj Švýcarska je nepřerušen žádnou skutečností, jako je válka 

či změny politického systému. Švýcarské právo vyplývá z potřeb a zvyků, které vychází 

z historie, demokratických principů. Na druhou stranu je však velmi mírné (mírné jsou 

i tresty za jednotlivé trestné činy) a ač se to z našeho pohledu nezdá, bují zde velkým 

tempem závažná trestná činnost, čehož využívají různé mezinárodní gangy, které se do 

této země z praktických důvodů stěhují. Například problém s trestnou činností v oblasti 

prodeje a dovozu drog je velmi viditelný a ze strany represivních složek těžce řešitelný. 

Švýcarsko  je  například   v  tomto  ohledu  jedno  ze  základen  vysoce  organizovaných 

albánských skupin dovozců heroinu, čemuž napomohl i liberální přístup k užívání tzv. 

„měkkých  drog“,  tedy  marihuany  a  hašiše.  V  současnosti  se  dokonce  uvažuje 

i o legalizaci heroinu a dalších opiátů, což by bylo ve světě průlomové, avšak ne tím 

správným směrem. V tomto ohledu má náš  zastaralý trestní řád i zákon „navrch“, což 

dává  soudcům možnosti  udělovat  vysoké  a  odstrašující  tresty  osobám,  které  působí 

v různých zločineckých organizacích. Z tohoto pohledu se tak Česká republika nestává 

baštou  nejhorších  zločineckých organizací,  které  se  neštítí  těch  nejhorších  trestných 

činů  v masovém měřítku. Švýcarsko bohužel takové organizace přitahují. 

     Závěrem lze tedy shrnout, že každý trestní řád a zákon, ať už náš, nebo cizozemský, 

má svá specifika a různé nuance, které mohou způsobovat drobné odchylky v rámci 

potírání trestné činnosti, resp. i mezinárodní spolupráce. Z těchto důvodů jsou uzavírány 

různé  bilaterální  dohody,  které  tyto  odlišnosti,  chceme-li  hrany,  obrušují  a  tím 

se mezinárodní právní spolupráce v oblasti trestního práva stává snadnější a poplatnější 

dnešní době a dnešním potřebám. I kdybychom chtěli, nepředpokládám, že by mohlo 

v budoucnu dojít k sjednocení práva v rámci Evropské unie, neboť každý stát si chce 

hájit svá suverénní práva, avšak předpokládám, že časem se právní věda přiblíží v rámci 

Evropské unie k určité formě dokonalosti a případné problémy spojené s užitím práva 

v rámci mezinárodního styku budou nicotné. K tomu však dle mého mínění dojde až 
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dlouho poté, co vznikne jednotný evropský stát, který bude postaven na jednotné idei 

a pilířích demokratického chápání společnosti a práva.                     

6.2.  Návrhy de  lege  ferenda pro komplexní  úpravu právních zásad, 

týkajících se vyžadování právních pomocí v trestním řízení

     Navrhnout de lege ferenda komplexní úpravu právních zásad, které by se týkaly 

vyžadování právních pomocí v trestním řízení je z praktického hlediska velmi složité. 

Jak  vyplývá  z  této  práce,  základem  vyhotovení  a  provedení  právní  pomoci,  je 

dobrovolnost  státu,  resp.  státních  orgánů  dožadovaného  státu,  právní  pomoc  je 

nevynutitelná. Změna stavu by znamenala zrušit či změnit jak mezinárodní smlouvy, 

které upravují právní styk mezi státy, tak i zákony jednotlivých zemí, které upravují 

trestní řízení. Trestní řád je vždy napojen na ústavu, jejíž části se mohou za určitých 

zpravidla  rigidních  pravidel  upravovat.  Zásadně  jsou  ale  mezinárodní  smlouvy, 

upravující právní styk mezi státy, velmi rigidní a tedy neměnné. Je také na zvážení, zda 

má  být  institut  právní  pomoci  součástí  trestního  řádu,  či  nikoliv.  Jaké  změny  tedy 

navrhuji? 

     Nejprve navrhuji sjednotit právní řády jednotlivých zemí Evropské unie, zejména 

trestní  řád  a  část  trestních  řádů,  které  se  zabývají  právním stykem s  cizinou,  tedy 

vyžadování právních pomocí. Jelikož prvotním problémem je odlišnost těchto norem, 

bylo  by  nutné  sjednotit  prvotně  trestní  řízení.  V  Evropské  unii  není  trestní  řízení 

jednotné, což vyplývá zejména z pojetí práva, neboť se zde setkává kontinentální právo, 

z  něhož  vychází  i  trestní  právo  České  republiky  a  právo  angloamerické,  které 

se  vyznačuje  jinou  procedurou  a  vychází  z  odlišných  pramenů  práva.  Celé  změně 

v systému by musela předcházet systémová změna, která by se opírala o takový institut, 

jako je  společné  právo Evropské  unie.  Nicméně i  přes  tu  skutečnost,  že  by nebylo 

možné  změnit  v  zásadě  trestní  řády  jednotlivých  zemí,  Evropská  unie  by  se  řídila 

celoevropským (myšleno území Evropské unie) trestním řádem, který by byl nadřazen 

jednotlivým národním trestním řádům. Současně je nutné upravit  v zákonech, ať už 

trestních,  nebo  s  nimi  souvisejících,  které  by  odstranily  jednotlivé  rozdílné  části 

trestních řádů. Jako příklad je možné poukázat na několikrát diskutovaný problém tzv. 
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„eurozatykače“,  což  je  zatýkací  rozkaz,  specifický  pro  Evropskou  unii,  který 

zjednodušuje proces zatýkání a vydávání osob podezřelých ze spáchání trestné činnosti 

na území členských států Evropské unie. Při projednávání o jeho přijetí, muselo několik 

zemí Evropské unie upravit své zákony tak, aby evropský zatýkací rozkaz nenarážel na 

problémy, které souvisí s ústavními právy občanů a byl společný pro všechny země. 

Jedním z největších problémů tak bylo vydávání občanů České republiky k trestnímu 

řízení do ciziny, který se však podařil vyřešit (a to nejen v ČR), čímž se zde ukazuje 

i možnost, že každý takový problém, pokud je zájem všech států, patřící k Evropské 

unii, lze řešit a výsledek sjednotit. 

     Domnívám se, že v případě, kdy by plně nebylo sjednoceno právo Evropské unie, 

měla  by  být  přijata  Evropská  ústava.  Současná  podoba  návrhu  Evropské  ústavy 

obsahuje ustanovení, která by posílila boj proti organizovanému zločinu a terorismu. 

Dále  se  domnívám,  že  harmonizace  práva  jednotlivých členských států  a  posílením 

pravomocí mezinárodních organizací by značně zvýšilo efektivitu v oblasti bezpečnosti 

a spravedlnosti. Přijetí Evropské ústavy je však v současné době zdržováno návrhy na 

doplnění jednotlivými členskými státy. Česká republika patří k  jedněm z nich.    

     Jelikož celý proces právní pomoci je značně byrokratický, navrhuji v této oblasti 

změnit systém vyžadování právní pomoci. Měly by být uzavřeny jednotlivé mezistátní 

dohody, nebo nejlépe jedna generální smlouva o poskytování právní pomoci v rámci 

Evropské  unie.  Vynechal  bych  roli  zprostředkovatelů  zaslání  právních  pomocí 

nejvyššími  státními  zastupitelstvími,  neboť  z  praxe vím,  že pokud je  právní  pomoc 

akceptována dozor konajícím státním zástupcem, jeho nadřízené státní zastupitelství již 

jen  z  povinnosti  odešlou  stanoveným  služebním  postupem  vyhotovenou  žádost  do 

zahraničí. Každé takové předání právní pomoci oddálí její vyřízení až o několik měsíců. 

     Vzhledem k  takto  dosud složitému byrokratickému postupu navrhuji  rozšíření 

mezinárodní  policejní  spolupráce.  Z  vlastní  praxe  vím,  že  vyřízení  právní  pomoci 

v zahraničí, například ve Spolkové republice Německo, může trvat pouze několik týdnů, 

místo obvyklých několika měsíců. Jak je to tedy možné? Pokud je dobrá mezinárodní 

policejní spolupráce, je jen otázkou možností, jak se domluvit. Předpoklad je udržovat 
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kontakty se svými zahraničními partnery a pokud je třeba vypracovat právní pomoc, 

požádají  se  právě  tyto  partnerské  policejní  služby.  Může  se  tak  konat  s  pomocí 

servisních organizací, jak jsem již uvedl Interpol, Europol a než oficiální žádost cestou 

justičních  orgánů  přijde,  je  možné  na  základě  faxového  odeslání  žádosti  začít 

s  prováděním vyžadovaných úkonů.  Tato  praxe  se  často využívá,  ale  není  obvyklá. 

Vzhledem k tomu, že se tento způsob v řadě případů osvědčil, navrhl bych jej zakotvit 

do trestního řádu.     

     Jak jsem popisoval, v některých státech, jako je Švýcarsko, je mezinárodní právní 

styk upraven v trestním řízení samostatným zákonem, kdežto náš trestní řád, ale i trestní 

řády  některých  zemí  Evropské  unie  takový zákon nemá a  právní  pomoc je  součást 

trestního řádu. V takovém případě by bylo možné uvažovat o tom, že by mohl být přijat 

zákon,  upravující  styk  s  cizinou  v  trestním řízení  a  pak  by  byl  snadněji  slučitelný 

s  ideou celoevropského práva.  Pokud by  však  byl  utvořen  celoevropský  trestní  řád 

a trestní zákon, byl by zákon o právní pomoci v trestních věcech nadbytečný. Pokud by 

si  ale  každý stát  ponechal  svůj  lokální  trestní  řád,  bylo  by  takové řešení  přínosem 

v urychlení postupu v rámci trestního řízení, které by se dotýkalo zahraničí. 

     V této souvislosti mě také napadá podobné právní uspořádání, jako v USA, ovšem 

tamní  systém angloamerický by byl  nahrazen  kontinentálním.  Jednotlivé státy  by  si 

ponechaly svůj  právní  systém (musely by ale  proběhnout  určité  změny v některých 

oblastech práva),  ale  nadřazen by byl  jednotný „federální“  právní  systém, například 

trestní  řád  a  zákon,  který  by  se  zabýval  trestnou  činnosti  zasahující  do  více  států. 

Předpokládalo by to ovšem utvoření společného, tzv. „federálního“ vyšetřovacího, ale 

i  justičního  sboru,  včetně  soudů,  které  by  se  takovými  trestními  kauzami  zabývaly. 

Jedním z předpokladů, ale i handicapů oproti USA by byla jazyková bariéra. V tomto 

směru jsou takové možnosti Evropské unie zatím pokulhávající, neboť Evropská unie 

není federálním státem, jako USA. Taktéž jazykové předpoklady by vynakládaly značné 

náklady na provoz takového represivního systému a justičního systému.  

     Pokud by bylo sjednoceno trestní právo procesní i hmotné v rámci Evropské unie, 

tedy Evropského trestního zákona a řádu, odpadal by problém s vyžadováním právních 
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pomocí mezi státy. Postup by se sjednotil buď do systému vyžadování tzv. dožádání bez 

prostředníka  nejvyšších  státních  zastupitelství,  kdy  jednotliví  státní  zástupci  by 

vyžadovali důkazy přímou cestou a v jednotném jazyce Evropské unie, což by mohla 

být  angličtina  nebo  francouzština.  Také  jednou  z  možností  je,  aby  důkazy  mohly 

opatřovat policejní či justiční orgány na území jiného státu sami, pouze za předpokladu 

souhlasu policejního prezidenta, či nejvyššího státního zástupce, případně by existovala 

jakási  ohlašovací  povinnost.  Předpokládá  to  ale  jednotnost  systémů  a  existence 

společného práva účinného na území Evropské unie.42 

     V souvislosti se sjednocením trestních řádů v rámci Evropské unie by bylo vhodné 

sjednotit i trestní zákony. Trestní zákon se bez existence trestního řádu neobejde, neboť 

oba na sebe navazují v procesu trestního stíhání a odsouzení pachatelů. Stíhat je totiž 

jen možné trestné činy uvedené v trestním zákoně, a to vymezeným způsobem, který 

zase popisuje trestní řád. Sjednocením trestního zákona by se mělo předejít tomu, aby 

v jednotlivých zemích existovaly rozdíly v  sazbách postihu jednotlivých trestných činů, 

kterého zločinci využívají k přelévání svých kriminálních aktivit podle druhu páchání 

trestné činnosti. Jako příklad mohu uvést Nizozemí, kde je částečně legalizováno držení 

a prodej drog cannabisového typu, tedy marihuany  a hašiše. Tato státní benevolence 

vedla  k  tomu,  že  v  současné  době  je  Nizozemí  jedním velkým  překladištěm  drog 

a problém s jejich prodejem a dovozem do Evropy (po Španělsku je to společně s Belgií 

druhá největší vstupní brána kokainu do Evropy). V Nizozemí tak dnes působí mnoho 

mezinárodních  organizovaných  skupin,  které  se  zabývají  obchodem  s  drogami 

ve velkých objemech a stát již nezvládá jak prevenci, tak ani represi. Státní program 

k částečné legalizaci tzv. měkkých drog vedl v Nizozemí k tomu, že v současné době 

jsou přeplněné věznice lidmi, kteří provozují obchod s drogami. Pro zajímavost, dovoz 

množství kokainu do 3 kg není v Nizozemí trestným činem, ale pouze přestupkem. Dle 

průzkumů nizozemské policie  a celní  služby je v letadlech,  které míří  do Nizozemí 

z karibských ostrovů Nizozemské Antily,  až 60% cestujících, kteří  si  s sebou vezou 

určité množství kokainu. Nahrává tomu i fakt, že dle nizozemských zákonů se státní 

zástupce nemusí držet zásadou legality, jako u nás, vyhodnocuje ale, jestli skutek který 

má znaky trestného činu bude nebo nebude stíhat. Oproti tomu má u nás státní zástupce 

stíhat všechny trestné činy, o kterých se dozví. Obdobný problém má i Švýcarsko.
42) Také na územích zámořských jako jsou Nizozemské Antily, Francouzská Guayana apod.. 
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     V boji proti mezinárodní organizované trestné činnosti je nezanedbatelným prvkem 

institut „korunního svědka“. Tento pojem není v našem trestním řádu uzákoněn, avšak 

připravuje se.  Ve spolkové republice Německo ale  i  ve  Švýcarsku tento prvek mají 

a  v  porovnání  s  námi  mají  větší  úspěšnost  v  boji  proti  organizovanému  zločinu. 

Korunního svědka zná také slovenský trestní řád a plně jej využívá. U nás bohužel tento 

institut naráží na spoustu překážek. Například ve Spolkové republice Německo je často 

využívána možnost daná zákonem, která zaručuje pachatelům trestné činnosti, například 

drogové, že v případě poskytnutí svědectví, které významně napomůže k odhalení celé 

skupiny obchodníků s drogami,  které poskytla osoba – spolupachatel, tento „svědek“ 

bude odsouzen pouze k 1/3 trestu. Náš zákon žádný takový prostředek nezaručuje na 

rozdíl od zahraničních trestních řádů. Navrhl bych tedy sjednotit trestní řád a zavést 

plošně institut korunního svědka. 

     S ohledem na systémy soudů v Evropské unii bych dále navrhoval sjednotit systém 

soudů. Soudy by měly být rozděleny na prvoinstanční, ty by soudily veškeré trestné 

činy, kromě zvlášť závažných a druhoinstanční, tedy krajské. Ty by byly pouze jako 

odvolací a pouze by potvrzovaly, či v případě náprav rušily a ukládaly tresty s konečnou 

platností. Odpadalo by tak někdy nekonečné odvolávání pachatelů a zdlouhavé soudní 

řízení. Dále by bylo vhodné, aby všechny země Evropské unie měly také systém soudů 

vojenských pro stíhání pachatelů z řad ozbrojených sborů    a dále soudy speciální, které 

by se zabývaly závažnými kauzami z oblasti organizované trestné činnosti. Jako příklad 

je možné uvést systém soudů Slovenské republiky, které mají například Speciální soud 

a  prokuraturu,  jenž  se  zabývají  závažnou  organizovanou  trestnou  činností.  Okresní 

soudy tak nejsou zahlceny takovými závažnými kauzami a krajské soudy, tedy odvolací, 

také  ne.  Co se týká vojenských soudů a  prokuratur,  ty  si  také  Slovenská  republika 

ponechala,  ostatně  stejně  jako  většina  zemí  sdružených  v  paktu  NATO,  jehož  jsme 

členy.  Výhodou této skutečnosti  je  i  fakt,  že  vojenskými trestnými činy se  zabývali 

v  České  republice  profesionálové  z  řad  armády,  kteří  měli  se  specifiky  vojenské 

problematiky zkušenosti na rozdíl od soudců či státních zástupců, kteří neprošli praxí 

v žádném ozbrojeném sboru.
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     Pokud  bych  chtěl  více  srovnat  trestní  řády,  případně  právní  systémy,  které 

se zabývají trestním právem a mezinárodní právní pomocí v trestních věcech, musíme 

si  uvědomit  rozdílnost  doby,  kdy náš  trestní  řád vznikl  a  za jakých podmínek.  Náš 

trestní řád vznikal v období hluboké totality a byl poplatný té době. Zčásti vycházel 

i  z  principů,  které  byly  demokratické,  nicméně  byl  značně  ovlivněn  působením 

mocností jako byl Sovětský svaz a řada prvků, ať už to byl způsob vyšetřování či celého 

trestního  řízení,  byla  principiálně  převzata.  Po  změně  politické  situace  v  rámci 

porevolučního dění v roce 1989 byl trestní řád i trestní zákon upravován a doplňován 

takovou rychlostí, že jednotlivé změny byly rychlejší než samotný tisk novelizovaných 

zákonů. Některé změny byly předvídatelné s postupem vývoje naší společnosti a byly 

nevyhnutelné,  avšak některé zákony byly leckdy uměle upravované do podoby, kdy 

bylo zákon třeba radikálně změnit. Tento postup, tedy rekodifikaci je možné u trestního 

řádu i trestního zákona očekávat v nejbližší době. Je pravděpodobné, že změny budou 

v  mnoha  oblastech  přizpůsobeny  potřebám  dnešního  potírání  zločinu,  a  to  i  toho 

mezinárodního. 
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7. Závěr

     Cílem  této  teoretické  práce  bylo  určitým  způsobem  představit  systém  práva 

v některých vybraných zemích Evropské unie, ale i drobné odchylky, které se mohou 

objevovat  v souvislosti    s vyžadováním právní pomoci v trestním řízení. Cílem nebylo 

detailně posoudit jednotlivé systémy práva, neboť jen posouzení  systémů práva dvou 

zemí  by  byla  práce  velmi  složitá  a  obsáhlá.  Zabýval  jsem  se  jen  skutečnostmi, 

se  kterými  se  jako  policisté  setkáváme  v  praxi,  kdy  je  vyžadována  právní  pomoc 

v trestním řízení v oblasti boje proti mezinárodnímu zločinu. 

     Na první  pohled je  práce svým obsahem, který vystihuje už její  název,  určena 

zejména pro  policisty,  kteří  se  potýkají  s  vyšetřováním trestných  činů,  dotýkajících 

se tzv. „cizího prvku“. Cizí prvek je v tomto případě jakákoliv skutečnost důležitá pro 

trestní  řízení,  která  ovlivňuje  vyšetřování  a  dokazování,  které  je  vedeno  proti 

konkrétním  pachatelům,  ale  nějakým  způsobem  zasahuje  mimo  hranice  České 

republiky.  Snažil  jsem  se  proto  přiblížit  z  několika  pohledů  různými  příklady 

k problému vyžadování právních pomocí ze zahraničí či naopak. S uvedenými případy 

jsem se ve své praxi setkal osobně. Jelikož se jedná o kauzy, které jsou ve valné většině 

ve  stádiu  již  vyhlášení  pravomocného  rozsudku,  mohu  i  porovnávat,  jak  probíhalo 

dokazování a jak tyto získané důkazy byly přijaty našimi soudy. 

     Vzhledem k otevření státních hranic České republiky a skutečnosti, že jsme členy 

Evropské  unie,  lze  očekávat  nárůst  a  rozvoj  organizovaného  zločinu,  který  bude 

přesahovat hranice nejen naší země, ale i Evropy.43  Publikace, které popisují postupy ve 

vyžadování právních pomocí, jsou v současnosti k zaměřeny na státní zástupce, kteří 

právní pomoc vyžadují. Jelikož se také policie musí zdokonalovat a přizpůsobovat se 

současným trendům zločinu, je třeba seznamovat v daleko větší míře policisty na úseku 

kriminální policie a vyšetřování s postupy vyžadování právních pomocí, a to i přesto, že 

oni sami dávají pouze podnět. Z tohoto důvodu jsem proto ve druhé polovině své práce 

nastínil několik zásadních problémů, se kterými se denně setkáváme a řešíme. K tomu, 

aby  si  čtenář  vytvořil  představu,  jsem  uvedl  řadu  příkladů,  na  kterých  jsem 

43) Jako příklad mohu v oblasti drog uvést možný nástup drogy kokain v masivním měřítku v České 
republice v horizontu příštích pěti let apod..

69



demonstroval rozdíly v jednotlivých oblastech práva. Pro přehled jsem na vybraných 

právních systémech několika států, v tomto případě Slovensku, Švýcarsku a Spolkové 

republice Německo nejprve nastínil základní systém trestního řízení a poté jsem tyto 

systémy porovnal  navzájem.  Nezapomněl  jsem ani  provést  komparaci  se  systémem 

trestního řízení v České republice. 

     Komparací jsem zjistil, že i když se jedná o státy sobě blízké jak kulturně, historicky 

tak i právně a v mnoha dalších ohledech, trestní řád a zákon je odlišný do té míry, že 

skýtá řadu odlišností jak viditelných, které z pohledu trestního řízení předmětného státu 

postačí  k  odsouzení  pachatele,  ale  v  případech,  kdy  jsme  my  jako  policisté  České 

republiky těmi, kteří právní pomoc v trestním řízení vyžadují, tak i latentních, což jsou 

drobné odlišnosti, které mohou celý případ negativně ovlivnit. Často se pak stane, že 

z  procesního hlediska musí  být  pachatel  osvobozen,  neboť to,  co stačí  k  odsouzení 

pachatele například ve Švýcarsku, nepostačí k odsouzení v České republice a naopak. 

     Jedním ze zásadních problémů, kterých jsem se dotkl, je vůbec celý proces trestního 

řízení, který je v České republice specifický. Snažil jsem se vysvětlit zásady, kterými 

se jak policisté, tak i státní zástupci a soudci musí řídit a jaké možnosti jim naše právo 

skýtá. Dotkl jsem se také vysvětlení pojmu „vyšetřování“, což v různých zemích může 

znamenat  odlišný  způsob dokazování  a  tím i  validitu  získaných důkazů.  Proto nám 

velmi známá věta z amerických detektivních filmů  „...všechno, co řeknete, může být  

použito  proti  vám...“ nemusí  znamenat,  že  pachatel,  který  se  přizná  bez  sdělení 

obvinění, jako v našem právním řádě, bude usvědčen a odsouzen. 

     V závěru práce jsem se na základě provedené komparace pokusil v oblasti trestního 

řízení  a  vyžadování  právních  pomocí,  navrhnout  několik  možných  řešení,  které  by 

napomohly usnadnit a urychlit  dokazování. Často je policie kritizována v případech, 

kdy se v jednotlivých trestních kauzách objevuje zahraniční prvek (vzpomeňme kauzu 

Harvardské fondy a Viktora Koženého), že je pomalá a nedostatečně důrazná. Je to však 

dáno tím, že právě policie se musí držet ustanovení trestního řádu, který určuje postup 

při  vyžadování  právní  pomoci,  což  však  veřejnost  nevidí  a  v  mnoha případech ani 

nemůže.  Další  postupy,  kdy  právní  pomoc  různě  „cestuje“  mezi  jednotlivými 
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nadřízenými  státními  zastupitelstvími  a  poté  diplomatickou  poštou,  opravdu  tento 

proces zdržuje a byrokratizuje. Několik mých návrhů je proto směřováno k této oblasti. 

Současně navrhuji změnu v rámci trestního práva Evropské unie, které by stanovilo 

kritéria,  za  jakých  podmínek  lze  získávat  důkazy,  aby  byly  platné  v  každém  státě 

Evropské unie, ale i mimo ni. Tyto návrhy jsou čistě hypotetické, avšak v některých 

případech  jsou  postaveny  na  existenci  mezinárodních  smluv,  které  v  některých 

oblastech práva problematiku některých prvků upravují a sjednocují. Pro představu, na 

konci minulého století se několik institucí nezávisle na sobě pokoušelo o analýzu, zda je 

možné sjednotit právní systémy v oblasti trestního práva s nejedno značným výsledkem. 

     Tak velký celek, jako Evropská unie je a do budoucna bude, se jen velmi pomalu 

může sjednocovat v různých oblastech běžného života, natož v právu. Věřím, že některé 

z návrhů, které jsem nastínil, budou v budoucnu realizovány, některé spíše ne, avšak 

tak,  jak existuje  „ideální“  státní  zřízení,  tak si  můžeme představovat  ideální  systém 

sjednoceného  práva  v  Evropské  unii.  Zatím  však  Evropská  unie  dle  mého  názoru 

připomíná  spíše  složitý  organismus  nebo  Babylonskou  věž,  do  kterých  pokud 

implementujeme některou z nových  myšlenek (v oblasti práva například sjednocené 

trestní  právo),  budou  se  snažit  tento  nový  prvek  vypudit  a  nebo sice  přijmout,  ale 

zaobalit do pozměňovacích návrhů a přijatých dodatků. Nemyslím si, že bude možné 

zcela sjednotit celou Evropu do jednoho právního systému, ale existuje řada možností, 

jak  jednotlivé  státy  přijmou  stejná   pravidla,  aby  vyhovovala  potřebám  postupů 

policejních  a  justičních  orgánů  jednotlivých  zemí.  Vzhledem  k  těmto  důvodům 

se i v rámci této bakalářské práce snažím přiblížit problematiku nejen policistům, ale 

i laickým čtenářům, jak a proč systém trestního řízení funguje nejen v České republice, 

ale i v jiných zemích a jak je možné tento proces zjednodušit.
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