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CESKA REPUBLIKA A SMLOUVA O USTAVE PRO EVROPU

Anotace v ¢estiné

Piedmétem diplomové prace je charakteristika Smlouvy o Ustavé pro Evropu, a
predevsim shrnuti fakt, ktera popisuji spoledensky vliv Ustavy v Ceské republice. V praci
je provedena kratce deskripce Ustavy pro Evropu, je v ni popsana geneze dokumentu a
zaméry Konventu o budoucnosti Evropy, ktery névrh vypracoval. Prace se zabyva i
popisem problematickych bodti Ustavy. Hlavnim zamérem je analyzovat diskusi o
mozZnostech piijeti tohoto dokumentu a postoje jednotlivych politickych aktéra v Ceské
republice.

Navrh Ustavy pro Evropu lze v historii Evropské unie a Evropy viibec oznadit za
unikatni projekt navrhujici spole¢nou ustavu vSem clenskym zemim. Snahy o politické
sjednoceni Evropy sahaji do hluboké historie a Navrh smlouvy, ktery mél byt v roce 2003
schvalen, je vysledkem dlouholeté integraéni politiky Evropy. Ceska republika je ¢lenem
Evropské unie od 1. kvétna roku 2004. Cilem prace je tedy sledovat predevSim priibch
diskuse o piijeti dokumentu a reakce politickych subjekti v Ceské republice na moznost
schvaleni spole¢né evropské ustavy.

Vzhledem ktomu, Ze Ceskd republika je charakterizovana velkou politickou
roztisténosti, bylo zajimavé sledovat, jaké reakce zde Navrh Ustavy pro Evropu vyvolal.
Osobnosti, ktera vyrazné zaséhla do diskuse o pfijeti dokumentu, je ¢esky prezident Vaclav
Klaus, ktery ptisobil a ptisobi jako odpirce jakékoliv spole¢né ustavy Evropské unie.

Smlouva o Ustavé pro Evropu byla vychozim textem k vytvofeni dnes jiz

ratifikované Lisabonské smlouvy.



A CONSTITUTION FOR EUROPE AND CZECH REPUBLIC

English Annotation

The object of this thesis is the characterisation of the proposed European Constitution and
its functioning and influence within the Czech Republic. This thesis gives an account of
the European Constitution including the main ideas and aspirations about the future of
Europe by the Convention that drew up this resolution.

The problematic points of the Constitution are described within. The principal point of this
thesis is to create a general insight into the discussion surrounding and the possibilities of
ratification as well as the attitudes of particular state officials in the Czech Republic.

The Proposed European Constitution is uniquely positioned in the history of
European Union together with all of Europe by way of suggesting a common constitution
for all member countries. Throughout the history of Europe the concept of treaties has been
explored and implemented. Congruent with this is the proposed European Treaty, which
was to be ratified in 2003, and is the result of an established unification policy concerning
Europe. The Czech Republic has been a member of this European Union since 1st May
2004. The aim of this thesis is therefore to observe the process and response regarding the
possibility of the ratification of a common European Constitution in the Czech Republic.

Taking into account that the Czech Republic is a very politically disparate country,
it was interesting to observe the response to the ratification of the Constitution. The main
figure that attracted attention not only by Czechs but by Europeans everywhere is President
Viaclav Klaus who was and remains to be an influential opponent of any kind of a common

European Constitution.



Uvod:

Poselstvi pro vS§echny panovniky Evropy, aby se kontinent sjednotil a byly pfijaty mirové
principy spoluprace, vypracoval jiz v 15. stoleti ¢esky kral Jifi z Podébrad, povazovany za
zakladatele ,,evropské OSN*. Snahy o sjednoceni Evropy vSak zasahovaly do pravomoci
evropskych monarchti, a proto se setkaly svelkym odporem. Jifimu z Pod&brad se
nepodatilo projekt nového politického uspotadani realizovat . Odplrcem projektu byl
zejména papez Pius II. , hlava katolické cirkve. Pokusy o sjednoceni Evropy tim ale
neskonCily. V pozd¢jSim historickém vyvoji Evropy lze zaznamenat mnoho dalSich
politickych projektt, které mély smétovat k prohloubeni spoluprace evropskych zemi.

Prace nastinuje historicky vyvoj evropskych smluv od osmnactého stoleti. Myslenkou
sjednotit Evropu se zabyvaly mnohé vyznamné osobnosti evropské kultury véetné J. A.
Komenského, I. Kanta, J. Moneta nebo R. Schumana. Jejich Givahy vSak nesmétovaly ke
vzniku konkrétnich nédvrhli ¢i ustanoveni, které by vedly k vytvotfeni zakladl jednotného
systému evropského prava.

Dvacaté stoleti ptfineslo Evropé mnoho vyznamnych historickych zmén, které vedly
k ptehodnoceni postoje k integraci evropskych narodd. Za jednu znejvyznamnéjSich
udalosti 1ze z tohoto hlediska povazovat vznik Evropské unie.

Zakonné principy, urcujici tésnéjsi podobu vztahli mezi evropskymi zemémi, vsak jiz
pied vznikem EU reprezentovaly napf. Rimské smlouvy & Maastrichtskd smlouva.
Zivotaschopnost téchto dokumentl dokazala, 7e evropské zemé jsou schopny tésn&ji
spolupracovat.

Vysledkem dlouholetych pokusii o vytvofeni spole¢né smlouvy byl Navrh Ustavy pro
Evropu, vypracovany Konventem o budoucnosti Evropy a piedlozeny k ratifikaci
Clenskym zemim Evropské unie vroce 2003 . Vuvodu ustavy je preambule, ktera
odkazuje na evropské kulturni tradice.

»Inspirujici se evropskym kulturnim, naboZenskym a humanistickym odkazem, ze které¢ho
vzesly vSeobecné hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych prav lidskych bytosti,
demokracie, rovnosti, svobody a pravniho statu.

PtesvédcCeni, ze po bolestnych zkuSenostech nyni jiz sjednocend Evropa je odhodlana
pokracovat v nastoupené cesté civilizace, pokroku a prosperity pro blaho vSech svych
obyvatel, a to i téch nejzranitelnéjSich a nejpotiebnéjsich, ze chce zstat svétadilem

otevienym kultufe, poznani a spoleCenskému pokroku, Ze si pfeje prohlubovat ve svém



vefejném zivoté demokraticnost a transparentnost a usilovat o mir, spravedlnost a
solidaritu na svéte.
Presvédceni, ze narody Evropy, tiebaze zlstavaji hrdé na svou identitu a narodni historii,
jsou odhodlany piekonat své diivejsi rozpory a ve stale uz$im svazku vytvaret svij
spole¢ny osud.
Jisti si tim, Ze Evropa, ,,jednotnd v rozmanitosti*, jim poskytuje nejlep$i moznosti k tomu,
aby pfi zachovani prav kazdého jedince a s védomim své odpovédnosti vici budoucim
generacim a této planeté mohli pokracovat ve velkém dobrodruzstvi, které¢ zni ¢inni
mimotadny prostor pro nadéji lidstva.
Odhodlani pokracovat v praci dosazené v ramci smluv o zalozeni Evropskych spolecenstvi
a Smlouvy o Evropské unii pfi zajisténi kontinuity acquis commuautaire.
Vdécni ¢lenim Evropského konventu, ze vypracovali ndvrh této tstavy ve jménu obcanil a
statl Evropy.“1

V preambuli je kladen diiraz na civiliza¢ni ptinos evropského kontinentu, ob¢anskych
prav ¢lovéka. Vyzdvihuje, ze Evropa by méla byt civilizovana a usilovat o mir a solidaritu
ve svété. Zaroven piipomind, ze narody Evropy by mély byt stale hrdé na svou identitu a
narodni historii. Preambule zminuje i jeden ze zakladnich principii Evropské unie, ze
Evropa mé byt koncipovana jako ,jednotnd v mnohosti. P¥i studiu Navrhu Ustavy pro

Evropu jsem vSak dosla k zavéru, Ze n¢které body dokumentu mohou tuto tezi popirat.

Piedmétem prace je popis podoby Navrhu Ustavy pro Evropu, jeho hlavni myslenky a
sporné body, které tento dokument obsahuje. Hlavnim zdmérem bylo analyzovat diskusi o
moznostech pfijeti dokumentu a postoje jednotlivych politickych aktérti v Ceské republice.

Pti zpracovani jsem pouzila kompara¢ni metodu, obsahovou a sekundérni analyzu dat.

Prace je rozdélena do sedmi hlavnich ¢asti, z nichz prvni obsahuje popis pokusl o
vytvofeni jednotné ustavy v Evropé a také uspéSnych smluv, které vedly k prohloubeni
spoluprace zemi Evropského spoledenstvi. Druha kapitola popisuje genezi Ustavy pro
Evropu a analyzuje jeji sporné body, které vyvolavaly kontroverzni postoje pii jejim
prosazovani. V kapitole tfeti je podrobn¢ popsana diskuse o moznostech piijeti tohoto

dokumentu a postoje jednotlivych politickych aktérii v Ceské republice.

' Smlouva o Ustavé pro Evropu, Lucemburk, 2005, str.9



Ve &tvrté kapitole jsem se zabyvala moznymi zptsoby ratifikace této Ustavy v pribéhu
procesu jejiho schvalovani. V paté kapitole byly analyzovany klady a zapory, vyplyvajici
z piipadného pfijeti Navrhu Ustavy v CR. V Sesté kapitole jsou pak nastinény postoje
jednotlivych politickych stran zastoupenych v ¢eském parlamentu a sedma kapitola

demonstruje postoje ¢eské vefejnosti k Navrhu Ustavy o Evropé.
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Prameny a literatura aneb literarni reSerse

Deskripce Navrhu o Ustavé pro Evropu neni obsazena v mnoha publikacich. Vyplyva to
i z faktu, ze v dob& procesu schvalovani této Ustavy stala Ceska republika pied vstupem do
Evropské unie a studie k tomuto dokumentu nebyly dostatecné zpracovany. Tematika
evropské ustavy je dobfe a podrobné rozpracovéana v publikaci Smlouva zakladajici Ustavu
pro Evropu od Davida Krale, Lenky Pitrové a Iva Slosaréika, zpracovana pro Institut pro
evropskou politiku (EUROPEUM). Nalezneme v ni vystizny popis dilezitych bodu a
rozbor diskutovanych &lankd Ustavy.

Analyzu dokumentu provadi Centrum pro ekonomiku a politiku (cep) ve své publikaci
Reknéme své ano nebo ne Evropské ustavé. Tato prace nabizi také predmluvu Vaclava
Klause a jeho vyjadreni k problematice.

Problematika diskuse o mozném puisobeni Ustavy v Ceské republice je velmi dobie
zpracovana v publikaci Ob¢anské prvky v diskusi o evropské Gstavni smlouvé, kterou také
vydalo EUROPEUM.

Pii rozboru postojii jednotlivych politickych subjektt v Ceské republice jsem &erpala
pfimo z internetovych stranek politickych stran, jejich volebnich programi a vyzkumi
vefejného minéni (napf. Sociologicky tustav Akademie véd, Stfediska empirickych
vyzkumt).

Mnoho cennych informaci jsem ziskala v Ustavu mezinarodnich vztahd (iir) v Praze.
Pracovnici knihovny Ustavu mi ochotn& vysli vstiic. Institut nabizi vSechny zminéné
publikace a také Radu policy papert, ve kterych lze nalézt riizna vyjadieni a stanoviska
z konferenci a debat o Navrhu Ustavy pro Evropu. Mezi autory zabyvajici se touto
problematikou patii ptedevsim Jan Karlas ¢i Petr Drulak.

Pti praci jsem Cerpala také z pramend zahrani¢nich. M¢la jsem moznost prostudovat
materidly nabizené univerzitou v Augsburgu. Tamni univerzitni knihovna umoziuje

studium vétsiho mnozstvi literatury tykajici se tématu této prace.
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1 Déjiny, vyznam a zakladni myslenky smluv Evropské unie

Myslenka ustavy pro Evropu byla od pocatku tizce spojena s mysSlenkami evropské

integrace. Sepsani a vznik dohod lze pozorovat jiz koncem stfedovéku, kdy byly smlouvy
urcitym pojisténim miru, podporou nadstatnosti, hospodaistvi a obchodu. Staty se snazily o
udrzeni vlastni moci a tim byly utvareny myslenky k evropské integraci.
Prukopnicky byl ( pfinejmensim ve stanovach pravidel spojenych narodit) spis K véénému
miru od Immanuela Kanta zroku 1795, ktery se neopiral specificky o Evropu, nybrz
univerzalng. Podle jedné z definitiv Véného miru ma byt obcanska tstava v kazdém staté
republikdnska (tzv. rozdélend moc). Déle je nutno zminit ve stejné dobé konajici se
kongres ve Vidni. Roku 1814 zde byl vydan spis Entwurf eines europidischen
Staatenbundes (Navrh evropského statniho spolku). Autory byli hrabé Claud Henri Saint-
Simon a jeho zadk Augustin Thierry (Zulug, 2006, 2).

Semknuti demokratickych narodi odpovidal duch revolu¢nich mas poloviny 19.stoleti.
Johann Georg August Wirth provolal sldvu na Hambackerské slavnosti 27.3.1832
konfedera¢ni republikanské Evropé€. Stale se rozsitujici poznatky a podpora pozadovaly
spolupraci k zajisténi miru a blahobytu. Po 1. svétové valce vedly velké ztraty a
katastrofalni néasledky v Evropé k znovu sjednocujicim idedm. Tomu mél sice zabrénit
Versaillesky mir, ovSem mnozi evropsti intelektualové v ném nevidéli jediny pevny zaklad
a zacali hledat cesty k jeho dalSimu zajistén (Zulug, 2006, 3).

Jednim z nich byl mlady hrabé Richard Coudehove — Kalergi. Jeho kniha z roku 1923
»Panevropa“ zacinala slovy: ,,Tato kniha je uréend k tomu, aby zachranila velké politické
hnuti, které drzime ve vSech narodech Evropy.* 2

Jejim cilem bylo spojeni panevropskych statl k jednomu politicko — hospodarskému
statnimu celku. Historické kofeny projektu spoleéné unie a ustavy sahaji také k Jeanu
Monetovi a jinym, ktefi ho tehdy formulovaly a po desetileti prosazovali. Nova motivace

ptisla po druhé svétové valce (cep, 2005, 32).

* Graf Coudenhove-Kalergi, Paeuropa, Wien 1923
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1.1 Navrhy ustav pro Evropu

Evropskd hnuti béhem a po 2. svétové valce hledala vedle politickych studii a
manifestl také formulaci navrhi Gstavy pro Evropu. Jiz béhem 2. svétové valky ptichazely
podnéty vSech nérodi. Ze vSech studii a manifestii, které sméfovaly k navrhim néjaké
ustave, zbyly pouze letdky.

Vznikajici evropské spolky byly koordinovany k vzniklému Mezindrodnimu vyboru Hnuti
pro Evropu. Vznikla Evropska parlamentni unie ve Gstaadu 19.9.1947. V rdmci ni
vypracoval francouzsky ministr justice Francois Merthon 1948 navrh federalni ustavy
spojenych evropskych statd Evropy, jez zafind slovy: ,, My, narody zemi Evropy,
v solidarité spole¢né kulturni urovné zastupujeme nase nyn¢jsi vlady.*

Ronald Mackay stanovil roku 1949 navrh tstavy pro shromazdéni evropské rady a

dalsi iniciativy nasledovaly (Zulug, 2006, str. 4).

1.2 Evropska smlouva jako ,,ustava EU*“ — Evropského spolecenstvi

V pocatcich historie Evropské unie byla povazovana oficialni ustavou smlouva
vznikld pii zalozeni EU. 9.kvétna 1950 navrhl tehdej$i ministr zahrani¢i a prezident
Evropského parlamentu Robert Schuman tzkou spolupréci s Francii, Némeckem a dal$imi
zemémi, které projevi zajem. Jeho deklarace ziskala konkrétnéj$i podobu ve Smlouvé o
Evropském spolecenstvi uhli a oceli (ESUO, 1952) konané v Patizi, nazyvana proto také
jako Parizska smlouva. Podepsaly ji Italie, Némecko, Francie a zem¢ Beneluxu. Roku 1957
doslo k dalSimu rozsifeni a byla podepsana Smlouva o Evropském hospodarském
spolecenstvi (EHS) a Smlouva o Evropském spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom
1958). Smlouvy byly pojmenovany dle mista podpisu — Rimské smlouvy. B&hem
nasledujicich let se pro tyto instituce vzilo jednodussi oznaceni Spolecenstvi. Doslo ke
slouceni ptivodné odd€lenych organi jednotlivych spoleCenstvi, a to na zéklad¢ slucovaci
smlouvy (1967). Od této doby se pro dosavadni smlouvy a instituce pouziva oznaceni

Evropské spolecenstvi (ES).
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Roku 1986 dochazi k ptehodnoceni fimskych smluv. Je prohloubena hospodarska
spoluprace a ochrana zivotniho prostfedni, doplnény pravomoci ES o socialni politiku a
politiku soudrznosti. Evropské spolecenstvi je zde pifejmenovano na Evropskou unii. Ve
bylo shrnuto ve Smlouvé o Evropské unie (1993), nazyvana také Maastrichtska smlouva.
Jeji principy jsou hlavnimi piliii spolecenstvi. V pribéhu let dochazi k riznym Upravam,
které fesi pravidla U¢asti zemi Evropské unie, napt. postup pro udélovani financni pomoci
zemim piistupujicim do EU aj. Myslenky o spolecné ustavé se zaCaly objevovat béhem
prohlubujici se integrace zemi (Aktivni Evropsky Obcan, Historie evropské integrace, [on-
line], cit. 26.3.2010, dostupné z: www.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/historie.htm).

Stejné jako v soucasné dob¢ vznikaly i namitky vrchnich predstaviteli ¢lenskych zemi
proti spole¢né ustave. Alergické reakce Ize spatfovat pifedevsim v uziti pojma — spolkovy
stat, federalismus, federace. Byly vSak pfebijeny argumenty. Naptiklad, Ze stat je forma
vlady, kterd se tidi a je usporaddna pomoci né€jaké ustavy. Ma byt jakymsi omezenim a
fidit zajmy obcanii Evropské unie.

Tyto reakce vSak pfebijeji argumenty obhajujici ustavy a smlouvy tohoto spolecenstvi.
Evropské unie je spolecenstvi zalozené Clenskymi staty, ale také jedinecnou schopnosti
integrace. Dulezity pro zakotveni n&jaké smlouvy je ratifikacni proces, kterym dochazi ke
zménam ve smlouvé pivodni. Aby byla umoZnéna tato integrace smlouvy, musi byt
otevieny také ustavy jednotlivych statl a musi predlozit svlj ucet a obé&t, které této
smlouvé podstupuji. Coz znamena napiiklad ptfeneseni vysostniho prava a akceptovani
vSech konsekvenci nebo nadfazeni prava Evropské unie nad domacimi pravy.

Podle Konrada Hesseho je tstava fadny systém pospolitosti (systému). Urcuje vedouci
principy, podle kterych se tvoii politickd jednota a maji byt vnimany statni tkoly.
Upravuje postupy zvladnuti konflikth uprostied pospolitosti. Stanovuje organizaci a
postupy politické jednoty a statniho ptisobeni. Tvoii podklady a nominuje pravni zaklady
spolecného poradku. (Kégi, 1945, 40)

Otazka po evropské identitg, integraci a pfinosu ustavy se v kazdém staté odviji rtizné.
Dulezitéd je integrace do jednotlivych substituci statl. Pozadavek k umoznéni evropskych
instituci je pochopeni obcanti Evropské unie zptisobum evropského zivota. Coz znamena

naptiklad zakaz diskriminace jiné statni ptisluSnosti, vyieSeni otazky statnich symbolt atd.
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2 Smlouva zakladajici ustavu pro Evropu

Uvodem je dillezité zminit, kde se podoba Ustavy pro Evropu vzala. Piimé kofeny
ale az Konvent o budoucnosti Evropy. Byl uspofddan v prosinci roku 2001 (105 — ¢lenny
organ) a byl piipraven navrh Ustavy pro Evropu. Konvent byl ustanoven Laekenskou
deklaraci hlav statd a vlad EU. Tato deklarace pfipustila nedostatek demokracie a
transparentnosti v EU, vyhlasila, Ze je potfeba Unii ptiblizit ob¢aniim, naznacila moznosti
»obnoveni pravomoci Clenskych stati“ a moznost ,, v dlouhodobém horizontu piijmout
jakysi tistavni text“. Naproti tomu Konvent bezhlavé pospichal s navrhem Ustavy, ktera
poprvé vytvari EU odlisSnou od ¢lenskych stathh a jim nadfazenou. Méla déale ptresouvat
pravomoci od c¢lenskych stati k EU, ktera by vice omezila pravomoci narodnich
parlamentl a ob¢and a neobsahovala ani jediny navrh na navraceni pravomoci z Bruselu
parlamentiim ¢lenskych statii (cep, 2005, 37).

Konvent se sklddal se ze zastupcti parlamentii ¢lenskych zemi, zastupcii vlad ¢lenskych
1 kandidatskych zemi, zastupcti Evropského parlamentu a zastupcti Evropské komise. 108
¢lentt Konventu dospélo po vice nez roce prace ke kone¢nému vysledku. Navrh Smlouvy
byl v cervnu 2003 piedlozen Evropské radé. Dalsi instituci, kterd s timto dokumentem
pracovala, byla mezivladni konference, na niz se po dobu deviti mésicti setkavali zastupci
28 zemi (EU-25, Turecko, Bulharsko a Rumunsko). Po komplikovaném vyjednavani,
v prub¢hu kterého dochéazelo k dopliiovani smlouvy o tzv. prohlaseni, byl na ¢ervnovém
sammitu 2004 v Bruselu schvélen kone¢ny text o Ustavé pro Evropu. Ke slavnostnimu

podpisu doglo 29. fijna 2004 v Rimé (cep, 2005, 38).

I Ceska republika méla v Konventu 3 zastupce - za poslaneckou snémovnu Jana
Zahradila, senat vyslal Josefa Zieleniece a vladda statniho tajemnika pro evropskou
integraci Jana Kohouta. Ceské zastoupeni na Konventu také odrazelo odlisné politické
piistupy k evropské integraci v Ceské republice — eurooptimisticky socialng-
demokratického zaméteni (Kohout) a smér ,,euroskepticky* ¢i ,,eurorealisticky* (Zahradil)

(cep, 2005, 37).

15



Konvent neprobihal moc demokraticky. Bylo na ném piedlozeno vice nez 1000
pozménovacich navrhi, ale pfedseda Konventu, byvaly francouzsky prezident V. Giscard
d’Estaing, jakékoliv hlasovani o nich vylouc¢il. Giscard vzdy rozhodl sam o tom, Ze doslo
ke konsensu a to bylo vie. Navrh Ustavy byl sice mirné pozménén na zasedani v Gervnu
2004, ale zmény se tykaly jen vahy hlasti ve vazbé na pocet obyvatel, omezeni poctu
komisaili na pocet dvou tfetin ¢lenskych stati atd. (cep, 2005, 37).

Smlouva byla vypracovéana i pfesto, Ze neexistovala Zadna vefejna poptavka po tom,
aby se zEU stal stat zalozeny na vlastni Ustavé. Ta byla prosazovana piedeviim

evropskymi politickymi a byrokratickymi elitami, obzvlast’ ve velkych zemich.
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2.1 Geneze Ustavy pro Evropu

Nejprve bych rada predstavila, jaké byla hlavni geneze ustavni smlouvy. Jak jsem jiz

zminila, debaty o ustavé Evropské unie mizeme nalézt v celé historii evropské integrace.

Clenské staty piedpokladaly pokracovani debaty o reformach Evropské unie, ktera se

méla zaméfit na otazky:

ptesnéjsi rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské staty a Evropskou unii

postaveni Charty zékladnich prav EU

zjednoduSeni smluv tak, aby byly jasnéjsi a snaze pochopitelné — ale bez zmény
jejich smyslu

role parlamentt ¢lenskych statl v procesu evropské integrace

posileni politické legitimity a transparentnosti Evropské unie a jejich instituci tak,

aby se staly bliz§imi obéanim (EUROPEUM, 2004, 7).

Jednani o podobé Evropské tstavy se soustiedila na nasledujici problémy:
formulace Preambule — zejména otdzka reference ke kiestanskym tradicim a
hodnotam evropské civilizace
slozeni Evropské komise — zejména spory o navrhovaném systému ¢lenéni Komise
na komisarte s hlasovacim pravem a komisate bez hlasovaciho prava
existence a pravomoci stalého predsedy Evropské rady a ministra zahrani¢i EU
nastaveni kvalifikované vétSiny pifi hlasovani v Rad€, zejména opusténi c¢i
modifikace nového systému ,,dvoji vétSiny* (tj. vétSina Clenskych statd, které
reprezentuji alespont 60% obyvatel EU) navrhovaného Konventem
spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika a v jejim rdmci zejména spolecnd
bezpecnostni a obranna politika
nova Uprava uzsi spoluprace v EU a jinych forem flexibility v Evropské unii,

zejména v oblasti spolecné zahrani¢ni a obranné politiky (EUROPEUM, 2004, 8).

Tyto body se jiz po jejich definovani setkavaly s obtizemi. Jednani od pocatku trpélo

nedostatkem casu. Italie jiz béhem ptedsednictvi pfisla se zménami, které by naSly

kompromis ve vétSiné spornych bodua. Itilie predevSim odmitala pfimou referenci ke

kiestanstvi spolu s jinymi nékterymi staty (Francie, Kypr aj.). Zanedlouho pfislo se

zménami 1 Irsko. Nicméné 17. — 18. Cervna bylo dohodnuto kompromisni znéni textu
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smlouvy piijatelné pro delegace viech &lenskych statii. Ustavni smlouva byla poté 29. fijna
2004 podepsana v Rim&. Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu pak musela byt
ratifikovana ve vSech cClenskych zemich. V okamziku, kdy by byla ustavni smlouva
ratifikovana a vSechny staty to oficialné oznamily, méla by smlouva vstoupit v platnost a
nabyla by ucinnosti dne 1. listopadu 2006 (EUROPEUM, 2004, 7).

V nékterych zemich o ndvrhu rozhodovaly narodni parlamenty, v jinych byla k
rozhodovéni vypsana referenda, jinde k rozhodovani o této smlouvé ani nedoslo. Proces
ratifikace skoncil po té, co tstavu v referendech odmitla Francie a posléze Nizozemi. Po
tomto odmitnuti nasledovalo rok a pil dlouhé vyckavani, které pterusilo az némecké
predsednictvi, které mélo ambice problém Evropské tstavy vyftesit. Jak probihala ratifikace

v jednotlivych zemi uvadim ve stru¢né tabulce (viz Ptiloha 2).
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2.2 Navrh podoby Ustavy pro Evropu

Smlouva o Ustavé pro Evropu se méla stat novym zakladnim dokumentem EU, ktery
mél nahradit soucasné platné smlouvy, predev§im Maastrichtskou smlouva, fimské
smlouvy a smlouvy z Amsterodamu a z Nice. Evropska ustavni smlouva z velké ¢asti
zachovavala ustanoventi jiz existujicich smluv, z ¢4sti tato ustanoveni upravovala a zaroveil
zavadéla ustanoveni nova, pfinasejici zmény oproti soucasnému stavu.

Navrh smlouvy o Ustavé mél 4 &asti s celkem 448 &lanky. Dale k nému patiilo 36
protokoltl, 2 piilohy, 30 prohlaeni k ustanovenim Ustavy, 11 prohlaeni k protokoltim, 9
prohlaseni ¢lenskych zemi. V anglické verzi méla navrhovand smlouva celkem 852 stran —
349 stran Ustavy, 382 stran protokolii a pfiloh, 121 stran prohlaseni.

Cely dokument se skladdal zSesti Casti — preambule, Casti I-IV a zavérecného aktu

s protokoly a pfilohami. Jednotlivé Casti I-IV byly tvofeny hlavami slozenymi z ¢lank.

2.2.1 Struktura Ustavy

Preambule smlouvy v podstaté tika, Ze kralové, kralovny, prezidenti a prezidentky dvaceti
peti evropskych zemi jmenovali své zastupce, kteti se shodli na textu nasledujicich Ctyt

¢asti dokumentu.

Cast I stanovovala zakladni definici, cile a hodnoty unie, vyznam obcanstvi v ni, jeji

pravomoci a instituce.

Cast II byla tvofena Listinou zakladnich prav Unie, jakousi obdobou Listiny zakladnich

prav a svobod.
Cast I1I si dovolim oznaGit za Gast stéZejni a nejobsahlejsi, rozviji Cést I, pojednavala o

politikdch a fungovani EU, o vnitinim trhu, hospodaiské a meénové politice, vnéjSich

¢innostech unie a podrobné o jednotlivych institucich.
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Cast 1V, obecna a zavérecna ustanoveni, zminovala zruSeni pfedchozich smluv, oblast

pusobnosti smlouvy, postup pifijimani zmén a podminky ratifikace.3

Deset statii poiadalo referenda. Podle zakont Ustava nesméla vstoupit v platnost, pokud

kterykoli ze stata fekne NE.

Pravomoci zasahujici do ¢innosti ¢lenskych stati byly zaznamenény v Evropské tstavé.
Rozd¢€luje je do tii skupin: 1) vyluéné pravomoci EU
2) sdilené pravomoci EU
3) oblasti, kde EU vykonava pouze podpiirné, koordina¢ni
a dopliujici aktivity

Ustavni smlouva obsahuje viechny pravomoci, které EU ma (EUROPEUM, 2004, 22).

2.2.2 Problematické &asti Navrhu Ustavy pro Evropu

Ustava pro Evropu se rovnéz snazila upravit nékteré nejasnosti ve struktufe soucasné
Evropské unie. Tyto nejasnosti se tykaly pfedevsim problémd, k jejichz vyslovnému feSeni
v pravu Evropské unie nebyla politickd vile, protoze by vznikla debata oteviela n¢kterou

z pomyslnych ,,Pandofinych skiin¢k* evropské integrace.
Tykala se toho nésledujici opatfeni:
2.2.2.1 Vystoupeni z Evropské unie

- evropské pravo neupravovalo moznost ¢lenského statt z Evropské unie vystoupit.
Kdyby se néktery stat takto rozhodl, fidila by se tato procedura obecnym mezinarodnim
pravem pro ukonceni Clenstvi statu v mezinarodni organizaci. K takové situaci vSak dosud
nedoslo, detaily procesu jsou velmi nejasné a byly by zfejmé provdzeny vyraznou krizi
evropské integrace. V historii se teoreticky vystoupeni z EU pfiblizila nejblize Velka

Britanie v roce 1975, kdy poradala referendum o svém setrvani v EHS, v 60. letech bylo

3 viz Smlouva o Ustavé pro Evropu, Lucemburk, Utad pro tfedni tisky Evropskych spole¢enstvi, 2005
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z teritorialni pravomoci ES vynato ( do té doby francouzské ) severni Alzirsko, v 80.
letech ( danské ) Gronsko. Ustava pro Evropu vyslovné garantuje kazdému &lenskému
staitu moznost své Clenstvi v Evropské unii ukoncit v souladu s domécimi ustavnimi
pravidly piislusného ¢lenského statu. Ustava se viak ani ramcové nezmiiiuje o mozném
obsahu takové ,,smlouvy o vystoupeni®, ziejmé by ale tato smlouva zavedla pro vystupujici
stat rezim podobny napf. vztahu EU se stity ESVO nebo zvlaStni druh pfidruZeni

(EUROPEUM, 2004, 27).

2.2.2.2 Vyloudeni ¢lenského statu

- stejné jako evropské pravo vyslovné neupravovalo problém vystoupeni clenského
statu, nebyla feSena ani otazka mozného vylouceni Clenského statu. Na rozdil od otazky
vystoupeni z Evropské unie, Gistavni smlouva moznost vyloucit ¢lensky stat ponechala bez
vyslovné upravy. Zachovéana byla pouze soucasnd moznost omezit prava ¢lenského statu
v pfipadé, kdyby zavazn¢ a trvale porusoval zakladni principy evropské integrace (
respektu k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravni stat a respekt
k lidskym praviim ). V kone¢ném textu Gstavni smlouvy ale moznost vylouceni ¢lenského

statu chybéla (EUROPEUM, 2004, 27).

2.2.2.3 Mechanismy zapojeni parlamentii ¢lenskych stati do evropské integrace

v soucasnosti je vnitini zalezitosti kazdého ¢lenského statu, jak nastavi vztahy mezi svym
domécim parlamentem a vladou v otdzkach evropské integrace. Doméci parlamenty byly
ale zapojeny do rozhodovani na celoevropské tirovni jen okrajové. Ustavni smlouva nové
zavedla pfimy mechanismus zapojeni vnitrostatnich parlamentii od pfijimani evropského
parlamentu do pfijimani evropského sekundarniho prava — Protokol o tloze narodnich
parlamentti v Evropské unii a Protokol o aplikaci principti subsidiarity a proporcionality
garantovaly pravo narodnich parlamenti dostavat s predstihem veskeré dokumenty
relevantni pro pfijimani sekunddrniho prava, véetné¢ vSech konzultacnich dokumentii
Evropské komise a jejich legislativnich pland. Narodni parlamenty by mély rovnéz pravo

vratit Evropské komisi k pfepracovani jeji legislativni navrhy, které by dle néazoru
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podstatného poctu domacich parlament porusovaly princip subsidiarity (EUROPEUM,
2004, 28)..

2.2.2.4 Pravo veta pri novelizaci primarniho prava

- pravo veta kazdého clenského statu pfi zménach primarniho prava EU ( ustavni
smlouvy a jejich budoucich zmén ) zlstalo i nadale zlstava zcela zasadnim principem
evropské integrace. Komplikace spojené s ratifikaci Smlouvy z Nice v Irskul vSak oteviely
debatu o mozné modifikaci tohoto pravidla a pfijeti napt. Casovych limiti pro ratifikaci.
Reseni v navrhovaném ustavnim textu bylo spise kosmetické. Dalsi postup neni upraven.
Ustavni smlouva méla byt ratifikovana podle pravidel sou¢asného evropského prava

(EUROPEUM, 2004, 29).

2.2.2.5 Subsidiarita

do té doby ponékud nejasné definovany princip evropské integrace. Ustavni smlouva
ptispéla k pfesn¢jSimu chépani jeho kontur, zavedla zvlastni mechanismus kontroly
dodrzovani principti subsidiarity a proporcionality pii pfijimani sekundarniho prava EU.
Domécim parlamentim ¢lenskych stati musi Evropska komise poslat veskeré navrhy
sekundarni legislativy. Parlamenty clenskych zemi pak maji Sest tydni na posouzeni
navrhu. Stanovisko narodnich parlamentt je ale pouze ,,zlutou kartou* a nemtliZze v kone¢né
instanci pfijeti pravni normy zablokovat. Ustava pro Evropu ale obsahuje i pravni kontrolu
dodrzovani principu subsidiarity: Platnost jiz pfijaté pravni normy muze byt napadena pred
Evropskym soudnim dvorem myj. pro poruseni tohoto principu.

Zasada proporcionality zajiStuje, Ze obsah a forma ¢innosti Unie nepiekro¢i ramec toho, co
je nezbytné pro dosazeni cilti Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Aplikace principu subsidiarity byla jednim ze CcCtyi prioritnich témat Deklarace o
budoucnosti Evropy pfipojené ke Smlouvé z Nice. Narodni parlamenty se meély stat
straZcem tohoto principu, nebot’ nedostate¢nd kontrola dodrzovéni principu subsidiarity
muze mit za nasledek naruseni v ndvrhu zakotvené délby kompetenci, jehoz disledkem by

pak mohlo byt omezeni kompetenci narodnich parlamentii (EUROPEUM, 2004,30).
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2.2.2.6 Evropa obc¢anii a evropsky politicky narod ( evropsky démos )

Posileni demokratickych prvki, odstranéni demokratického deficitu EU a priblizeni
Evropské unie béznym lidem bylo jednim ze zakladnich cilii Konventu. Podle ustavni
smlouvy mélo existovat n€kolik kanalt vlivu, kterymi méli béZni obcané EU ovliviiovat
evropskou integraci:

= prostfednictvim ,,béznych evropskych instituci, jako je Rada — v Radé¢ zastupuje

Clensky stat ¢len vlady, ktera je odpovédna parlamentu ¢lenského statu volenému
obCany ve vnitrostatnich volbach

» prostiednictvim svych domdcich parlamentl, jejichz pfimé pravomoci v procesu

evropské integrace navrh ustavni smlouvy vyrazné posiluje

» prostiednictvim pfimo voleného Evropského parlamentu, ktery také dle navrht

ustavni smlouvy posili své pravomoci

* pifimymi aktivitami na evropské urovni, zejména pies Evropského ombudsmana,

vyuzitim préava petice k Evropskému parlamentu, lidové (zdkonodarné) iniciativy a
metodami prace EU

Novinkou, podle tstavni smlouvy, byla lidova (legislativni) iniciativa: minimalné
milion obfanid EU z vyznamného poctu Elenskych stath by mohlo vyzvat Evropskou
komisi k navrzeni pravni normy, u niz tito obané maji za to, ze méla byt piijata za ucelem
provadéni tstavni smlouvy. Navrh evropské tistavni smlouvy obsahuje i ipravu pravomoci
Evropského ombudsmana a princip ochrany osobnich udaji. Zachovéano zlstalo vynéti
Evropského soudniho dvora zpravomoci Evropského ombudsmana. Novinkou oproti

vvvvvv

nabozenskych spolec¢enstvi (EUROPEUM, 2004, 31).

2.2.2.7 Symbolika Evropské unie

Evropska tstavni smlouva seznam symbolli Evropské unie vyslovné upravila a dale
rozli$ila. Patfi mezi né€ vlajka, hymna, motto, ména a Den Evropy. Vlajkou Evropské unie
zustala dvanéctka zlatych hvézd na modrém poli, Dnem Evropy 9. kvéten a hymnou c¢ast
Beethovenovy Ody na radost. Novinkami bylo motto EU: ,Jednotni v riiznosti a

skutecnost, ze euro je prohlaseno za ménu EU (EUROPEUM, 2004, 32).
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Zaveérem k této kapitole je nutno podotknout, Ze smlouva, kterou na zakladé¢ navrha
Konventu zformulovala Mezivladni konference, ziistane svym charakterem smlouvou
mezinarodni. ,,Ustavnost“ obsaZend v jejim nazvu, bude pouze vyjadfenim intenzity
integrace v Evropské unii oproti jinym mezindrodnim uskupenim a zfejmé¢ i dalsiho

smefovani vyvoje evropské integrace.

Ustava pro Evropu se mj. pokusila o vyfeseni nasledujicich tkoli:
- zjednoduSeni smluv
- odstranéni demokratického deficitu Evropské unie
- jasné rozliSeni pravomoci EU a Clenskych stata

- vyslovné vyteSeni né¢kterych nejasnosti ve strukture EU.
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2.3 Zahranicni politika v Evropskeé ustavé

JelikoZ se ve své praci také zabyvam integraci Ustavy pro Evropu do zahraniéni politiky
¢lenskych statl, musim kratce nahlédnout do zahrani¢ni politiky Evropské unie, ktera byla
navrzena i v Ustavni smlouvé. Je ji vénovana samostatna obsahlé kapitola. Je vélenéna do
tfeti Casti navrhu ustavy jako Hlava. V navrhu ustavni smlouvy se tak projevil jeden
z hlavnich cild Konventu: jednotné definovat pravidla pro zahrani¢ni ¢innost Unie. Navrh
ustavni smlouvy nicméné stidle zachovava rozliSeni mezi politikami komunitdrnimi (
obchodni politika ) a oblastmi, které svou podstatou zistavaji zalozeny na mezivladni
spolupraci (zahrani¢ni a obranna politika) (Smlouva o Ustavé pro Evropu, Lucemburk,

139).

Mezi hlavni body jednani Konventu patfila predev§im otdzka zefektivnéni zahrani¢ni a
obranné politiky. Ditlezitou zménou prosla ustanoveni o rozhodovacich procedurach,
které lze z hlediska zefektivnéni zahrani¢ni politiky povazovat za klicové, na druhé strané
,revoluci v této oblasti miizeme t&zko oéekavat. Ugelem této politiky je sblizovat postoje
¢lenskych statd, ale hlavni slovo stale zistava ¢lenskym statim samotnym.

Konkrétni ustanoveni ohledné jednotlivych rozhodnuti v ramci spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky najdeme v tstavnim névrhu ve formé tii typli rozhodnuti: vymezeni
obecnych smérti (spolecnd strategie), rozhodovani o spole¢nych postojich a postupech a
provadéni spolecnych postojii a postupti. Navrh tstavni smlouvy rovnéz upravoval postup
pro zavedeni posilené spoluprace mezi Clenskymi staty v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a
bezpe¢nostni politiky (Smlouva o Ustavé pro Evropu, Lucemburk, 140-141) .

Také spole¢na obchodni politika je jednou z nejvyznamnéjSich oblasti vnéjsi politiky
EU. Navrh ustavni smlouvy navic stanovoval, Ze v této oblasti ma Evropska unie vylu¢né
kompetence. Spole¢na obchodni politika pokryva predevSim uzavirdni celnich a
obchodnich dohod, obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi, pfimé zahrani¢ni investice,
vyvozni politiku a obchodni a ochrannd opatfeni. Oblast spolecné obchodni politiky
ovSem obsahuje dvé vyznamné vyjimky, které¢ se tykaji dohod o obchodu se sluzbami,
které maji dopad na obchodni hlediska dusevniho vlastnictvi a dohad v oblasti kulturnich a

audiovizualnich sluzeb (Smlouva o Ustavé pro Evropu, Lucemburk, 142-143).
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Hlavnim motivem pro zachovani jednomyslnosti v této oblasti je obava o zachovani urcité
kulturni rozmanitosti a svébytnosti Evropy. V tomto sméru tedy nedoSlo oproti Smlouvé

z Nice k podstatngjsi zmeéné¢.

Navrh tstavni smlouvy obsahuje zvlastni kapitolu o rozvojové spolupraci se tretimi
zemémi, o hospodarské, financni a technické spolupréci se tfetimi zemémi a o humanitarni
pomoci. Zatimco rozvojova spoluprace byla soucasti dosavadnich smluv a ustanoveni o
hospodarské, finanéni a technické spolupraci byla soucasti smlouvy z Nice, specificka
ustanoveni o humanitarni pomoci se objevuji v navrhu ustavy poprvé. Ustava , na rozdil od
Smlouvy z Nice, pongkud zuZovala hlavni cile rozvojové politiky (Smlouva o Ustavé pro
Evropu, Lucemburk, 149-151).

Zatimco v ptivodnich smlouvach jsme nasli ustanoveni o tom, Ze rozvojova politika ma
prispivat k udrzitelnému sociadlnimu a ekonomickému rozvoji tietiho svéta,jejich postupné
integraci do svétové ekonomiky a boji s chudobou, navrh ustavni smlouvy oznacuje za
hlavni cil rozvojové spoluprice omezeni a vyhledové vykotenéni bidy. Humanitarni
pomoc je definovana jako jednorazova pomoc, podpora nebo ochrana obyvatelstva zemé
zasazené prirodni nebo lidmi zptisobenou katastrofou. Novinkou bylo zamys$lené vytvoteni

Evropského dobrovolnického sboru humanitarni pomoci (tamtéz).

Zavérem lze fici, Ze v oblasti Spolecné bezpecnostni a obranné politiky jako zvlastni
podmnoziny spole¢né a bezpeénostni politiky, piinesla Ustava pro Evropu vice
prulomovych zmén neZz v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky v Sir§Sim smyslu.
V oblasti obrany lze za hlavni zménu pokladat predevsim explicitni rozsifeni moznych akci
Unie s vojenskymi ¢i obrannymi implikacemi. Vyznamny je také posun ve financovani
téchto akcii, ktery ma wvytvofit mechanismus pro rychlé uvolnéni prostfedkti jak
z evropského rozpoctu, tak od ¢lenskych stat ziizenim spoustéciho fondu. Ustanoveni o
stalé strukturované spolupraci mohly vytvofit pfedpoklady pro vznik avantgardni skupiny
¢lenskych statl, kterd by se stala hnacim motorem v dal§im vyvoji bezpecnostni a obranné
politiky Evropské unie a kterd bude jejim jménem provadét ambiciéznéjsi vojenské akce.
Zaroven by to vSak mohlo upevnit rozd€leni na ,,atlantisty*, kteti budou spoléhat na NATO
a na zavazky USA vici evropské bezpecnosti, a na ,,gaullisty, ktefi budou usilovat o

naprostou nezavislost Evropy v bezpecnostni a obranné sféfe.
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2.4 Prijeti Evropské Ustavni smlouvy — piinosy a ztraty

V ramci diskuse o ustavni smlouvé bylo poukazovéno jak na jeji pfinosy, tak na s ni
spojené ztraty, a na to, ze existovali zastdnci i odpurci Ustavni smlouvy. Dochdzelo
dokonce k riznym protife¢cim si hodnocenim. Pfi studiu riznych clankti a materialt
tykajicich se Ustavni smlouvy jsem na né stale narazela. Myslim, Ze diivodem toho jsou
rizné hodnoty, které maji riznou predstavu o podobé evropské integrace. Existuji staty,
které se negativné vymezuji vic¢i jinym narodim a staty, kde jejich narod nemusi byt

jedinou moznou demokratickou strukturou.

Objevuji se argumenty o celé fadé pozitivnich zmén, které jsou predkladany zastanci
ustavni smlouvy. V pfispévcich zastancti ustavni smlouvy mizeme vysledovat dvé
bezprostfedni kritéria pro posuzovani ustavni smlouvy: efektivitu a legitimitu EU.
V ptipad€ efektivity je hlavnim zdaraziiovanym ptinosem jiny zpiisob kvalifikované
vétSiny v Radé ministri a rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou do oblasti
pusobnosti EU, v kterych nebylo dosud pouzivano. Podle mechanismu, ktery byl dan
Smlouvou z Nice, bylo rozhodnuti na zéklad¢ hlasovani s kvalifikovanou vétSinou pfijato
tehdy, pokud ziska 72 procent tzv. vaZzenych hlasii ¢lenskych stat a pokud pro néj hlasuje
vétdina Clenskych stitu a stity reprezentuji alespoii 62 procent obyvatelstva. Ustavni
smlouva opousti vazené hlasy jako jedno ze tii stavajicich kritérii kvalifikované vétSiny
zavani tzv. dvoji vétSinu, kdy je vyzadovan souhlas 55 procent Clenskych stati
reprezentujicich alespont 65 procent obyvatelstva. V souvislosti s rozsifenim hlasovani
kvalifikovani vétSiny do dalSich oblasti pisobnosti EU by postacoval souhlas vétSiny,
nikoliv vSech ¢lenskych statt (Drulak, Karlas 2005, 2).

Z hlediska legitimity byva uvadéno hned nékolik zékladnich pifinost tstavni smlouvy:
vyjasnéni kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty, zaclenéni Charty zakladnich prav,
moznost zdkonodarné iniciativy za strany obcanil a posileni role Evropského parlamentu 1

narodnich parlamentl (tamtéz).

Mezi zakladni pfinosy tedy patii podle zastanct Gstavni smlouvy, ze piesnéji vymezuje
rozdéleni kompetenci mezi Clenské staty a EU. Takovéto vymezeni v dosavadnich
smlouvach chybeélo. Jednim z téchto principt je naptiklad tzv. svéfeni, které stanovi, ze EU

muze jednat pouze v ramci kompetenci, které ji byly svéfeny nebo nadifazenost prava EU
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narodnimu pravu a jeho ptima u€innost. Za dilezity zdroj zvySeni legitimity EU povazuji
zastanci Gstavni smlouvy v neposledni fad€ posileni pravomoci Evropského parlamentu a
zapojeni narodnich parlamentt do rozhodovaciho procesu EU (Drulak, Karlas, 2005, 3).
Muzeme se vSak setkat i s tvrzenimi, Ze Gstavni smlouva je ztratou, ktera predkladaji
jeji odptirci. Hlavni kritérium, patrné z jejich argumentt, je suverenita a moc Clenskych
statli. Odptrci se obavaji, ze Gstavni smlouva dale omezi suverenitu a moc ¢lenskych statl
jako takovych. EU se podle nich vymezuje jako stat nebo kritizuji rozsifeni hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v Radé ministri na dal$i oblasti integrace. Podle jejich
interpretace dojde na zaklad¢é nové definice ke snizeni moci (pfedevsim malych statd jako
je CR), jelikoz diraz kladeny v definici kvalifikované vétsiny na podporu schvalovaného
rozhodnuti za strany statd reprezentujicich urcity pocet obyvatelstva zvyhodnuje velké
(populacné silné) staty. Negativni disledky jsou vidény i v pfeméné EU do instituce blizici
se statu. V piipadé samotného uZivani pojmu Ustava, ktery je pro ustavni smlouvu
pouzivan, stejné¢ jako v pripad¢ nékterych nové zavadénych funkci (prezident, ministr
zahrani¢nich véci jsou podle odplircii pouzivany terminy, které¢ by mély ziistat vyhrazeny

pro instituce narodnich statt. (Druldk, Karlas, 2005, 5)

2.4.1 OhrozZeni suverenity jednotlivych zemi

Touto problematikou bych se rdda zabyvala podrobné&ji, jelikoz se dotyka také nasi
republiky a zahgjila bych ji vyslovenim obavy naseho soucasného prezidenta Vaclava
Klause, ktery také zastava tuto teorii, ze by Clenské staty pfiSly o svou suverenity piijetim
evropské ustavy:

. Evropska tistava (nebo, snad piesn&ji, Smlouva o Ustavé pro Evropu) je piilis dlouhym,
prilis slozitym a pro normalniho smrtelnika nerozlustitelnym textem, ktery — a¢ necten,
nestudovéan, a proto ve své podstaté nepochopen — zdsadnim zplsobem ovlivni Zivoty
obyvatel téch zemi evropského kontinentu, pro které se stane jejich nejvys$im ustavnim
dokumentem.*

Ve své podstaté predstavuje tento dokument rozhodujici krok od Evropy statu jednoho

evropského statu.”

* EU research and information centre, Rekneme své ano nebo ne Evropské ustavé, str. 9
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., Predstavuje krok od statii jako vychozi kolektivity verejného Zivota lidi Zijicich v Evropé
k potlaceni jejich suverenity a k predani suverenity nadnarodnim utvarum. *

, Narodni stat povazuji tito lidé za prezZitek neblahé vice méné barbarské evropské
minulosti.

,, Celoevropsky stat tito lidé naopak povazuji za predstupenn osvicené, bezproblémové,
shora a moudre rizené budoucnosti.... . *

., Evropsti demokraté, ke kterym se hldsim (a to jak ke slovu evropsti, tak ke slovu
demokraté), to vidi naprosto opacné. Jadrem Evropy a zarukou jeji dobré budoucnosti pro
né jsou (a vidy byly) narodni staty. Nadnarodni ¢i panevropské instituce a veskeré pokusy
Evropu oviddnout a ridit z jednoho mista vzdy vyvolavaly nesvobodu, narodnostni utisk,
podiizenost velkym a dalsi podobné jevy. Proto byly dive ¢i pozdéji opustény.

V zavéru svého vyjadieni predkladd Vaclav Klaus jeho shrnujici ,,desatero®, které podle

jeho nazoru tGstavni smlouva ve svém celku a ve své podstaté pfinasi (viz. Ptiloha 1).

,ObycCejny* obcan stitu mlzZe nékteré vytky Viaclava Klause nalézt v nékterych
&lancich Ustavy pro Evropu. Miize v ni ale nalézt i n&ktera pozitiva. Vymezeni pozitiv a
negativ v Evropské tustavé bych nechala na kazdém z nas, protoze kazdy ¢loveék zastava
rizny nazor. Uvedla bych pouze nékteré piiklady z Clankti evropské ustavy. PredevSim
v prvni ¢asti, obsahujici 60 ¢lankl je jasna a Citelnd, i kdyz je mnohem delsi nez ustava
USA. Lidé by si ji méli ale pozorné ptecist. Jeji clanky jsou opravdu stru¢né, nicméné pro

narodni ustavy nékdy smrtici.

Clanek I-1 tika jasné: ,, Tato Ustava zaklada Evropskou unii.* (Tato ,,smlouvoustava “

navrhuje novou Evropskou unii, ktera bude ustavne, pravné i politicky naprosto odlisna od

. ro. v v ({6
unie, ktere]sme v soucasnosti ¢lenem.

Clanek 1-6: ,, Unie md pravni subjektivitu. “

> EU research and information centre, Rekneme své ano nebo ne Evropské ustavé, str. 10, 11
% Smlouva o Ustavé pro Evropu, Lucemburk, Utad pro tfedni tisky Evropskych spoledenstvi, 2005

7 tamtéz
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,Clanek 1-7 vytvafi z této nové Evropské unie, kterd nyni bude spocivat na své vlastni
ustaveé, pravnickou osobu a samostatnou korporaci. Doposud Evropské unie — oddé€lené a

samostatn& od svych &lenti — pravné neexistovala.«®

Clenské staty jsou v soucasnosti nadiazeny unii, nikoliv unie statim. Clanek I-6 by ale
stanovil, Ze ,,Ustava a pravo, pfijimané organy Unie pfi vykonu ji svéfenych pravomoci,
maji piednost pied pravem ¢&lenskych statil. Navrhovana Ustava této nové EU je
nadfazena narodnim ustavam clenskych statli prakticky ve vSech oblastech vetejné
politiky.

Kdyby byla Ustava ratifikovana, ¢lenské staty by se ustavné a pravné staly provinciemi
evropského federalniho statu. Pijaly by svou podfizenost této vyssi entité a vzdaly by se
narodni demokracie, své suverenity a své politické nezavislosti. Zastanci evropské Ustavy

v tomto ohledu nic neskryvaji.

Pokusy pfeménit Cast evropského kontinentu ve stit, vnémz bude 25 phvodné
suverénnich narodnich statl ponizeno na provinéni status, je vyznamnym historickym
momentem. Dosud suverénni lid téchto zemi a jejich suverénni narodni parlamenty by
podléhaly zdkontm, které by byly vytvorem 25 politikli v bruselské Rad€ ministri. JiZ by
neslo o situaci, kdy by staty v nékterych omezenych oblastech vladnuti, ve kterych lze
spole¢né 1épe dosahnout vzajemné dohodnutych cild, ,,sdilely suverenitu®.

Pravni koncept suverenity v Gstavé nema a nesmi mit nic spolecné¢ho s mezinarodné
politickou nebo ekonomickou silou. Suverenita se jen a jediné tykd vyluéného prava statu
tvofit své vlastni zdkony, a tudiz prava ob¢ant na vlastni vladu. Pokud lid¢ véfili, Ze v sobé
&lenstvi v EU dfive n&jaké takové ,,sdileni* obsahovalo, Ustavni smlouva fikala, Ze tomu
tak neni. Podle ni mé byt suverénni moc Evropské unie svéfena evropskym institucim —
Radé EU, Soudnimu dvoru, Komisi a Parlamentu — které jsou pravné postaveny nad
zdkony a nad suverenitu Clenskych statl. Evropskd unie a jeji instituce by se tak staly
na$im novym suverénem. Podle Ustavy bychom se pravné stali ob&any nové Evropské
unie, a to nikoliv jako néjaky Cestny titul ¢i dopln€k k naSemu narodnimu obcanstvi, jak
tomu bylo podle Maastrichtské smlouvy, ale s pravy a povinnostmi piimo vii¢i evropskym

institucim (Drulak, Karlas, 2005, 6).

¥ Smlouva o Ustavé pro Evropu, Lucemburk, Utad pro tfedni tisky Evropskych spoleenstvi, 2005
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Ve Smlouvé pro Evropu jsou nékteré prvky, které se daji povazovat za pozitivni.
Smlouva napf. stanovovala, Ze ¢ast zaseddani Rady ministrd, na kterych jsou formalné
schvalovany nové zékony EU, bude pfistupnd vetejnosti, i kdyZ i nadale zistane vétSina
diskusi v Rad€¢ nevefejnd. Stanovi, Ze aspon milion obcani EU, pochézejicich ,,
z podstatného poctu Clenskych stati*, mize pozadat Komisi, aby Rad¢ ministrii navrhla
novy zékon, ale ani Komise ani Rada nemusi na takovou zadost piistoupit. Ustava také
umoziuje Clenskému statu z EU vystoupit, 1 kdyZ procedura, kterou k tomu zavadi, by
dany stat pii sjednavani spravedlivé smlouvy o vystoupeni nesmirné znevyhodnila.
(EUROPEUM, 2004, 62-63)

A proto se ptam, jestli se tyhle pozitiva daji povazovat za vyhodné?

Ptame-li se po tom, jestli se v Evropské unii a jeji navrhované ustavé nachazi
demokracie pro ostatni staty, odpovédéla bych jednoznacné NE. Protoze je mozné
pfeménit Evropskou unii ve stat, ale neni mozné, aby mél tento stdt demokraticky zaklad.
Dtivodem je skute¢nost, ze demokracie znamena vladu ,,démos®, tedy lidu, prostfednictvim
zastupct, které si zvoli a kterym da legitimitu a pravomoc. Evropsky lid neexistuje. 450
milion obyvatel EU se d€li na mnoho narodi, déli se na mnoho narodnich spolecenstvi.
Ta hovoti vlastnim jazykem, chtéji vytvaret své vlastni zdkony, cht&ji rozhodovat o své
vladé a o sob&é samém, jak tomu bylo po celé generace. Demokracie, kterd tvoii zakladnu
stabilniho statu, neni jen rozhodovanim vétSiny. Je rozhodovanim vétSiny na zakladé
spoleCenstvi, démos, obvykle spoleCenstvi narodniho, ve kterém existuje dostatecna
spole¢na identifikace a solidarita jeho c¢lenti. PfiCinou krize autority a pfijatelnosti
Evropské unie je pravé absence takového spoleCenstvi na evropské trovni a nemoznost
vytvofit ho uméle. Problém demokratického deficitu EU je z podstaty nefeSitelny bez
navraceni hlavnich pravomoci zpét z nadndrodni na narodni uroveil a Ustava Cini prave
opak. Byla-li by ratifikovana, mohla by pouze zhorsit krizi demokracie jak na urovni EU,

tak ¢lenskych stati.

Zavérem této kapitoly je nutné fict, Ze pokud by byl navrh evropské Ustavy viemi
Clenskymi staty pfijat, znamenalo by to nakroceni k evropské federaci. Je totiz vyhodny
pro velké staty, které cht&ji v Unii dominovat, mén€ uZ pro mensi staty ¢i zemé¢ s tradici
relativni samostatnosti. Piijeti evropské Ustavy by znamenalo zménu statopravniho
usporadani daleko zavaznéj$i, nez byl samotny vstup do EU. Proto byl zcela opravnéné

pozadovat, aby o evropské Ustavé rozhodovali obéané v referendu. Evropska Ustava by
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vyrazné¢ omezila suverenitu ¢lenskych statii. Unie by méla jednoho prezidenta, jednoho
ministra zahrani¢i, jednu zahrani¢ni politiku, jednu hospodaiskou a socialni politiku. Vstup
do EU by byl potom vzdanim se ¢asti svrchovanosti ve prospéch vyssiho, evropského
celku. Piijeti Ustavy by bylo jesté tvrdsi: znamenalo by definitivni pohieb statni

svrchovanosti Ceské republiky.
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3 Debaty o ndvrhu ustavni smlouvy v Ceské republice

Kritika ¢i podpora obsahu ustavni smlouvy se v ¢eskych podminkdch odehravala

v n¢kolika rovinach. Jednalo se zejména o tyto otazky:

a) omezeni pisobnosti a pravomoci narodnich stati na tkor Unie

b) zména v systému vazeného hlasovani v Radé EU a pouziti kvalifikované vétSiny
v Evropské radé

¢) ideové zakotveni v ustavé

d) vytvafeni samostatnych evropskych vojenskych struktur a postaveni spolecné

zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (Kral, 2004, 28).

Ceska republika spole¢né s dal§imi partnery tzv. lackenské skupiny prozivala v letech
2002 — 2003 naro¢né obdobi. V této dob¢ byly totiz dokoncovany rozhovory o vstupu do
EU. Mozna pravé proto se pozornost soustfedila na budouci ¢lenstvi v této organizaci a
nikoliv na probihajici Konvent o budoucnosti EU. Mala pozornost vénovana konventnimu
déni nicméné nebyla typicka pouze pro CR, ale i pro dalsi kandidatské zem& a v uréité
mife ji bylo mozné béhem prvni poloviny konventniho harmonogramu pozorovat také
v tehdejsich ¢lenskych statech EU.

V Ceské republice byly diskuse tykajici se budouci podoby EU po nabyti platnosti
Smlouvy z Nice zahdjeny jiz v prvni poloviné roku 2002. Konkrétni podobu ziskaly
diskuse az v druhé poloviné roku 2003. Otazka budouci podoby ustavni smlouvy byla
tematizovana jak na Grovni expertni (Ginnost Ustavu mezindrodnich vztaht, sdruZeni
Europium atd.), tak na urovni politickych stran (usneseni Senatu Parlamentu CR
k ptipravované ustavni smlouvé i zajmovych skupin) (Kral, 2004, 30).

Politické a vetfejné diskuse o navrhu evropské tstavni smlouvy byly do zna¢né miry
zastinén vysledkem referenda o pfistoupeni, pouze ODS jiz upozoriiovala na skutecnost, Ze
by obcané mohli v referendu hlasovat o vstupu do Unie, ktera se vSak v dobé¢ pfistoupeni
jiz bude kvalitativné liSit, a tak podminovala potencialni ratifikaci tistavni smlouvy dal§im
referendem.

Nicméné po zaseddni summitu Evropské rady v prosinci 2003, vyvolala ODS jiz
mimofadné jednani Poslanecké snémovny, jehoz predmétem se stal postoj vlady a

vladnoucich stran k navrhu ustavni smlouvy. V CR nevznikl jednotny postoj politickych
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stran k navrhu smlouvy (jako tomu bylo v pfipad¢ jinych zemi), nybrz naopak se smlouva
stala jednim z kli¢ovych délitek mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami. Samotna diskuse se
stala pfedmétem politického soupefeni, kdy politickd opozice (z pravé i levé ¢asti spektra)
napadla strany vladni koalice z imyslu neinformovat parlament o svych postojich, které

zastupci Ceské exekutivy budou na mezivladni konferenci zastavat (Kral, 2004, 30-31).

Debata o navrhu ustavni smlouvy v Ceské republice probihala v zisadé na dvou
urovnich — na urovni politické a na urovni obCanské spolecnosti. To bylo ddno obecnym
strukturovanim debaty o budoucnosti Evropy. Ta probihala jednak na oficidlni Grovni
v ramci Konventu, kam hlavni politické proudy clenskych stati a kandidatskych zemi
delegovaly své zastupce, ktefi projednavali otazky vymezené v Laekenské deklaraci —
tento proces, jak jsem jiz zminila, vyustil v pfijeti konventniho navrhu tstavni smlouvy.
Vedle oficidlni trovné pak probihalo tzv. Narodni forum, které mélo za kol poskytnout
platformu pro zastupce obcCanské spolecnosti, ktefi se méli k otdzkdm diskutovanym

Konventem prubézné vyjadiovat (Drulak, Karlas, Benes, 2007, 1).

Debata na urovni obcanské spolecnosti probihala ve velmi omezené mife a icastnilo se
ji jen nékolik malo organizaci, které pravideln€ figurovaly ve vétSing aktivit realizovanych
pod hlavi¢kou Narodniho féra. Narodni forum zastfesoval v Ceské republice Vybor pro
zalezitosti EU Senatu, ktery potadal k otdizkam diskutovanym Konventem jednak
pravidelnd vefejna slySeni, jednak 0Zzeji specializovana slySeni ptfedevSim pro senatory —
¢leny uvedeného vyboru. Dopad této debaty na Sirokou vetejnost ovSem nebyl pfili§ velky,
stejn¢ jako medidlni pokryti Narodniho fora ze strany hlavnich sdélovacich prostiedkl (

EUROPEUM, 2004, 30).

Intenzita debaty v Ceské republice byla tedy pomémé nizka, a to jak na trovni
politické, tak v pfipadé Narodniho féra. Je to ddno bezpochyby faktem, ze v CR — stejné
jako v ostatnich pfistupujicich zemich — soucasné probihala diskuse o samotném clenstvi
v Evropské unii, ktera zieteln¢ dominovala. V ptipad¢ politické debaty hrala kli¢ovou roli
diskuse na urovni vlady a tustfedni statni spravy, nebot’ se piedpokladalo, ze vlada bude
zastupovat Ceskou republiku na Mezivladni konferenci. V piipadé debaty obcanské
spole¢nosti bylo aktivnich nékolik mélo organizaci, z nichz vétSina byli pravé zastupci

neziskového sektoru.
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Politickd debata o budoucnosti EU se v Ceské republice vyznadovala pomérné silnou
polarizaci, a to i v porovnani s dalSimi novymi ¢lenskymi zemémi. To bylo ddno silnymi
nazorovymi rozpory hlavnich ceskych politickych proudi ohledné smeétfovani c¢i
nazorovymi rozpory hlavnich ¢eskych politickych proudii ohledné dalSiho sméfovani ¢i
»finality* evropské integrace ( EUROPEUM, 2004, 30).

Vétsi neshody mezi hlavnimi politickymi proudy se projevily jiz v debaté o Clenstvi
v Evropské unii. Zadnd ztéchto politickych stran vstup do Evropské unie piimo
nezpochybnila, nicméné nejveétsi opozi¢ni strana — pravicova Obcanskd demokraticka
strana (ODS) — vnimala Clenstvi v Unii spiSe jako nutné zlo. Oproti tomu nejvétsi vladni
strana — Cesk4 strana socialné demokratickd (CSSD) se netajila tim, Ze v Clenstvi
v Evropské unii spatiuje zaruku budouci prosperity a tisp&sného rozvoje Ceské republiky
(toto jeji stanovisko v zasadé sdilely i mensi koali¢ni strany KDU-CSL a Unie svobody).
Cely obrazek byl navic komplikovan silnym postavenim Komunistické strany , kterd sama

neméla k Evropské unii vyhranény nazor ( EUROPEUM, 2004, 31).

Debata o budoucnosti Evropské unie a o névrhu ustavni smlouvy polarizaci ¢eského
politického spektra ve vztahu k EU jesté posilila. Bylo to zfejmé i v Konventu, kde byly
zastoupeny prave tfi dominantni politické proudy Ceské politické reprezentace.

Vladni zastupce Jan Kohout (kterého je mozno oznacit za nejvyznamnéjSiho Clena
¢eského triumviratu, nebot’ vystupoval jako zastupce statu a ptipravoval pidu pro vladni
zmocnénce na Mezivladni konferenci) reprezentoval v Konventu proevropsky proud
stiedo-levicového (v podstaté socialistického) zaméfeni. Jeho pfistup k debaté o
budoucnosti Evropské unie by se dal charakterizovat jako podporujici, jednak rozsifovani,
jednak prohlubovani evropské integrace, a to jak v ekonomickém, tak politickém smyslu.
S jistou nadsazkou by jej dokonce bylo mozno oznacit jako zastance evropské federace

coby finality EU ve velmi dlouhodobém horizontu ( EUROPEUM, 2004, 31)

Na konferenci politickych zastupcti v senatu na téma ,,Dozrala Evropa pro Ustavu®
(28.¢ervna 2005) konstatoval Jan Kohout, Ze jsme nikdy nebyli tak blizko rozdéleni
Evropy jako dnes. Zaroven ale vyzval, abychom vnimali na souc¢asnych potizich s tstavni
smlouvou i to pozitivni, zejména prtilezitost k hlubsi vefejné diskusi. Navrh evropské
ustavni smlouvy je podle Kohouta vyvdzenym kompromisem, jehoZ zpochybnovani je
nebezpecné. Velvyslanec prohlasil, ze Evropa potfebuje jeden rozumny, obecny dokument

politické povahy. Za hlavni riziko dneska poklada nikoli stfet mezi starymi a novymi ¢leny
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EU, nybrz probihajici konflikt mezi velkymi a bohatymi (Jelinek, Ano pro Evropu,[on-
line], 2005, cit. 2010 -09-04, dostupné z http://www.anoproevropu.cz/cs/news).

Zaroven se ovSem Ceska vladni reprezentace zamétovala na poskytnuti jistych pojistek
v ustavni smlouvé, které by garantovaly rovnopravné postaveni zemi riizné velikosti a
ekonomické urovné. Tim reagovala na Cetné obavy, ze po rozSifeni se zvysi tlak na
vytvoreni ,,direktoria® velkych stath, které¢ budou hrat klicovou roli v rozhodovani o dal$im
sméfovani Unie. Z toho diivodu nejspornéjsi konventni navrhy pro vladni reprezentaci byly
otazky stalého predsednictvi Evropské rady a otazka slozeni Evropské komise. V obou
otazkach navrhl Konvent radikalni zmény, kdyz zrusil na nejvyssi exekutivni trovni EU
dosavadni pilroéni fungovani tohoto organu. Ceska vladni reprezentace se v Konventu
velmi angazovala ve skupiné tzv. podobné smyslejicich zemi, kterd sdruzovala stfedné
velké a mensi zem¢ EU a kterd méla za cil vytvofit jistou protivahu tandemu velkych

&lenskych statd (EUROPEUM, 2004, 31).

Vladni pozice konventnich zéastupcti se dale promitla i do jednani mezivladni
konference. Jan Kohout pfed odjezdem na prvni jednani prohlasil, ze Ceska republika
muze akceptovat asi 95 procent konventniho navrhu. To byl pomérné shodujici se postoj
ve srovnani napiiklad s Polskem, které mé¢lo k n€kterym otdzkam daleko vétsi vyhrady, ale
1 ve srovnani s nékterymi starymi ¢lenskymi staty napt. Velka Britanie). Hlavnim bodem,
ktery se Ceska vlada rozhodla na Mezivladni konferenci prosadit, bylo rovnopravné
zastoupeni Clenskych statii pfi nominaci ¢lenit Evropské komise ve smyslu jeden stat =
jeden komisaf a zruSeni vnitiniho rozdéleni kolegia na hlasujici a nehlasujici komisare.
Kromé nékterych méné dilezitych bodu vladni pozice (napt. upravy v oblasti rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou, vyjasnéni role evropského ministra zahrani¢i nebo vyjasnéni
vztahu tzv. strukturované spoluprace v oblasti obrany k NATO) se ovSem objevily nové,
ale o to vice prekvapivé body. Jednim z nich bylo rozhodnuti vlady prosazovat odkaz na
kitestanské kofeny evropské civilizace v preambuli Ustavni smlouvy. Vlada se rozhodla
prosazovat tento odkaz v preambuli s ohledem na stanovisko mensi koali¢ni strany KDU-
CSL. Rozporuplné na tomto vladnim stanovisku je fakt, ze Ce$i patii mezi nejménd
cirkevni narody v Evrop¢ a uvedenou otazku vnimaji daleko méné citlive jako tfeba Polaci
nebo Irové (EUROPEUM, 2004, 32).

V Konventu vystupovali také dva ¢lenové Parlamentu CR. Zastupcem Poslanecké
snémovny v Konventu byl Jan Zahradil, ktery reprezentoval nejvétsi opozicni stranu ODS

a zaroven pravicoveé-konzervativni proud, ktery by se ve vztahu k evropské integraci dal
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oznacit jako eurorealisticky. Zastupcem Senatu byl byvaly ministr zahrani¢i Josef
Zieleniec, ktery zastupoval tieti politicky proud, a sice stfedo-pravicovy a proevropsky.

Za zminku v této souvislosti stoji zminit ptedevsim postoje zastupce ODS v konventu
Jana Zahradila. Ty je totiz mozno oznaCit za pravy protipél vladdniho postoje a
demonstrovat tak zminovanou polarizaci Ceské politické scény v otdzce budoucnosti EU.
Oproti stanovisku vlady podporuje ODS co nejvolnéjsi model Evropské unie a
jednozna¢né metodu mezivladni spoluprace na tikor metody komunitarni, ve které hraji
vyraznou ulohu nadnérodni instituce jako Evropska komise nebo Evropsky parlament.
Postoje Jana Zahradila k tistavni debaté by se daly shrnout do nékolika nasledujicich bodt.
otazek, predevs§im v otazkach zahrani¢ni politiky, dni a socidlniho systému, kde pro ODS
zachovani jednomyslnosti piredstavovalo pomyslnou ,,éervenou linii*.

Za druhé, co nejvétsi posileni role narodnich parlamenti jako hlavniho zdroje legitimity
v EU, oproti tomu pak nepfisuzovani Zadné zdsadni nové pravomoci organiim
nadnarodnim (tedy Komisi a Evropskému parlamentu).

Za treti, odmitnuti politické integrace na urovni EU coby integraci jako naptiklad zonu
volného obchodu — lze fici, ze jiz jednotny vnitini trh nebo spole¢na ména jsou pro ODS
do zna¢né miry neakceptovatelné.

Za ctvrté, pokud by chtéla ¢ast ¢lenskych zemi pokracovat v integraci rychleji, tak se
Ceska republika neméla stat ¢lenem této avantgardni skupiny. Sviij postoj ke konventnimu
navrhu ustavni smlouvy Jan Zahradil vyjadrtil jednozna¢né tim, Ze odeSel z jednaciho salu
Konventu ptfed pfijetim névrhu tstavni smlouvy aklamaci a odmitl se pod néj podepsat.
Tim projevil do zna¢né miry velmi kriticky vlastni postoj 1 své strany k dokumentu, ktery
se stal podkladem Mezivladni konference (Jan Zahradil, 10 nejcastéjSich otazek, které
kolem obsahu a smyslu evropské ustavy zaznivaji, 2005 [on-line], cit. 2010 -04-02,
URL: www.europortal.cz/PrintArticle/160-jan-zahradil-10-nejcastejsich-otazek-kolem-
obsahu-a-smyslu-evropske-ustavy.aspxLidové noviny).

Tteti Cesky zastupce v Konventu Josef Zieleniec v zasadé podporoval konventni nadvrh
ustavni smlouvy ve formé, ve které byl schvalen, ackoli existovaly jisté dil¢i nazorové
rozdily mezi nim a vladnim zastupcem Janem Kohoutem. Mezi hlavnimi odliSnostmi lez
uvést jeho navrhy na posileni role Evropského parlamentu nebo vétsi politizaci Evropské

komise.
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Kromé¢ zastupci v Konventu a hlavnich politickych stran ¢i proudt mél velkou roli
v politické debaté o Ustavni smlouvé i prezident Véaclav Klaus. Jako dlouholety predseda
ODS vyjadroval kriticka stanoviska k ustavnim dokumentim stejné jako k dal$imu
smétovani Evropské unie obecné. V piipadé referenda o vstupu do EU byl jedinou hlavou
statu nove vstupujicich zemi, ktera nevyzvala volice, aby hlasovali pro vstup. Otazka byla,
zda se prezident postavi vetejné proti ustavni smlouve.

Viclav Klaus neskryval své antifederalistické postoje a sdm ptichézi s kritikou tstavni
smlouvy. Vefejné se netaji svymi kritickymi nazory na pfijeti a podobu evropské ustavni
smlouvy, vyrazné zasahuje do vefejné diskuse a ovliviiuje jeji podobu at’ uz svymi
vyjadienimi ¢i texty publikovanymi ve sd€lovacich prostfedcich. Prezident na evropskou
ustavni smlouvu nahlizi z principalniho hlediska: pokracovat ¢i zastavit hloubku integrace,
zejména ve smyslu budovani politické unie?

Véclav Klaus spatfuje hlavni problém v konfliktu mezi demokracii a nepoliticky
vznikajicim mezindrodnim pravem, tedy v konfliktu mezi participativni demokracii uvnitt
narodnich statli a internacionalismem evropskych politickych elit a bruselské byrokracie
diktovanym shora. Pfijeti istavni smlouvy prezident hodnoti jako opusténi myslenky statu
jako stavebniho kamene evropského kontinentu ve prospéch jednoho supranacionéalniho

statu (Klaus, 2004).

Dalsim kli¢ovym hra¢em pii odstartovani debaty o evropské ustavni smlouvé byla
média. Souviselo to jednak s tim, Ze na zédklad¢ vyzkumii Eurobarometru z ¢ervna 2004 se
Cesi pokladali za nepiilis informované o celé tistavni debaté, kdy pouze dvacet Sest procent
respondentli uvedlo, Ze se citi velmi dobfe informovéno, oproti sedmdesati procentlim,
kteti uvadéji, ze byli informovani naprosto nedostatecné. Na zéklad¢ stejného prizkumu
Cesi figurovali mezi narody, které by si nejvice pialy obdrzet vice informaci o evropské
ustavni smlouvé prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkt, predevsim celostatni
televize a rozhlasu. Ceskd média oviem pokryvala udalosti vztahujici se k jednani
Konventu a Mezivladni konferenci v zahrani¢nich sekcich a ve vnitrostatnich se jim zacala
vénovat az v okamziku, kdy se staly sou¢asti domaci debaty, tzn. kdyz byl navrh ustavni
smlouvy projedndvan Parlamentem CR. Rozsahld diskuse o euroustavé probihala
ptedevsim v poloviné roku 2005.

Jednalo se ovSem pouze o n¢kolik dni a nasledné zajem o toto téma opét opadl. Kromé

toho se neobeznamenost médii s obsahem problematiky ustavni smlouvy projevila
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v hrubych nepfesnostech nebo zavadéjicich vyrocich, a to 1 u velmi seridznich denikt

(EUROPEUM, 2005, 33).

Po dnes jiz povéstném francouzském ,NE“! z29. kvétna 2005 a nasledujicim
nizozemském odmitnuti se dostal ratifikacni proces do patové situace a pomalu vymizel ze
stranek novin, z televiznich obrazovek i z jevisté nasi politické scény. Ani o obnovovani
ratifikaéniho procesu ze zac¢atku roku 2006 se u nds moc nepsalo. V britskych listech napft.
vySel clanek Po eurotstave uz neStékne ani pes, ve kterém se mi mimo jiné psalo, Ze
,Politicka reprezentace se dnes v Cesku tvaii, jako by se ji téma euroustavy netykalo.
Premiér Jifi Paroubek zavelel “pauzu“ a narod ¢eka. Nebyt pravidelnych Stouchanct
prezidenta Véclava Klause, ¢lov€k by si skoro myslel, Ze o nic nejde. Pfed koncem
lofiského roku vyzvala skupina proevropskych senatorti (Paukrtova, Hadrava, Sequens)
premiéra k obnoveni Ustavniho procesu. Zajimava iniciativa, ktera trochu zapadla ve

vanoc¢nim shonu, byla zatim poslednim slabym ozvukem tématu, kterému se nevyhneme.o

Zavérem lze shrnout, Ze politickd debata o obsahu ustavni smlouvy demonstrovala
velké nazorové rozpory politickych stran zastoupenych v Parlamentu a misty zachazela az
do velmi emotivnich vyroku. Jako ptiklad uvadim vétu typu ,,nenechdme vladnout zadného
Francouze ani Némce z Bruselu ¢i historické paralely s temnymi strankami ndrodni historie
jako volba Ferdinanda Habsburského ¢eskym kralem nebo porazka ceskych stavi na Bilé
hote. Ze strany opozice (pfedevsim ODS) se kritika zaméfila nejen na obsah samotného
textu, ale také na fakt, Ze vlada predstoupila pied Parlament s Zadosti o mandat az pftili§
pozdé. AZ na né€kolik malo vyjimek se ovSem debata nesla ve velmi obecném duchu

Evropska unie narodnich statii versus evropsky superstrat.

? Broz, Josef. Po eurotistavé nestékne ani pes. Britské listy. 2006 (cit. 2006-05-09)
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4 Ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Evropu v CR

Neméné podstatnou casti politické debaty o tstavni smlouvé byla i metoda jeji
ratifikace. Ceské republika tak rozhodovala o zptisobu ratifikace Ustavni smlouvy. Ustavni
systém Ceské republiky nabizel v podstaté dvé moznosti ratifikace — Parlamentem nebo
v ramci referenda.

Cesky ustavni systém nepiedpokladal automaticky vypsani referenda k ratifikaci
mezinarodnich smluv. VyhlaSeni referenda o vstupu do Evropské unie vyzadovalo pfijeti
zvlastniho ustavniho zdkona, na zékladé kterého bylo vypsano referendum pouze k této
otazce. Stejné tak tomu muselo byt i v pfipadé referenda o evropské ustavé. Tomuto kroku
by musel rovnéz predchazet Siroky politicky konsensus, nebot” schvéleni tistavniho zékona
by vyzadovalo kvalifikovanou vétSinu tfi pétin ¢lenti Poslanecké snémovny i Senétu.
V kazdém pripadé bylo pravdépodobnéjsi, ze ustavni smlouva by mohla byt schvalena

v referendu nez v Parlamentu, diky jiz zminéné politické rozttisténosti.

Podminky piijeti Ustavni smlouvy byly nésledujici:

1. Schvaleni Parlamentem CR

e Cl. 39 odst. 4 Ustavy CR
e Souhlas tfipétinové vétSiny vSech poslancti + souhlas tfipétinové vétSiny

ptitomnych senatorti

2. Schvéleni v referendu

« Ustava CR nabizi dvé moznosti, jak oSetfit otdzku lidového hlasovéni (referenda)
o Podle &l. 2 odst. 2 Ustavy CR: pfijeti tstavniho zdkona o obecném
referendu
o Podle ¢l. 10a odst. 2 Ustavy CR: pfijeti ustavniho zakona o jednorazovém,

ad hoc referendu
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V obou piipadech bylo tfeba pifijmout Ustavni zdkon, k jehoZ pfijeti bylo opét zapotiebi
souhlas tfipctinové vétSiny vSech poslanci + souhlas tfipétinové vétSiny pritomnych

senatori (¢1. 39 odst. 4 Ustavy CR)

Piikladem jednordzového referenda je ustavni zdkon €. 515/2002 Sb., ktery stanovil

lidové hlasovani pro pfipad Smlouvy o ptistoupeni k EU.

Vedle Parlamentu, obéanti a Prezidenta CR se mohl do ratifikace zapojit také Ustavni
soud CR. Ustava CR v ¢&l. 87 odst. 2 poskytuje Ustavnimu soudu moznost ,,piedbézného*
posouzeni souladu mezinarodni smlouvy podle &l. 10a s Gistavnim pofadkem CR. Navrh

k posouzeni slu¢itelnosti Smlouvy o Ustavé pro Evropu s Ustavou CR mohla podat:

1. Poslaneckd snémovna nebo Senat

e od okamziku, kdy by ji (mu) byla mezindrodni smlouva ptedlozena k vysloveni

souhlasu k ratifikaci, do okamziku, kdy se na vysloveni souhlasu usnesl(a).
2. Skupina min. 41 poslanct nebo skupina min. 17 senatorti

e od okamziku, kdy by byl Parlamentem k ratifikaci smlouvy vysloven souhlas do
okamziku, kdy by prezident republiky smlouvu ratifikoval

e od okamziku, kdy by byl vyhlasen vysledek referenda, kterym by byl dan souhlas k
ratifikaci do okamziku, kdy by prezident republiky smlouvu ratifikoval

3. Prezident republiky

e od okamziku, kdy by mu byla mezindrodni smlouva pfedloZena k ratifikaci, tedy po

schvaleni Parlamentem CR ¢i v referendu

Piipadné rozhodovani Ustavniho soudu mohlo zpomalit ratifikaéni proces o n&kolik
tydnii az mésicti. Kdyby Ustavni soud shledal, Ze evropské ustavni smlouva je v rozporu s
Ustavou CR, pak by Parlament musel pfijmout p¥isluiné ustavni zmény. Do té doby by

Ceska republika nemohla uzaviit ratifikaéni proces.

Avsak po neuspésnych referendech ve Francii a Nizozemsku v kvétnu a ¢ervnu 2005

bylo Evropskou radou vyhlageno tzv. obdobi reflexe a v Ceské republice debata o
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eurotstavé ustala. Vlada CR premiéra Jiiiho Paroubka (CSSD) se poté rozhodla zaméfit se
spiSe na celkové informovani o Evropské unii a na rozproudéni celonarodni debaty o ni. Z
neuspéchu referend ve Francii a Nizozemi totiz vyplynulo, Ze hlavnim problémem neni
nesouhlas s ustavou jako takovou, ale nedostatek komunikace mezi politiky a obcany.
Vladni Koncepce informovani o evropskych zalezitostech, schvalena 13. Cervence 2005,

zahrnuje celkovou prezentaci Evropské unie a povzbuzeni diskuse o budoucnosti Evropy.

Na zacatku roku 2007 bylo obdobi reflexe ukonceno a evropskéa tustavni smlouva se
znovu stala aktudlnim tématem, nebot” se stala jednou z priorit némeckého predsednictvi
(1.1.2007-30.6.2007).

Tehdejsi vladni koalice slozend z ODS, KDU-CSL a Strany zelenych, ke stavajicimu
znéni euroustavy a v debaté kolem ni zaujimd velmi rezervovany piistup, vydala na
pocatku dubna 2007 spolecné stanovisko k budouci podobé nového dokumentu. Strany se
shodly, Ze nové evropské smlouva:

— se nema jmenovat Ustava
— nema obsahovat "kvazitstavni symboliku" (tj. napt. zavadét pojem ministr
Rady EU)

— nema zhorsit postaveni Ceské republiky

— by méla stanovit jasné podminky dalSiho rozsifovani Evropské unie

— by méla byt vyjednéana pied rokem 2009, aby se jim nemuselo zabyvat ¢eské

piedsednictvi v 1. poloviné roku 2009

— by méla vychazet z textu soucasné euroustavy, ale novy dokument musi byt

srozumitelnéjsi a jednodussi

—m¢la by Evropu spojovat, nikoli rozd¢lovat (Kral, 2004, 34-36).

Tyto zakladni body, na kterych shodli zastupci ODS, KDU-CSL a Strany zelenych,
se méli rozpracovat do obsahlejsiho dokumentu, ktery mél byt piedan vladé CR. Na
zakladé jednani vlady by pak mé&l byt formulovan oficialni postoj Ceské republiky k
nové evropské smlouve. Poté méla byt tato stanoviska prezentovana na jednanich na

evropské trovni.
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5 Vyhody a nevyhody Smlouvy o ustavé pro Evropu pro Ceskou
republiku

Poté,co vlada pftijala pievazujici evropskou predstavu, ze vychodiskem dalSich jednani
o usporadani EU by mél byt navrh Evropské Gstavni smlouvy, snazily se skupiny expertl
setkani byla iniciovana mistoptedsedou vlady pro evropskou integraci Jifim Sedivym
(Karlas, 2005, 1).

Obecné lze fici, Ze mezi oblasti, kde pfevaZzovaly vyhody nad nevyhodami, patfila
Naopak je tomu v ptipad¢ instituci EU, unijnich financi, vnitifnich véci a spravedlnosti a

Listiny zakladnich prav.

5.1 Obecna ustanoveni

Pokusim se nyni troSku vice rozvést oblasti s pievahou vyhod a nevyhod.

Mezi vyhodné ¢asti patfila ustanoveni Zakladni svobody a vymezeni Zakladnich prav.
Ptitomnost obou ¢lankti byla nezbytnd v ptipadé vypusténi Listiny zakladnich prav EU,
kterému by CR méla dat pfednost. Vyhodny je i mechanismus uzavieni smlouvy o
pfistoupeni k umluveé podle ¢lanku II1-325, nebot’ piesné definuje zplisob pfistoupeni

(Karlas, 2005, 2).

Mezi vyhodné ¢lanky dale experti fadili 1 Zakladni zasady ( vyplyva z nich napiiklad
zasada subsidiarity a proporcionality, zapojeni narodnich parlamentll) a Zvlastni
ustanoveni tykajici se spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a spole¢né bezpecnostni
a obrané politiky. Uvedené ¢lanky nebyly v kolizi se zavazky CR v NATO. Mezi vyhodné
¢lanky obecnych ustanoveni nalezelo i1 zavedeni hlasovani kvalifikované vétSiny v Radé

ministrl na zdklad€ rozhodnuti Evropské rady (tamtéz).

Vyhody svyhradou se jevily naptiklad Pravni akty Unie (I-33), které m¢ély

zjednodusSovat druhy pravnich aktl a tim napomahat zpiehlednéni fungovani EU.
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Vyvarovat by se bylo ale tieba rozsifeni zésady pfimého u¢inku. K dal$im patfila také
Posilend spoluprace (I-44, III-416, II1-423), kterda mohla obecné pomoci napiiklad
efektivnimu vnéjSimu pisobeni EU a pfitom umoZznit nékterym clenskym statim se na
daném integra¢nim projektu nepodilet. Vznik spoluprace by ale nemé¢l zaviset na souhlasu

Evropského parlamentu (Karlas, 2005, 2-3).

Mezi nevyhodné ¢lanky obecnych ustanoveni patii Casto kritizovany Nazev smlouvy —
Smlouva o Ustavé pro Evropu. Bylo by vhodn&jsi pouzit jiny nazev. napi. ,,Zakladni
smlouva®. Jako nevyhodny se jevil i Radny postup pro pfijimani zmén a Zjednoduseny

postup pro pfijimani zmén (Karlas, 2005, 2-3).

Na néekterych postojich se expertni skupina nedokazala shodnout. Mezi né patiila
pouzitelnych ustanoveni vnéjSich ¢innosti Unie (I11-292 a III 293), protoZe tato ustanoveni
zajistuji stabilizujici vn&js$i plsobeni EU v mezindrodnim prostfedi . Naopak jako
nevyhodna uprava se jevilo uzavirani Mezinarodnich smluv (I11-323 az I1I-326). Navrh
ustavni smlouvy umoznoval totiz pfili§ extenzivni vyklad (postacujici podminkou
k uzavirani smluv Unii bylo ,,nezbytnost k dosaZeni cili stanovenych Ustavou*), ktery by
v podstaté vedl k oslabeni mezinarodnépravni subjektivity clenskych stati (Karlas, 2005,

2-3).
Zavéry z téchto predsedani byla, ze by Ceska republika méla aktivné podpofit vétsinu

ustanoveni tykajici se integracniho procesu. Nad ustanovenimi vyjadiujici pochyby, by

m¢éla usilovat o jejich zménu ¢i odstranéni.
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6 Postoje stran viadni koalice k evropské ustavni smlouvé

Postoje téchto vladnich stran bylo mozné charakterizovat jako umirnéné s tim, ze
nejvetsi tendence k posilovani nadnarodni dimenze integrace projevuje US-DEU. Vladni
strany odmitly mySlenku stalého ptfedsedy Rady, naopak razily zachovani rota¢niho
mechanismu ve formé kombinace tymového a sektorového predsednictvi. Podle postojil
vladnich stran by mél byt zachovan systém, podle n€hoz by kazdy stat ziskal jedno misto
v Komisi, pficemz kandidaty na funkci predsedy Komise by méla vybirat Rada, voleni by
byli Evropskym parlamentem. Strany vladni koalice akceptovaly moznost uzsi spoluprace
vétSich Clenskych statl, coz by podle jejich postoje nemélo vést k trvalému rozdéleni na
staty a druhé kategorie, na staty a nové atd. Strany se tedy svymi nazory spiSe stavély proti
myslenkam obsahujici Ustava pro Evropu, i kdyz tehdejsi vladni koalice propagovala ve

svych programech evropskou integraci (EUROPEUM, 2004, 31).

Podpora smlouvy se mi spiSe jevi, jako vSeobecné zalibeni voliciim, zejména ze strany
CSSD. Snaha byt proevropskou stranou puisobila prestizné a oproti ODS, ktefi vefejnd
vystupovali s vyhradami k Ustavé, ziskdvala CSSD vétsi oblibu. Vedouci strana naptiklad
podporovala referendum, ale zaroven jeji snaha o informovanost tykajici se obsahu a
vyhodach ¢&i nevyhodach Ustavy pro Evropu nebyla témét zadn4.

V obecné rovin¢ také podporovaly koali¢ni strany vétsi zapojeni narodnich parlamenti
do legislativnich procesu pfi piijimani komunitarnich akta.

Z vladnich stran jedina KDU-CSL pfisla s vlastni koncepci vize evropské ustavni
smlouvy. Vystoupila jako jedinad s pozadavkem odkazu na kulturni a duchovni kotfeny
evropské civilizace a s pozadavkem vyslovného odkazu na Bozi autoritu. KDU-CSL
ptvodné odmitla zaclenéni Charty zakladnich prav EU piimo do textu tistavy a navrhovala
jeji ptijeti formou protokolu, a to z divodu, aby nedochazelo k zavaddéni dvojich standardii
ochrany lidskych prav v Evropé. V oblasti jednotlivych politik se vyjadfila k otdzce pravni
regulace spole¢né azylové a migraéni politiky, kde navrhla zachovani jednomyslnosti

namisto kvalifikované vétSiny (EUROPEUM, 2004, 32).

Ackoliv strany vladni koalice zpocatku odmitaly mySlenku vypsani referenda o

schvaleni evropské tistavni smlouvy, jak jsem jiz zminila, nakonec to byla CSSD, ktera na
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konci srpna 2004 vystoupila s ndvrhem, aby se referendum konalo soucasné s volbami do

Poslanecké snémovny v ¢ervnu 2006.

6.1 Postoje Ceské socialné demokratické strany k Ustavé pro Evropu

CSSD jednoznaéné podporovala evropské sjednocovani. Upiednostiiovala tésnéjsi

spolupréci, vétsi sdileni suverenity a federativni prvky, protoze je povazovala za vhodné&;jsi
neZ mezivladni spolupraci (Dlouhodoby program, CSSD, [on-line] 2005, cit.2010 -03-22,
html: www.cssd.cz/soubory/kestazeni/dlouhodoby program cssd 2005 otevrenost novy
m_vyzvam.pfd).
Pro udrzeni a rozvijeni socialniho stat povazovala za dulezit¢é mezinarodni koordinované
usili sméfované k nadnarodni regulaci kapitadlu, trhu a konkurence. Proto méla za
ekonomickou integraci podle CSSD nasledovat integrace politickd, socialni a kulturni
(tamtéz).

Vroce 2001 vydala strana Evropsky manifest, podle kterého déavala pii dalSim
prohlubovani integrace prednost komunitarnimu pfistupu a zasazovala se o posileni
Evropského parlamentu a Evropské komise v systému EU. (Euromanifest CSSD 2001)
Manifest byl odpovédi na analyticky manifest ¢eského eurorealismu ze stran ODS.
Clenstvi v EU je vdokumentu oznadeno jako jedind myslitelnd alternativa, ktera je
pfinosem pro kazdého z nés .

Smlouvu o Ustavé pro Evropu CSSD podporovala. Mezi vyhody této tstavy podle ni
patfilo zajiténi prava EU a pfiblizeni ho obantim. Ustava také prohlubovala
demokraticky charakter EU, posilovala ulohu Evropského parlamentu i1 parlamentt
Clenskych stath a rozvijela subsidiaritu a to v obou smérech — od narodniho statu na
lokélni uroven, v dulezitych otdzkach (bezpecnost, spravedlnost) také na evropskou
urovenl. Smlouva zjednodusovala nastroje pro vykon pravomoci unie (Dlouhodoby
program, CSSD, [on-line] 2005, ¢it.2010-03-22,
URL: www.cssd.cz/soubory/kestazeni/dlouhodoby program cssd 2005 otevrenost novy

m_vyzvam.pfd).
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Smlouva o Ustavé pro Evropu je pro CSSD vyznamnym krokem ve vyvoji evropského

sjednocovani. Vidi v ni vesmés velky pfinos. Pozitiva shledava mimo jiné¢ dale v tom, Ze:

rozSifovala prava obcani Clenskych statli o prava obcanit EU

- byla zde zafazena Charta zékladnich prav a svobod

- zachovéavala a dale rozvijela socialni a ekologicky rozmér EU

- zjednodusovala pravni systém EU, nahrazovala jedinym textem dosavadni
evropské smlouvy

- vytvértela podminky pro efektivni rozhodovani instituci rozsifené unie

- jasné stanovovala pravomoci EU ve vztahu k ¢lenskym statim

- posilovala schopnost unie jednat jako soudrzna a sjednocend sila v mezindrodnim
spolecenstvi

- umoziovala unii vyrovndvat se szavaznymi vyzvami globalizace a ucinnéji

ovliviiovat svétovy vyvoj v zajmu sjednocené Evropy (Kaplanova, 2004, 11)

CSSD podporovala otevieny dialog sob¢any Ceské republiky a seznameni se
Smlouvou o Ustavé pro Evropu. Povazovala to za odpovédné posouzeni argumentii
odptirci Evropské ustavni smlouvy a disledkil, které by takovato politika pro Ceskou
republiku méla. Tim byla myslena nejistota, izolace v Unii a z toho plynouci disledky pro
budoucnost CR a jejich obé¢ant, jak uvadi ve svém manifestu. Na strankach CSSD, ani
v jejich programech se mi nepodafilo najit konkrétni kroky, ani argumenty, které by tuto
Ustavy jakkoliv charakterizovaly.

Strana byla také pro uspotadani referenda ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu a vyzyvala
obCany, aby ji v tomto referendu svym hlasem podpofili. Byli ptesvédéeni, ze by obcané
svym hlasem pro schvaleni smlouvy vyznamné pfispéli k rozvoji a prosperité CR a zajistili
by si podminky pro klidnou praci v miru a bezpeci v prosperujici a bezpecné Evropé.

Informovanost poskytnuta ob¢antiim vSak zaostavala.
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6.2 Postoje Kiest’ansko demokratické strany lidové

Votazce zallenéni CR do Evropské unie patfila KDU-CSL trvale kjeho

nejduslednéjsim zastancim. Povazuje ¢lenstvi v Evropské unie za jedinou moznou cestu

k zaji§téni odpovidajictho vlivu, stability a prosperity CR a jejich ob&anii (Zahrani¢ni
politika KDU-CSL, 2003, [on-line], ¢it.2010-03-23, dostupné
z http://www kdu.cz/default.asp?page=510idr=10155IDC1=10967).

V otazce Spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politiky EU podporuje KDU-CSL jeji
komunitarni rozmér a tedy i zfizeni funkce tzv. Evropského ministra zahrani¢i (tamtéz).

KDU-CSL chtéla pispivat k dalsimu prohloubeni procesu evropské integrace. V zajmu
zvysSeni efektivity rozhodovaciho procesu v Unii podporovala rozsifeni vétSinového
hlasovani 1 na dalSi rozhodovaci oblasti. Usilovala o posileni pravomoci Evropského
parlamentu, podporovala posileni prvku federalismu, ktery pfihlizi ke kulturnim
zvlastnostem jednotlivych narodd a zabranuje vytvareni evropského centralismu. KDU-
CSL se také zasazovala o diisledné uplatiiovani principu subsidiarity.

KDU-CSL také podporovala &lenstvi CR v hospodaiské a ménové unii i dalsi
rozsifovani EU. Povazovala za velmi dulezitou transparentnost celého procesu integrace a
informovanost verejnosti, jak o vyhodach, tak o nakladech Clenstvi (tamtéz).

Zdiraznovala nutnost vSeobecné podpory rodiny nejen na narodni, ale i evropské
urovne.

V otazce navrhu evropské ustavni smlouvy KDU-CSL od po&atku vitala snahu o
vypracovani ustavni smlouvy, stejné jako celd skupina evropskych kiestansko-
demokratickych stran, a vysledna podoba navrhu v mnohém respektuje jeji pozadavky.
Uvade¢la vsak 1 odlisné postoje, napt. zddala presnéjsi vymezeni piisobnosti EU a ¢lenskych
statli, model 25-ti ¢lenné komise, zachovani konsensu v azylové a imigracni politice a také,
aby Charta zakladnich prav méla pouze formu protokolu ustavni smlouvy. I po odmitnuti
Gstavni smlouvy ve Francii a Nizozemi se KDU-CSL zasazovala o pokradovéni
ratifikacniho procesu a vyjadfila presvédceni, ze se podaii proces uspésné zakoncit

(tamtéz).
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Na rozdil od CSSD vychéazely od KDU-CSL informovat o svych postojich a o poselstvi
Ustavy pro Evropu. V jejich programu jsou vysvétleny konkrétni postoje a navrhy na

zmény tykajici se Ustavy.

6.3 Postoje Unie svobody — Demokratické unie

US-DEU byla nejmensi politickou stranou, ktera po volbach v roce 2002 vstoupila do
Poslanecké snémovny ( a pozdé&ji do koaliéni vlady ) diky volebni koalici s KDU-CSL.

Od samého pocatku strana podporovala vstup CR do Evropské unie jako hlavni
zahrani¢né-politicky cil (spole¢né s ¢lenstvim v NATO), na druhé strané rovnéz kritizovala
prilis socialistickou strukturu EU.

Vroce 2001 vydala také US Manifest Ceského eurorealismu a piedstavila v ném
programovy dokument zaméfeny na problematiku evropské integrace — Evropskou vizi
Unie svobody. Vize prohlasovala ¢lenstvi Ceské republiky v EU za hlavni narodni zdjem
(Cabada, 2002, 611).

Unie povazovala pienos urcité casti kompetenci stitli na supranacionalni Uroven za
nevyhnutelny, ackoliv tuto skutec¢nost nechépala jako hrozbu pro existenci statu (jak je
tomu v ptipadé ODS), ale naopak jako posileni spravy. US si byla rovnéz védoma
,demokratického deficitu®, ovSem domnivala se, ze zachovani intergovernmentalismu je
jednim z davodii tohoto problému, a nikoliv jeho feSenim. Strana se domnivala, Ze
federalizace EU mohla znamenat také vytvofeni supranaciondlni politické reprezentace,
ktera by disponovala nezprostfedkovanym mandatem voli¢i (Cmejrek, 2004, 12). US
proto podporovala ptijeti evropské ustavy, kterd by znamenala federalizaci EU.

US-DEU podporovala myslenku evropské ustavy a federalni EU a obhajovala
prohlubovani druhého i tfetiho pilife a také spolecné evropské identity. Proto navrhovala
vytvofeni institutu prezidenta EU. Do této funkce by v pifipad¢ jejiho ziizeni navrhovala

jako kandidata Vaclava Havla (Cabada, Waisova, 2004, 89-90).
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6.4 Postoje Obcanské demokratické strany

Vroce 2002 se prepokladalo, Ze jednani o podminkich vstupu Ceské republiky do
Evropské unie budou ukoncena a budou podepsany ptistupové dohody béhem roku 2003.
Ceska republika se tak mohla udastnit voleb do Evropského parlamentu v &ervnu 2004.
ODS povazovala za dulezité ovliviiovat dal$i kroky EU, nebyt pouze v roli divéka.
Evropskou unii vidéla realisticky jako smeés liberalizujicich a regulujicich prvki, jako smés
mezivladniho a narodniho zplsobu rozhodovani, jako smés spoluprice, ale 1
nemilosrdného stfetu z4jmu. OdlisSné nazory na pomér, v némz byly jednotlivé prvky této
smési namichany, predstavovaly a stale predstavuji u nas i v celé Evropé jadro politického
sporu o budoucnost. Chtéli se aktivn¢ zucastnit prace Konventu o budoucim uspotadani
EU, protoZze byl jednou z cest k prezentaci a prosazovani jejich vlastnich pfedstav o
budoucnosti evropské integrace. '

Navzdory témto planim nebyla ODS s diskuzemi o budoucnosti EU spokojena.
Vyslovila NE evropskému ,,superstatu®. Nevidéla budoucnost v umélém zarovnani vSech
evropskych statl do pravniho, politického, ekonomického a instituciondlniho rdmce, bez
ohledu na odli$né ndrodni tradice. Nepodporovaly zvySovani prav Evropské komise, ¢i
snahu o jeji pfeménu do polohy ,,evropské vlady*, ani zvySovani pravomoci Evropského
parlamentu. Trvala na zachovani narodniho veta v klicovych otazkach, narodni suverenity
jako napft. fiskdlni suverenita ¢i zahrani¢ni a bezpecnostni politika. Zavedeni hlasovéani
kvalifikovanou vétSinou by znamenalo riziko vzniku hlasovacich karteld a piehlasovani
jednotlivych statd proti jejich vali. '

V otazce zavedeni eura povazovala ODS za ucelné ponechat si po ur¢itou dobu nastroje
meénove politiky ve vlastnich rukou a nezavadét hned po ptistoupeni spolecnou ménu.

Forma EU byla pro ODS néstroj k realizaci jejich cilt, narodnich zajmt a tvarny bod k
evropskému vyvoji. V jejich cilech ale bylo zfetelné vymezeni narodni identity,
upevilovani mezinarodniho pravniho fadlt ( v némz musi platit stejna pravidla pro velké 1
malé staty ), zajiSténi Uzemni celistvosti, politické svrchovanosti, nezdvislost, stabilita a

bezpe&nost Ceské republiky a otevirani a propojovani trhil bez zbytednych piekazek).

10 (:?erpéno z Volebni desatero ODS, 2002, Html: http://docs/programy/program 2002.s.pdf
"' Cerpano z Volebni desatero ODS, 2002, Html: http://docs/programy/program_2002.s.pdf
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Evropskou unii povazovala ODS jako ptilezitost k budovani prostoru svobody, otevienosti
a liberalniho tadu, nikoliv uzaviené a protekcionistické ,,pevnosti Evropa“, vymezujici se
proti USA a ostatnim sv€tovym centrim a odmitajici reformy, které se jinde osvédcily.
Jejich dlouhodobym cilem bylo vytvofeni Sirokého,bezpecnostné, ekonomicky a politicky

propojeného euroatlantického prostoru jako jadra svétové demokratické civilizace. 2

13. Cervna a 10. Cervence 2003 byla pfijata konventem Evropska tstava 500 hlasy.
Poslanci ODS hlasovali proti pfijeti, a tim 1 proti samému textu eurotstavy. Toto hlasovani
nemélo vSak zadny prakticky vyznam, protoze ratifikace dokumentu byla v odpovédnosti
narodnich parlamentd.

ODS je ptikladem strany, kterd nejen Ze kritizovala evropské ustavni smlouvy
v podobé, vniz byla pfijata, nybrz zUst jejich predstaviteld casto zaznivaji hlasy
zpochybiiujici existenci evropské ustavy jako takové. V podob€, v niz je navrhovana, pak
podle ODS omezuje statni svrchovanost CR.

Zastupce ODS Jan Zahradil, ktery byl reprezentantem Poslanecké snémovny
v konventu, dokonce hovoii o pokusech vytvofit novy koncert velmoci: ,,Bude to
usporadani, kde silna ctytka nebo silna trojka bude rozhodovat o v§em a je pfedem zndmo,
kdo bude vroli statisty. Také mechanismy tzv. posilené a strukturované spoluprace
umoziuji vytvafeni tvrdého gravitacniho jadra, tedy budovani unie v Unii, a jsou tak
zaméfeny na dalsi posilovani zejména némecko-francouzské osy, kterd bude nadale v roli
avantgardy ovliviiovat celkové sméfovani EU smérem k jednotnému statu.« >

ODS odmitala rast vlivu a pravomoci Evropského parlamentu a odmitd posilovani
Evropské komise. Podle ODS je to pouze Rada, kterd je legitimnim nositelem evropské
integrace jako Evropy demokratickych nérodnich statt. Rovnéz kritizuji velky a viditelny
posun smérem od urovné nadnarodni, kdy se rozsifuje oblast sdilenych pravomoci. S tim
souviseji pozadavky ODS posilovat roli narodnich parlamentti a rovnéz pozadavek, aby byl
Evropsky parlament doplnén o druhou komoru, kterad by méla byt vedle ptimo voleného
parlamentu tvofena zéastupci narodnich parlamentl. I zastupci ODS kritizovali postaveni
Charty zékladnich prav EU jako soucasti evropské ustavni smlouvy, coz by zni ¢inilo
pravné zavazny dokument se vsemi disledky z toho vyplyvajicimi (Kaplanova, 2006,17).

ODS byla tak jedinou parlamentni politickou stranou, kterd zcela oteviené kritizovala

celkové pojeti evropské ustavni smlouvy a ptimo hovoti o omezeni statni svrchovanosti.

12 Ly
tamtez
1 viz vyjadieni Jana Zahradila v rozhovoru pro Lidové noviny ze dne 02.02.2005
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ODS tvrdila od za¢atku, Ze Evropska ustava je pro CR nevyhodou. Vlada naopak, Ze
navrh euroustavy je dobrym zékladem pro dal$i jednéni, a ze bude tfeba jen nékolik
malych zmén. Ukézalo se to byt omylem. Socialni demokracie poukazuje na nevyhody,
které vyrazné zhorSuji postaveni v Evropské unii.

Argumentuje napiiklad tim, Zze by Ceskd republika ztratila automaticky narok na
Sestimési¢ni predsednictvi EU a na svého Evropského komisafe. Vaha naSich hlast
v Evropské radé¢ by se sniZila na 2,2%. Nebo ze navrh eurolstavy byl vytvofen v
nezvoleném Konventu, ktery nemél skutecny mandéat ani od volict, ani od evropskych
instituci. Zastoupeni statd v Konventu bylo nerovné. Kandidatské staty, mezi které tehdy
jesté patiila i Ceska republika, nemély pravo vysledny text jakkoliv ovlivnit. Vnitini
mechanismy jednani Konventu nebyly demokratické, rozhodoval tzv. "konsenzus", ktery
definoval dle svého uvazeni pfedseda Konventu Valéry Giscard d'Estaing a okruh nékolika
malo lidi okolo n¢ho. Euroustava navzdory mnoha ujisténim neshrnula primarni pravo EU
pod jednu hlavicku, nezpiehlednila je a nezjednodusila. Euroustava tedy unii nepfiblizila k
obCanim, jak z4dala Laekensk4 deklarace. Text je velmi komplikovany i pro experty.
Pravné se jednd o hybrid, ktery ma sice vSechny atributy mezinarodni smlouvy, ale tvafi se
jako skute¢nd ustava skute¢ného statu. '

Podle ODS je také eurotstava cestou k evropskému superstatu, protoze principialné
méni politicky 1 pravni charakter dosavadni EU. Definuje symboly EU, jako jsou vlajka,
hymna, heslo, ména, "statni svatek" a zavadi funkce "prezidenta" a "ministra zahrani¢nich
véci" a dava EU moznost vystupovat na mezinarodni scéné de facto jako stat.

ODS tvrdi, e eurotistava omezuje suverenitu CR. K tomu dochazi tim, e nékteré
kompetence, které dosud ma Ceska republika, budou pievedeny do kompetence Evropské
unie a ty kompetence, které jiz Evropska unie ma, budou pievedeny az na malé vyjimky z
dosavadniho rozhodovani konsenzem do rozhodovani vétsinového. Ceské instituce tedy
budou rozhodovat o stale se zmensujicim objemu zalezitosti a na evropské urovni nebude
mit ¢eska politicka reprezentace moznost zabranit opatfenim, kterd budou v rozporu s
¢eskymi zajmy. Budeme prosté piehlasovani a stejné¢ budeme muset piisluSné opatieni
zavést a plnit."”

Svym nesouhlasem s euroustavou si ODS nesnazila zahravat s nasim postavenim v EU,

ale naopak se hlésila k takovému uspoiadani EU, které by posililo pozici CR.

" viz vyjadieni Miroslava Ouzkého v rozhovoru pro Pravo, 11.01.2005
' Fajmont, H.: P&t diivodi proti eurotstavé, URL: http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=712, 14.01.2005,
MF DNES)
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Tehdejsi predseda strany Miroslav Topolanek uvedl v rozhovoru pro Lidové noviny:
,,Ustava je psana jazykem agitek. Vyznat se v ni nemize viibec nikdo, ustavnich zaleZitosti
se tykd mozna z jedné tietiny. VSechno ostatni je neuvéfitelny nénos ,,bldboli* a
neskute¢né vaty. Jsou tam ¢lanky, které si protifeci a obsahuje par véci, které poklada za
nebezpedné. A pak je tam samoziejmé par véci, které ja pokladam za velmi nebezpe&né. '

Zastupci ODS, stejné jako jini predstavitelé politickych stran, museli podepsat v 1été
roku 2004 v Budapesti prohlaseni, v némz se zavézali, Ze rozdilné postoje k Ustavé EU by
nem¢ély byt vetejné vyslovovany. ODS se k tomu pozdéji vyjadtila: ,,Znamena to pouze, Ze
nebudeme proti Ustavé vystupovat v mife, ktera by destruovala frakci. A naopak:

neznamené to, e nebudeme vefejné diskutovat a nebudeme vystupovat proti.«'’

6.5 Postoje Komunistické strany Cech a Moravy

Za zminku stoji také pozice Komunistické strany Cech a Moravy. Ta byla tfeti nejvétsi
parlamentni stranou, v Konventu o budoucnosti Evropy ovSem zastoupena nebyla. Jeji
silnd pozice v Poslanecké snémovné a na Ceské politické scéné obecné ovSem mohla
zasadnim zpusobem ovlivnit ratifikaci ustavni smlouvy, at’ by byla zvolena forma klasické
parlamentni ratifikace ¢i forma referenda. Postoj komunistické strany k evropské integraci
obecné byl dlouhou dobu dvoustranny. Na jedné stran¢ komunisté chtéli odmitnout projekt
evropské integrace s poukazem na moZznou ztratu narodni suverenity, narodni identity,
tradic apod. Vé&tSina komunistli odmitd evropskou integraci jako kapitalisticky liberalni
projekt, néstroj postupné globalizace, velmi Casto se v jejim projevu setkame s artikulaci
obav z pfili§ silného Némecka, které evropskému projektu dominovalo. Na druhé strané
ovSem cast komunisti, v ¢ele s nové zvolenym europoslancem Miroslavem Randsdorfem ,
vidi v Evropské unii moZnou protivahu agresivni unilateralistcké politice Spojenych stati.
Stejn¢ atraktivni je pro komunisty evropsky socidlni model s velkym diirazem na prava
pracujicich, coz se v ptipad¢ Gstavni smlouvy promitlo zac¢lenénim Charty zakladnich prav

EU do textu tstavni smlouvy ( EUROPEUM, 2004, 33 ).

'® viz vyjadieni Miroslava Topolanka v rozhovoru pro Hospodétské noviny ze dne 26.01.2005
"viz Hospodaiské noviny 26.01.2005
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KSCM dlouhodobé spatiuje v evropské integraci prostor, v némz se vyznamné realizuji
principy socialni solidarity a evropsky model socialniho statu, na druhou stranu si KSCM
uchovava prostor pro obranu néarodnich zajmi. To byl také jeden z divodu, proc
prestavitelé jednozna¢né nepodpofili ani jednu z alternativ referenda o vstupu CR do EU.

Podobné nevyhranéné jsou postoje KSCM k navrhu evropské tstavni smlouvy. Jeji

predstavitel¢ pfedev§im vyjadfuji obavy ze zakonzervovani EU a posilovani diktatu
silnych nad slabymi. Vedle toho pojimaji pokrcovani integrace jako nevyhnutelny proces,
do néhoz je tieba se zapojit. Proto KSCM vypracovala vlastni pojeti evropské integrace
v dokumentu nazvaném Pro demokratickou Evropu ( Manifest KSCM ). KSCM piisla také
s mySlenkou, Ze by vedle Charty zadkladnich prav EU méla byt soucasti tstavniho textu
také tzv. evropska socialni charta (Kaplanova, 2004, 23).

Ve svych nazorech o omezeni suverenity, hajeni narodnich zajmt atd. se KSCM stava
partnerem ODS, nicméné ob¢ strany vnimaji zcela odlisné obsahovou napln integrace. Po
zahéjeni mezivladni konference obé€ strany spojuje kritika vladnich postojli prezentovanych
na evropské urovni, kdy nejvétsi cast vnitrostatni diskuse se staci na otazku vyjednéavacich
pozic ¢eské vlady. V tadé otazek je to vSak predevsim ODS, kterd predklada nejvetsi cast

kritiky postojli a pozic stran vladni koalice.

6.6 Postoje senatu

Senat také projednaval Navrh smlouvy k Ustavé pro Evropu a vyjadiil se k moznosti
jeji ratifikace v Ceské republice. Klad diraz na dikladné posouzeni Ustavnim soudem,
ktery by mél prokazat, zda jsou ustanoveni navrhu smlouvy slucitelnd s ustavnim
poiadkem Ceské republiky. Nejistota senatu a potieba provéieni Ustavy se tykaly bodi,
které byly casto vSemi kritizovany, naptiklad rozhodovéani kvalifikovanou vétSinou
v Evropské rad¢, legitimace narodnich parlamenti, Charta zakladnich prav atd. (viz.
Ptiloha 3).

Senat se rovnéz zabyval potfebou referenda k piijeti Evropské Ustavy. Vyslovuje své
pochybnosti i1 pozitiva, pro¢ se k nému piiklonit. Neshodl se vSak na jednotném stanovisku

(viz Ptiloha 4).
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7 Postoje éeské verejnosti k Ndvrhu Ustavy pro Evropu

Informace o tom, jak se stavila ¢eska vetejnost k piijeti Evropské ustavy, zda pozitivné
nebo negativng, jsem &erpala z prizkumi vefejnych minéni v Ceské republice. Vyuzila
jsem informace ze dvou empirickych vyzkumu a pokusila se shrnout a porovnat zjisténé
udaje.

Prvnim z pramenii bylo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu
Akademie véd. Vybrala jsem jeden z prizkumi, ktery se konal v dubnu 2005. Prizkumy
byly potfaddany nékolikrat béhem roku 2005, jejich vysledky se vSak liSily pouze malymi
Cisly.

Centrum pro vyzkum vetfejného minéni ve svém Setieni vénovalo mimo nazorim
vefejnosti na Evropskou ustavu pozornost postojim obyvatel Ceské republiky k Evropské
unii. Dvé pétiny Ceskych obcanl nejsou se Clenstvim nasi zemé v Evropské unii ani
spokojeny, ani nespokojeny. Spokojenost s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii
vyjadiuje 30 % obcant, nespokojenost pak 18 % obyvatel starSich 15 let. Vice nez desetina
oslovenych se k polozené otizce nedokazala vyjadiit. Spokojenost se ¢lenstvim Ceské
republiky v Evropské unii vyjadiuji Castéji lidé s dobrou zivotni urovni, vysokoskoléci,
studenti a lidé pracujici na vedoucich funkcich, mladi lidé ve véku od 15 do 19 let,
respondenti, kteti vyjadfili spokojenost se soucasnou politickou situaci, a voli¢i ODS.
V¢étsi podil nespokojenych lze naopak nalézt mezi lidmi starSimi 60 let, nepracujicimi,
diichodci, voli¢i KSCM a lidmi nespokojenymi se soucasnou politickou situaci.
Nespokojenost s Clenstvim naSi zemé v Evropské unii vyjadiovali Castéji také lidé se
sttednim vzdélanim bez maturity a lidé vyuceni a rovnéz respondenti, ktefi oznacili svoji

zivotni uroven za Spatnou. Vysledky zvetejiiuji v ptiloze 5.

Vyzkum poté zjistoval jakou méa podporu myslenka, ze by Evropska unie méla mit
jednotnou tustavu, ktera by platila ve vSech ¢lenskych zemich. Souhlas s tim, Zze by
Evropska unie méla mit jednotnou ustavu, ktera by platila ve vSech Clenskych zemich,
vyjadtila nadpolovi¢ni vétSina respondentl (51 %). Opacny nazor zastava Ctvrtina ¢eskych
obc¢and. Pomérné velky podil oslovenych (24 %) se k polozené otdzce nedokézal vyjadrit.
Nézory vetejnosti se od unora 2005 nijak vyznamné nezménily (Centrum pro vyzkum

vefejného minéni 2005).
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Tyto vysledky podle mého ndzoru svéd¢i o tom, nakolik Ceskd vefejnost neni
obeznamena s Evropskou ustavou, nezna jeji obsah a ani hlavni myslenky. I tim se vyzkum
zabyval. Nadpoloviéni vétsina respondentii pfipustila, Ze o obsahu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu neni informovana vibec. Dalsi vice nez tietina oslovenych uvedla, ze o tomto
dokumentu neni pi#ili§ dobfe informovana. Dobie je o obsahu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu informovéano pouze 5 % C€eskych obcanti, velmi dobfe se citi informovano necelé
pul procento obyvatel nasi zemé. V porovnani se situaci v unoru 2005 se situace nikterak
nezlepsila.

Jak odpovidali respondenti v otazkach, zda by méla mit EU jednotnou tustavu a zda by se

zucastnili referenda o jejim pfijeti, prikladam v tabulce v ptiloze 6 a 7.

Postoje politickych stan v Poslanecké snémovné jsou rizné, jak jsem jiz zminila. Jak
tuto skutecnosti vnima Ceska vetejnost, doklada také priizkum vefejného minéni. Piiblizné
dvé pétiny oslovenych obcanii nedokéazaly posoudit, jak se nase politické strany stavi k
existenci jednotné evropské ustavy. Naprostd vétSina téch, ktefi se k otdzce vyjadrili, se
domniva, ze CSSD a KDU-CSL jsou zastanci existence jednotné evropské ustavy. Naopak
podle vétsiny oslovenych mezi zastance jednotné evropské tstavy nepatii KSCM a ODS.
K postoji US-DEU k jednotné evropské Ustavé se téméf polovina respondentli neuméla
vyjadfit. Z téch, ktefi na otazku odpovédéli, se jich vétSina domniva, ze US-DEU je
zastancem existence jednotné evropské ustavy (Centrum pro vyzkum vetfejného minéni
2005).

V téchto otazkach se ukézalo, Ze spolecnost je dobfe informovana o postojich
jednotlivych politickych stran. Jejich odpovédi se opravdu ztotoZilovaly s ptistupy
politickych stran k Evropské ustavé. Této problematice se vénuji ve své praci v kapitole

Sesté.

Hlasovani v referendu o pfijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu pro pfijeti
Smlouvy o Ustavé pro Evropu proti piijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu nevédélo 58 %
ob¢ani, kteti by chtéli pfijit k pfipadnému referendu o piijeti &i nepfijeti Smlouvy o Ustavé
pro Evropu, by hlasovalo pro jeji pfijeti. Proti piijeti byla naopak rozhodnuta hlasovat
¢tvrtina lidi chystajicich se referenda zucastnit. Zbylych 15 % nebylo zatim rozhodnuto,
jak by v referendu hlasovalo. V porovnani s inorem 2005 mirn¢ vzrost podil ob¢anti, kteti

jsou rozhodnuti hlasovat proti piijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu (Pospisil, 2004, 56).
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Druhym sociologickym vyzkumem, ktery mi poskytl informace k tématu mé prace bylo
Stfedisko empirickych vyzkumi (STEM). Citovany vyzkum byl proveden na
reprezentativnim souboru obyvatel Ceské republiky starSich 18-ti let ve dnech 3.-13.
cervence 2005.

V otazce tykajici se potiebnosti dokumentu typu Evropské ustavy odpovédéla piiblizné
polovina respondentii pozitivné a druha polovina negativné (viz ptiloha 8). Zajimavé bylo
zjisténi o potiebé Ustavy z hlediska volebnich preferenci. Za potfebnou ji nejéastgji
povazuji voli¢i KDU-CSL, nejméné &asto sympatizanti KSCM a nevoli¢i (viz piiloha 9)
(STEM 2005).

Z vysledkti vyzkumu také vyplynulo, jak se obcané stavi ke zplisobu rozhodovéni o
ptijeti ¢i nepfijeti Evropské tstavy. Naprosta vétSina ob¢anil je pro rozhodnuti referendem.
Tento nazor béhem roku 2005 stale posiloval (viz ptiloha 10) (STEM 2005).

Agentura STEM se také zabyvala otazkou pokracovani schvalovani Evropské tstavy po
jejim neuspéchu v referendech ve Francii a Nizozemi. Ctvrtina ob&anii se domnivala, Ze
proces schvalovani mél pokracovat, protoze vSechny ¢lenské zemé méli pravo vyjadfit svij
nazor. Ctyficet procent si myslelo, Ze se tento proces mél pozdrzet, protoze bylo potieba
srozumitelné vysvétlit vyhody ustavy. O malo méné byl pak zastoupen nazor, ze proces

schvalovéani by se mél zcela zastavit, protoze je jasné, Ze ustava nemohla byt pfijata, jak

byla ptedlozena (viz ptiloha 11, 12) (STEM 2005).
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Zaver:

Myslenka jednotné ustavy byla v déjinach Evropy vzdy pfirozeny proces. Pozadi jeji
historie se béhem doby meénila, nicméné idea po spolupraci a vziajemné pomoci zemi
zustavala stejnd. K nejvetsSimu pokroku doslo po 2. svétové vélce, kdy byla nejen Evropa,
ale 1 celé svét otfeseny dopady lidského kondni. Pfedstavitelé n€kterych evropskych zemi
se rozhodli k zdsadnimu kroku zalozit Evropskou unii. Rizna evropska hnuti hledala tedy
formulaci navrha tustavy pro Evropu. Prvni tustavou Evropského spolecenstvi byla
povazovana smlouva vznikld pfi jeho zalozeni. Témét dalSiho pul stoleti trvalo, nez se

vytvotila podoba Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Ustava to neméla jiz od pocatku své existence jednoduché. Poté, co Konvent o
budoucnosti Evropy roku 2003 zvetejnil jeji ndvrh, vznikly ve vSech ¢lenskych zemich
velké diskuse. Vysledky diskusi o Evropské tstaveé byly v podstaté vyrazem rozmanitych
uvah o charakteru Evropského spolecenstvi a o perspektivach jeho dalsiho rozvoje. Do
doby, kdy byla sepsana , existoval jednotny pravni fad Evropského spolecenstvi, ktery
tvotily prave zakladajici smlouvy o pfistoupeni nebo jiné zadvazné pravni akty. Faktem ale

-----

zakladni vztahy, jimiz se EU fidila.

Evropska ustava byla provdzena mnozstvim vyhrad. O tom sveéd¢i fakt, Ze ¢lenské staty
vstupem do Evropské unie neztratily vlastni statnost a suverenitu. Pfenesly pouze Casti
svych kompetenci na nadstatni utvar. Rozdilny charakter ¢lenskych stati a Evropského
spolecCenstvi z hlediska napéti byl mezi Ustavnim pravem statd a pravem unie. Podle
Castych ndzorti, neméla by byt Evropa jen shlukem hédajicich se a ve své podstaté
nerozumgéjicich si statl. Potfebovala néco vice, co by ji spojovalo — né€jaké spojeni hodnot
vyplyvajicich ze sdileni historickych zkuSenosti uzce provazanych stati. Je vsak otazkou,

zda takové spojujici hodnoty vlibec jeste existuji..

Velmi zajimavé je pfirovnani magistra Ondieje Vondracka, ktery ve svém ¢lanku pro

EUROPEUM pouzil pro vysvétleni fungovani evropské integrace ptirovnani hokejového
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zapasu pratel. Hra jim pfinasi zabavu, pfidruzuji se k nim postupné dalsi zajemci a

s rostoucim poctem hract je nutno piejit ze zamrzlého rybniku na stadion a stanovit dobu a
pravidla zapast. JelikoZ se jim spole¢né dafi, za¢nou hrat zapasy a s ptihlaSenim do
oficidlni soutéze nastanou problémy. Potiebuji jednotné dresy, zvolit si kapitana, jeho
zastupce a rozdélit si tukoly. A Evropska ustava vlastn€ neni také nic jiného nez feseni
problému, zda jet ¢i nejet na oficialni turnaj. Jedna se vSak o turnaj na mezinarodni scén¢ ,
v mezinarodni politice. Ustava piedstavuje pravidla pro jistou &ast aktivit statu. V této
oblasti stat piijde o moznost délat si, co chce. Ceska republika se viak do ,,klubu
Evropské unie ptipojila dobrovolné. Byla pfizvana také na ,.klubovou schtiizku®, kde se
rozhodovalo o tom, jak budou pravidla vydana v Ustavé vypadat a ted’ méla moZnost sama
se rozhodnout, zda je pfijme ¢i ne (Vondracek, EUROPEUM, O ¢em je Evropska ustava,
[on-line], 2005, c¢it.2010-04-25,dostupné z www.europeum.org/disp _article.php?aid=827).

. Zem¢ dobrovoln¢ vstupovaly do Evropského spolecenstvi za urcitych podminek, které
ptijaly za své. Ziskaly tim vyhody pro svou zemi diky clenstvi v EU. Dal jim byly
ptedkladany podminky, o kterych musi rozhodnout, zda je ptfijmou ¢i nikoliv. Podminky
v$ak nenesly pouze vyhody, ale také uréité nevyhody vyplyvajici z této Ustavy.

Zminéna hlavni ,,pravidla®, ktera stanovovala Ustava pro Evropu, se uzce dotykala
jednotlivych ustav ¢lenskych zemi. Spolecnd Ustava méla totiZz zasdhnout do postaveni
Charty zékladnich prav EU. Chtéla rozdélit pfesnéji pravomoci mezi Clenské staty a
Evropskou unii, méla ménit role ¢lenskych parlamentti v procesu evropské integrace nebo
zavést existenci stalého predsedy Evropské rady a ministra zahrani¢i EU. Tato a mnoha
dalsi pravidla znamenala otevieni pomyslnych ,,Pandofinych skiin¢k* evropské integrace.
Clenské stity se snazily zjistit, zda nabizené reformy jsou v souladu s jejich Gstavami a
jaké omezeni by pfinesly dané zemi. Probihal souboj protikladii. M¢ly staty obétovat ¢ast
své suverenity za vyhody plynouci z ¢lenstvi EU nebo bojovat proti né¢emu, co jim nebylo
pii vstupnim podpisu piedlozeno a bylo mozné to pokladat za ,,zradu*“ nebo pokus o
prevzeti jesté vétsi moci. V piipadé Smlouvy o Ustavé pro Evropu doglo k odmitnuti

,»velikani Evropské unie zemémi, které patiily mezi zakladajici zemé Evropské unie.

V Ceské republice byly politické i vefejné diskuse o navrhu evropské ustavni
smlouvy zastinény pfistoupenim do Evropské unie. Kritika ¢i podpora se odehrdvala
v n¢kolika rovinach. Vyhrady byly vzneseny predevSim proti omezeni pusobnosti

pravomoci narodnich stati na tikor Unie, zméné v systému vazeného hlasovani v Radé¢ EU
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a pouziti kvalifikované vétSiny v Evropské rad€. Probihaly diskuse o ideovém zakotveni

v Gstaveé nebo o postaveni spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky.

Ustava byla diskutovana v politické sféfe i mezi ob&any. Intenzita debaty mezi ob&any
byla vSak velmi nizk4. Aktivnich bylo pouze nékolik organizaci.. Konaly se i vyzkumy
vefejného minéni k otazce potieby a piijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Jejich vysledky
poukazovaly pfedevSim na to, jak malo byla Ceskd vefejnost informovana o této
problematice. Mezi politickymi €initeli bylo mozno pozorovat velkou roztfisténost, ktera
panovala v pfistupu ke smlouvé. Strany levicového ¢i stfedolevicového zaméfeni
vyjadfovaly viceméné podporu Evropské ustavé. CSSD bylo mozno v té dobé dokonce
oznatit jako velkého zastince evropské federace. V tistavé CSSD vidéla nejvétsi
perspektivy pro budoucnost ¢lenstvi v EU. Pravicovd ODS vzbuzovala svym pfistupem
k Evropské ustavé velkou pozornost. Evropskou unii povazovala ODS jako pfrilezitost
k budovani prostoru svobody, otevienosti a liberalniho fadu. Spole¢nd ustava by podle
ODS vedla pouze k vytvoteni evropského ,,superstatu. Vyslovila tedy své hlasité ,,NE* ke
Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Spoleéné s ODS se ozyvaly také kritiky komunistické
strany. Nazor KSCM k Evropské ustavé byl viak dvoustranny. Spatfovala v evropské
integraci prostor, vnémz se vzajemné realizuji principy socialni solidarity a evropsky
model socidlniho statu, na druhou stranu se obdvala ohrozovani narodnich z4jmt ze strany

Evropské unie.

Jak by se Smlouva o Ustavé pro Evropu ,,s7ila* s ndrodnimi parlamenty a co by s sebou
neslo jeji pfijeti se dnes jiz nedozvime. Jeji nastupkyné vSak v sobé nese spousty
ustanoveni a &lankd ze Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Miizeme fici, Ze i kdyz byla

oznacena za mrtvou, jeji kofeny stale pretrvavaji.

Vroce 2010 ma Evropska unie jiz svou ustavu.. Prvniho prosince 2009 vstoupila
v platnost Lisabonskd smlouva.. Také tato smlouva méla problémy s pfijetim. Byla
odmitnuta irskym referendem a do posledni chvile ji neschvalila Ceskd republika.
Vyvijeny tlak ostatnich zemi EU nakonec prosadil pfijeti Lisabonské smlouvy. Tim byl
ukoncen nékolikalety proces vyjednavani. Smlouva dava Evropské unii pravni radmec a
nastroje pro feSeni budoucich vyzev a naplnéni ocekavani obcanii clenskych zemi

Evropské unie.
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Summary:

At the beginning of my diploma thesis I briefly described the developement of
constitutions in the history of Europe.

In following chapters I focussed on the proposed European Constitution, its main ideas
and controversial points. These problems, which could lead to possible disagreements
between European countries, are for example exclusion of one of the member countries,
voluntary resignation from European Union or attempts to establish integral symbology
applying to all member countries.

The main aim of this thesis was to outline the influence of the European Constitution
for the Czech Republic. I gave a detailed account of attitudes not only of particular
political parties in the Czech Parliament, but also the attitudes of media and general public.

An additional chapter is devoted to one of the most influential opponents of the

Constitution — to Vaclav Klaus, who is well-known in all Europe for his “euroscepticism”.
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Seznam pouzitych zkratek:

cep Centrum pro evropskou politiku

CR Ceska republika

CSSD Ceska socialné demokraticka strana
EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi
ES Evropské spolecenstvi

ESVO Evropské sdruzeni volného obchodu
EU Evropska unie

EUROPEUM Institut pro evropskou ekonomiku
IRR Ustav mezinarodnich vztaht

KDU-CSL Kiest'anskd demokraticka strana lidova

KSCM Komunistické strana Cech a Moravy
ODS Obcanska demokraticka strana
STEM Stfedisko empirickych vyzkumu
US-DEU Unie svobody — Demokraticka unie
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Prilohy:

Priloha 1 - Desatero Vaclava Klause

Evropska unie se stane stitem a bude mit vSechny zakladni rysy statu. Bude mit svou
ustavu, své obCany, své uzemi, svou vnéjsi hranici, svou ménu, svého prezidenta, svého
ministra zahrani¢nich véci, atd. Bude mit vlastni vlajku, hymnu a statni svatek.

Dnesni ¢lenské staty se budou v tomto nové vzniklém staté sice i nadale jmenovat jako
dosud, ale ve skuteCnosti se stanou pouhymi provinciemi. Prezident republiky bude
evropskymi ufedniky i1 nadale zdvofile oslovovan ,pane prezidente®, ale ,.evropské
smérnice* budou provadény bez ohledu na jakékoli domadci statni organy.

Sam termin ,,ustavni smlouva® je nepfesny a pouze docasny. Smlouvou mezi suverénnimi
staty bude tento dokument jen do t€¢ doby, nez bude v ¢lenskych statech - jako smlouva -
ratifikovan. Pak se tento dokument stane skute¢nou tstavou.

Ustava statu Evropska unie bude nadiazena tstavam jednotlivych &lenskych statii. I cely
pravni fad Unie bude nadfazen fadim clenskych stata.

Oslabuje se - v dnesni, tedy star¢ EU dosud dominantni - koncept ,,sdileni suverenity a
misto toho vznikd suverenita nova, celoevropskd. Vnové EU Cclenské staty ztrati
definitivné své vylu¢né pravo tvofit si své vlastni zékony.

Obc¢ané jednotlivych Clenskych statu se stanou obcCany statu Evropské unie, s pravy a
povinnostmi pfimo viéi institucim tohoto evropského statu. Ze se jednd o stat je ziejmé - je
mozné byt jen a jedin€ obCanem statu, n eni mozné byt obanem mezindrodni organizace.
Clenské staty budou moci vykonavat jen ty pravomoci, které jim ustava EU ponecha,
nikoli opa¢né, coz bylo ptivodni myslenkou evropské integrace. Odvozené pravni akty EU
budou nadfazeny ptivodnim pravnim aktim clenskych statii. Dochazi k obraceni toho , co
je primarni a sekundérni.

EU, nikoli ¢lenské staty, bude ve své vyluéné pravomoci uzavirat vétSinu mezinarodnich
smluv s jinymi staty.

Ustavni smlouvou se v hlasovacich procedurach snizuje vaha mensich ¢lenskych statd,
tedy i Ceské republiky ( oproti dne$nimu stavu, vychéazejicimu ze smlouvy z Nice ).

Unie mize tzv. ,,dolozkou flexibility* a tzv. ,pfeklenovaci dolozkou* sama sob¢& rozsifit
pole své pusobnosti. I ty oblasti rozhodovani, v nichz ¢lenskym statim zistane do

budoucna pravo veta, mohou byt v libovolné chvili pievedeny pod vétSinové hlasovani
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(staci, aby s tim jednomysIné souhlasili prezidenti nebo premiéti zemi EU, nemusi o tom
rozhodovat narodni parlamenty, o souhlasu ob¢anti ani nemluve.

Zdroj: cep: Rekneme své ano nebo ne Evropské tstavé, 2005, str. 5.
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Priloha 2 - Ratifika¢ni proces evropské ustavy

Stat

Belgie

Ceska republika

Dansko

Estonsko

Finsko
Francie
Irsko
Italie

Kypr
Litva
Lotyssko

Lucembursko

Mad’arsko
Malta

Némecko
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko

Rakousko

Recko
Slovensko
Slovinsko

Spojené
kralovstvi

Spanélsko

Svédsko

Metoda

Parlamentni
Nezavazné referendum

Referendum (vladni navrh neni
schvalen Parlamentem)

Referendum

Parlamentni
Referendum nepravdépodobné

Parlamentni

Referendum

Parlamentni
Referendum

Parlamentni

Parlamentni
Parlamentni
Parlamentni

Parlamentni
Konzultativni referendum

Parlamentni

Parlamentni
Parlamentni

Parlamentni
Konzultativni referendum

Referendum

Referendum

Parlamentni

Parlamentni
Parlamentni
Parlamentni

Parlamentni
Konzultativni referendum

Parlamentni
Konzultativni referendum

Parlamentni

Termin

duben/kvéten 2005

Referendum
odlozeno
74k 2005

podzim 2005

konec

2005/zacatek 2006

kvéten 2005

Referendum
odlozeno

leden 2005

kvéten 2005
listopad 2004
¢erven 2005

¢erven 2005

prosinec 2004
Cervenec 2005

kvéten 2005
cerven 2005
2006

fijen 2005
kvéten 2005

duben 2005
kvéten 2005
unor 2005

brezen 2006

unor 2005

prosinec 2005

Stav

Senatem schvaleno 28.dubna 2005
Dolni komorou schvaleno 19.kvétna 2005

Ratifikace ptivodné stanovena na 27.zaii 2005,
odlozeno

Parlamentni rozprava na podzim 2005, pted
koneénym hlasovanim ma prob&hnout vefejna
debata

Ratifikace prob¢he na konci roku 2005 nebo
zacatkem roku 2006

Neschvaleno v referendu 29 .kvétna 2005

Snémovnou schvalen navrh 25.ledna 2005
Senatem schvaleno 6.dubna 2005

Schvalenou Snémovnou v ¢ervnu 2005
Parlamentem schvaleno 11.listopadu 2004
Parlamentem schvaleno 2.¢ervna 2005

Schvaleno v ¢ervenci 2005
Parlamentem schvaleno 20.prosince 2004
Schvaleno v ¢ervenci 2005
Spolkovym snémem schvaleno 12.kvétna

Spolkovou radou schvaleno 27 kvétna 2005

Neschvaleno v referendu 1.¢ervna 2005

Nerozhodnuto
Ratifikace méla ptivodné probéhnout 2. nebo
9.fijna 2005

Narodni radou schvaleno 11.kvétna 2005
Spolkovou radou schvaleno 25 kvétna 2005
Parlamentem schvaleno 19.dubna 2005
Parlamentem schvaleno 11.kvétna 2005

Parlamentem schvaleno 1.0nora 2005
Ratifikacni proces pozastaven

Referendem schvaleno 20.inora
Kongresem schvaleno 28.dubna 2005
Senatem schvaleno 18.kvétna 2005

Navrh zakona o ratifikaci by mél byt predlozen
parlamentu v prosinci 2005, odlozeno

Zdroj: Euroskop [on-line]. [cit 2010-04-13]. URL: http://www.finance.cz/evropska-
unie/informace/evropska-ustavni-smlouva/ratifikacni-proces/, 13.4.2010
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Piiloha 3 - oficialni stanovisko senatu k Navrhu o Ustavé pro Evropu:

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
SENAT

4. funkc¢ni obdobi
5'

USNESENI
STALE KOMISE SENATU
PRO USTAVU CESKE REPUBLIKY A PARLAMENTNI

PROCEDURY

z 11. schiize dne 9. Fijna 2003

ke Zpravé Vyboru pro evropskou integraci Senatu k navrhu Smlouvy zakladajici
Ustavu pro Evropu se stanoviskem Kk pozicim Ceské republiky na nadchazejici
mezivladni konferenci

Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a
parlamentni procedury (dale jen ,,Komise*) na zakladé
usneseni Senatu ¢. 190 ze 7. srpna 2003

1. prijima po rozpravé predbézné stanovisko ke Zpravé Vyboru pro evropskou
integraci Senatu k navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu (dale jen
,navrh ustavni smlouvy®) se stanoviskem k pozicim Ceské republiky na
nadchdzejici mezivladni konferenci, jez je ptilohou tohoto usneseni,

2. doporucuje vyborim Senatu projednat zejména Cast tieti ndvrhu ustavni

smlouvy, upravujici rozdéleni ptasobnosti mezi Evropskou unii a jeji ¢lenské
staty, podle své vécné prislusnosti,
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3. povéruje predsedu Komise, aby ptedlozil toto usneseni piedsedovi Senatu a
seznamil s nim vSechny senétory.

Jiti Stodulka v.r.
ptedseda Komise
Priloha usneseni Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury ¢. 5

Predbézné stanovisko
ke Zpravé Vyboru pro evropskou integraci Senatu
k navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu
se stanoviskem k pozicim Ceské republiky
na nadchazejici mezivladni konferenci

Uvodni poznimka:

Komise se zabyvala pfedevsim témi ¢astmi Zpravy Vyboru pro evropskou integraci
Senatu k navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu se stanoviskem k pozicim Ceské
republiky na nadchézejici mezivladni konferenci (dale jen ,,Zprava®), které koresponduji
jeji vlastni plisobnosti. K nim zaujima ptredbézné stanovisko, jez bude dale zptesiiovano na
zaklad¢ jednadni s experty, resp. na zdkladé¢ podnéti dalSich organd Senatu. Definitivni
stanovisko vSak mtize byt ptijato az ke stabilizovanému textu nadvrhu ustavni smlouvy, jenz
zifejmée vzejde z jednani soucasné mezivladni konference.

Komise se domniva, ze Zprava upozorituje na fadu otazek, na né¢z by bylo radno
hledat odpovédi mj. pfi analyze €ésti tfeti navrhu ustavni smlouvy na Grovni jednotlivych
senatnich vybord. Peclivd a vSestrannd analyza takto zdvazného dokumentu je mj.
pfedpokladem kvalifikovaného rozhodnuti o adekvatni vnitrostatni proceduie vysloveni
souhlasu k ratifikaci navrhu ustavni smlouvy.

Vécné pripominky:

Zprava v nékolika piipadech argumentuje obavou ze slucitelnosti nékterych
ustanoveni navrhu Gstavni smlouvy s ustavnim pofadkem CR. Komise k tomu konstatuje,
7e zcela jasno do véci mize vnést pouze Ustavni soud, bude-li mu v ramci piedbézné
kontroly ustavnosti navrh tstavni smlouvy piedlozen k posouzeni. Z dil¢ich stanovisek
obsazenych ve Zpravé Komise vybira tyto body:

1. Dopad explicitniho zakotveni pfednosti evropského prava v ptisobnosti Evropské
unie pied pravem vnitrostatnim v kontextu ustavniho potadku CR.

2. Dolozka o pruznosti umoziujici pfijmout opatfeni k realizaci evropskych politik
1 pfi absenci vyslovné pravomoci organi Evropské unie.

3. Zména jednomysIného rozhodovéani na rozhodovani kvalifikovanou vétSinou na
zaklad¢ jednomyslného rozhodnuti Evropské rady pii pouhém informovani narodnich
parlamentt.

4. Charta zakladnich prav zaclenéna s vlastni preambuli jako €ast druhd névrhu
ustavni smlouvy.

5. Legitimace ndrodnich parlamenti a jejich komor k ptistupu k Evropskému
soudnimu dvoru v fizenich o kontrole principt subsidiarity a proporcionality.

Vyznam uvedenych problémi neni souméfitelny, vSemi vSak je tieba se
soustiedéné zabyvat. JiZ nyni Ize uvést alespoii toto:
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Ad 1 Zésada prednosti evropského prava je rozvijena judikaturou Evropského
soudniho dvora jiz od zacatku 60. let 20. stoleti; stala se zakladem vytvareni prava
Evropskych spoleCenstvi jako svébytného pravniho fadu. Jejim vyslovnym zakotvenim
v navrhu ustavni smlouvy se tudiz pravné ani fakticky nemusi nic zménit, nebot’ jeji
plsobeni ziistane 1 nadale vyhrazeno pouze oblasti kompetenci delegovanych rozhodnutim
CR Evropské unii. Strazcem mezi takto delegované oblasti kompetenci zfistava na strand
CR Ustavni soud, opirajici se mj. o pozadavek nezménitelnosti podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu (¢1. 9 odst. 2 Ustavy).

VétSim  problémem podle soudu Komise je nedostatecnd jasnost katalogu
kompetenci, jez vlastné¢ vymezuji onu sféru plisobeni ,,nadfazeného* evropského prava.

Ad 2 Dolozka pruznosti byva soucasti praxe nékterych federativnich stati (theory
of implied powers), zndma byla 1 soucasné¢ smlouvé o Evropské unii. Problematizuje
nicméné pon¢kud pozadavek jistoty o tom, kde se nachazi moc; v tomto ptipadé bud’ na
urovni statll, anebo na Urovni Evropské unie. Jakkoliv je procedura rozsifeni plsobnosti
Evropské unie pomérné rigidni, odsouva stranou narodni parlamenty jako organy, které
v zasadé rozhodly o rozsahu ptsobnosti Evropské unie. Bylo by proto tcelné uvazovat o
jejich postaveni odliseném od pouhé kontroly subsidiarity.

Ad 3 Jesté zavaznéjsi nez v predchozim ptipad¢ se jevi byt moznost ménit dalezité
parametry Ustavni smlouvy (pravidla rozhodovani) pouze exekutivni cestou, tj.
jednomyslnou shodou Evropské rady. Navrh ustavni smlouvy sice zjevné predpoklada
aktivizaci vnitrostatnich mechanismi kooperace a komunikace mezi vladou a
parlamentem, nastolenému trendu europeizace role narodnich parlamentti by vsak vice
odpovidala vyslovna uprava jejich ingerence v této véci. Podle ndzoru Komise by zména
pravidel rozhodovani neméla byt mozna bez souhlasu narodnich parlament.

Ad 4 Problémem Charty zékladnich prav je to, ze nebyla pfi zméné svého ucelu
podrobena revizi: mezi politickou deklaraci a zdvaznou soucdsti primarniho evropského
prava je co do dopadi znacny rozdil. Néktera ustanoveni Charty tak jsou duplicitni
s ustanovenimi v dalSich castech navrhu tustavni smlouvy, v mnoha dalSich ptipadech
nejsou Cinény rozdily mezi jasné¢ vynutitelnymi subjektivnimi pravy a pouhymi
programovymi vétami v jejich ochran¢ ze strany soudd (viz napf. rozliSeni nasi Listiny
zakladni prav a svobod, kterd realizaci nékterych prav podminuje provadécimi zakony).
Neobvykle ptsobi také vlastni preambule v ramci dokumentu uvozeného preambuli jinou.

Ad 5 Narodni parlamenty nemohou u Evropského soudniho dvora Zalovat piimo,
ale prostfednictvim své vlady. Otazkou je, jakym zplisobem kontakt obou instituci, resp.
instituci tfi, uvazujeme-li o obou komorach Parlamentu, zajistit. Nabizi se vyjit z toho, ze
pfedmétny Protokol o kontrole principli subsidiarity a proporcionality je soucasti
primarniho préva, procez sta¢i jiz vzniklé opravnéni specifikovat vnitinim ptedpisem
v podobé¢ interniho usneseni Sendtu, pfijatého v mezich jednaciho fadu. Ukdzala-li by se
tato cesta neschtidnou (napt. pro odpor exekutivy, trvajici na upravé vzajemnych vztaht
zédkonem), bylo by tfeba novelizovat jednaci fad Senatu, ledaze by se podafilo ptijmout
tzv. stykovy zakon, kam by takovato uprava systematicky patiila.

Proceduralni pripominka:
Pokud jde o zpusob vysloveni souhlasu k ratifikaci navrhu ustavni smlouvy, je
alternativné predjiman v ¢l. 10a odst. 2 ve spojeni s €l. 39 odst. 4 Ustavy. Komise soudi, ze

71



pfedmétna smlouva splituje parametry ,,pfeneseni nékterych pravomoci organti Ceské
republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci®.

Ustava totiz nepozaduje pfeneseni ,,dal§ich* pravomoci nad ramec téch jiz jednou
prenesenych: kdo by provadél analyzu zachovani ptivodniho stavu rozdéleni kompetenci,
ktera by byla urcujici pro kvalifikaci takové smlouvy? Pijde tedy o kazdou smlouvu, jez
upravuje preneseni pravomoci, resp. 1 jen jejich upfesnéni, ale také tieba zpisob jejich
vykonu. K delegaci pravomoci napf. miize dojit za predpokladu jednomyslného
rozhodovani (v ptipadé Evropské unie rozhodovani Evropské rady a Rady). Zméni-li se
vSak jednomyslnost na rozhodovani vétSinové, umoziujici ten ktery clensky stat
prehlasovat, ma to dusledky zcela srovnatelné se samotnou delegaci. V ptipad¢ navrhu
ustavni smlouvy se jedna o oba citované ptipady, k nimz je tfeba piipocist moznost organii
Evropské unie rozhodovat i mimo explicitné vymezenou pisobnost Evropské unie, jakoz i
navrhované opravnéni Evropské rady autonomné zménit pravidlo jednomyslného
rozhodovani v rozhodovani vétSinove.

Stejné tak je vSak podle soudu Komise mozné argumentovat formalisticky, tj.
vztahem aktu novelizujiciho a novelizovaného. Na zékladé toho do rezimu &l. 10a Ustavy
spada kazda novelizace aktu, jimz k pfeneseni n&kterych pravomoci statnich organti CR
doslo. Takovym aktem je smlouva o pfistoupeni, jiz se CR stava Gi¢astnikem smluvnich
vztahii zalozenych zaklddacimi smlouvami Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.
Rusi-li ustavni smlouva stavajici zakladaci smlouvy a nahrazuje je, méni tak vlastné také
smlouvu o piistoupeni. Jelikoz smlouva o piistoupeni byla smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy,
stava se ji — pfinejmensim z tohoto divodu — i Gstavni smlouva (viz napt. minulou praxi
zmén mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach).

Tato interpretace je také adekvatnéj$i vyznamu véci a smyslu Ustavni Upravy:
ustavodarce chce pozadavkem rigidni procedury bréanit dosavadni kompetence statu pred
uradkem prosté vétSiny v obou komorach, procez jejimu rozhodovani piedepisuje
proceduralni prekazky.

Z teceného nicméné nevyplyvd, pro kterou ze zékladnich forem (parlamentni
rozhodnuti nebo referendum) vysloveni souhlasu k ratifikaci nadvrhu ustavni smlouvy se
Parlament rozhodne. Zilezi to jiz na zminéném posouzeni dopadu predmétného
rozhodnuti, resp. na posouzeni dostate¢nosti mandatu k jeho pfijeti. Samotnéd skute¢nost
vysloveni souhlasu k ratifikaci smlouvy o pfistoupeni v referendu neni rozhodujici.

Zdroj: Senat CR [on-line]. [cit. 2010-04-12]. URL:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/dokumenty
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Piiloha 4 - oficialni stanovisko senatu k referendu Ustavy pro Evropu

v Ceské republice

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
SENAT

5. funkéni obdobi
3. USNESENI

STALE KOMISE SENATU

PRO USTAVU CESKE REPUBLIKY A PARLAMENTNI
PROCEDURY

ze 4. schiize, konané dne 9. brezna 2005

ke stanovisku k navrhu senatniho navrhu ustavniho zikona o referendu o souhlasu
CR se Smlouvou o Ustavé pro Evropu a o zméné ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava CR, ve znéni pozdéjSich tstavnich zakonii (senatni tisk ¢. 13)

Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury (dale jen
»Komise*)

L. schvaluje stanovisko k navrhu sendtniho navrhu tstavniho zdkona o referendu o
souhlasu CR se Smlouvou o Ustavé pro Evropu a o zméné Gstavniho zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich tistavnich zakont, které je piilohou
tohoto usneseni;

II. povéiuje predsedu Komise, aby predlozil toto usneseni predsedovi Sendtu a
seznamil s nim vSechny senatory.
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Jifi Stodilka v.r.
predseda Komise

Piiloha k usneseni Stélé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury ¢. 3

Stanovisko k navrhu senatniho navrhu ustavniho zakona o referendu
o souhlasu CR se Smlouvou o Ustavé pro Evropu a o zméné tistavniho
zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakoni
(senatni tisk ¢. 13)

Obecna vychodiska:

Stala komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury (dale jen ,,Komise®)
se v uplynulych letech tematikou referenda jako jedné z forem piimé demokracie v CR
opakované zabyvala. VZdy také dospé€la v zavéru, Ze decisni referendum, tedy referendum,
jimz lid rozhoduje pfimo ve véci misto obyklych rozhodovateli, by mélo byt zcela
vyjimecnym institutem ceského Ustavniho systému. Sama opakované a nakonec Usp&$né
navrhovala ustavni zakon o pfistupovém referendu.

Opatrny postoj k decisnimu referendu nicméné neznamena uzavieni se Parlamentu
jako reprezentanta lidu a rozhodovatele v zdsadnich zéalezitostech prospésnému kontaktu
s obcany; dokladem tohoto ptesvédCeni Komise je novelizace zdkona o jednacim tadu
Senatu, kterd zptistupnila jednani plné schiize Senatu zastupcim peti¢nich vybort
kvalifikovanych petic.

Komise se rovnéz vénovala analyze konventniho navrhu Smlouvy zakladajici
Ustavu pro Evropu (dale jen ,jstavni smlouva®), pii¢emz identifikovala né&kolik
ustanoveni, predstavujicich mozné tenze tstavni smlouvy a Gistavniho potadku CR (viz
usneseni €. 5 z 11. schlize dne 9. fijna 2003). Tato ustanoveni doznala zmén béhem jednani
mezivladni konference, procez jim bude tieba vénovat dalsi pozornost.

Komise kone¢né€ zaujala stanovisko k formé ratifikace ustavni smlouvy (usneseni €.
17 z19. schiize dne 3. listopadu 2004), v némz formuluje fadu vyhrad k ratifikaci na
zéklad¢ ptipadného referenda a vyslovuje se v zasad¢ pro ratifikaci na zaklad¢ souhlasu
obou komor Parlamentu. Za nespornou pfitom povazuje kvalifikaci ustavni smlouvy jako
smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy.

Problémy ratifikace ustavni smlouvy na zikladé referenda:

Komise se neshodla na jednotném stanovisku, zda je nezbytné potadat k ratifikaci
ustavni smlouvy referendum. Vyhrady k ratifikaci na zakladé¢ referenda (viz vySe)
vychazely predevsim z toho, Ze podle ndzoru nékterych ¢leni Komise nedozndva primarni
pravo oproti stavu z doby pristoupeni CR k Evropské unii tak zasadnich zmén, aby
vysloveni souhlasu piesahovalo mandat Parlamentu. Jini ¢lenové Komise naopak soudi, ze
jde o podstatnou zménu podminek pristupové smlouvy (s ustavnimi dopady), a ratifikace
ustavni smlouvy by tedy méla projit stejnou procedurou jako ratifikace ptistupové
smlouvy.

Dalsi obavy sméfovaly jednak ke znepruznéni procedury projednavani dalSich (a
potiebnych) zmén primarniho prava, zacne-li byt referendum povazovano za jediny
legitimni zptisob vysloveni souhlasu k ratifikaci pfislusné mezinarodni smlouvy, jednak
k interpretacnim diisledkiim formy ratifikace ustavni smlouvy pii pfipadném stietu

74



s ustavnim pofadkem CR atd. Opa¢ny nazor byl veden skute¢nosti, Ze stejné jako u
ptistupové smlouvy, jde i v pfipad¢ tstavni smlouvy o referendum ad hoc, a nutnost
uplatnéni referenda bude tudiz vzdy mj. véci politického rozhodovani.

Néktera z vyzadanych a zaslanych odbornych stanovisek navic upozoriiuji na to, ze
i tviirce Ustavnich zdkonti se musi pohybovat v mezich danych Ustavou, z niZ v tomto
ptipadé vyplyva preference parlamentniho rozhodovéni o souhlasu k ratifikaci smlouvy
pred rozhodovanim referendovym (&l. 10a odst. 2 Ustavy). Odklon od rozhodovani
Parlamentu k pfimému rozhodovani lidu by mél byt patficné odivodnén mimotadnym
rozsahem ¢&i zavaznosti pienasenych pravomoci organti CR. Chce-li se své kompetence
ptipadné vzdat ve prospéch lidu, spociva biemeno odivodiiovani na Parlamentu.

Nékterd odbornd dobrozdani uvadéji, ze rozhodovani lidem neni a priori
legitimnéj§i nez rozhodovani parlamentem, a to zejména pii alternaci kvalifikované
procedury parlamentniho jednani s referendem bez zvlastnich pozadavkid minimalni ucasti,
resp. podilu kladnych hlasii vSech opravnénych volict. Na otdzce vEtsi ¢i mensi legitimity
referenda (at’ uz s kvorem ¢i bez n¢ho) se vsak ¢lenové Komise neshodli.

Dozadani experti nakonec svilj isudek spojuji s predmétem eventualniho referenda,
tj. s posouzenim ustavni smlouvy. Zde se vétSinou shoduji na tom, Ze je prevazné
konsolidaci soucasného stavu primarniho prava. Posuny v kompetencich ve prospéch
Evropské unie ani zmény zpisobu rozhodovani v Rad¢ nejsou jednomysiné hodnoceny
jako prelomové v dosavadnim vyvoji evropské integrace. Presto je ustavni smlouvé
pfisuzovan zna¢ny symbolicky vyznam a potencial pro dal$i pravni sjednocovani Unie.
Ke zméndm dochézi v institucionalni struktufe Unie, oslabeno je také pravo veta ¢lenskych
statli pfi rozhodovani v Radé. V této souvislosti se téz poukazuje na vyrazné posilovani
obcanského pilite Unie, jenz je ztélesnén Evropskym parlamentem, v jehoz disledku se
v oblasti normotvorby snizuje schopnost Rady reprezentujici staty prosadit svou viili.
Nekteii ¢lenové Komise vSak setrvali na ndzoru, ze mezi ptistupovou a tstavni smlouvou
jsou podstatné zmény kompetenci a Komise zistala v této otazce rozdélena.

Zavéry plynouci z odbornych dobrozdani nejsou toho druhu, aby eliminovaly miru
uvazeni Parlamentu, kterou formu ratifikace zvolit. PIni nicméné funkci piehledd riznych
argumentll pro a proti referendu, pro a proti Gstavni smlouvé samotné. Upozoriiuji rovnéz
na znacnou nesnadnost obezndmeni se srozsahlym textem ustavni smlouvy ze strany
obcant, coz je zfetelnym limitem odpovédného rozhodovani v referendu.

Konkrétni pripominky k navrhu sendtniho navrhu ustavniho zikona:

K odiivodnéni referenda:

Komise je s navrhovateli navrhu tstavniho zédkona o referendu o souhlasu CR se
Smlouvou o Ustavé pro Evropu zajedno v hodnoceni tstavni smlouvy jako mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy. Na jednoznaéné diivodnosti referenda se viak neshodla.
Divodova zprava upozorfiuje na prenos nékterych pravomoci organit CR v tzv. tietim
pilifi, ¢imZ zdtvodiuje jeji charakter jako smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy. Soucasné uvadi,
7e takova smlouva se dotyka samotnych ustavnich zékladti CR, pro¢ez je vhodné svéfit
rozhodnuti pfimo suverénu. V diskusi zaznéla obava, ze by v disledku piijeti takového
nazoru bylo rozhodovani o kazdé smlouvé podle ¢l. 10a Ustavy vhodné svéfit suverénu,
¢emuz vSak Ustavni konstrukce nesveéd¢i.

Navrhovatelé se ve prospéch referenda odvolavaji na zahraniéni piiklady. Clenské
zem¢ voli oba mozné postupy: ve tfinacti zemich je jiz rozhodnuto pro parlamentni cestu
projednavani (ta je pravdépodobnéjsi rovnéz ve dvou statech dalSich), referendum se
uskute¢ni v deviti zemich.

K normativnimu textu:

Navrhovany ustavni zakon dasledné vychdzi z ustavniho zakona ¢. 515/2002 Sb.,
coz je vSak v nékterych detailech (viz dale) spiSe na Skodu.
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1. Ustavné konformni znéni otdzky by se mélo tykat spiSe souhlasu k ratifikaci
ustavni smlouvy.

2. Siroce navrhované uvéazeni prezidenta republiky co do terminu vyhlaseni
referenda (Cl. 2 odst. 1) se nékterym ¢lenim Komise jevi byt v parlamentnim systému
s neodpovédnou hlavou statu velmi neobvyklé, zejména vzhledem k absenci kontrasignace
tohoto aktu.

3. Problémem terminu vyhlaSeni referenda v¢l. 2 odst. 1 je rovnéZ to, Ze
nekoresponduje pozadavku ukonceni ratifikacniho procesu v ¢lenskych statech do dvou let
od podpisu ustavni smlouvy. Podle navrhované konstrukce by se referendum mohlo
teoreticky konat i dva mésice po uplynuti dvouleté lhity; tim by se stalo zbyte¢nym.
Prezident republiky by mél tudiz referendum vyhlasit tak, aby se konalo nejpozdéji dva
roky od podpisu tstavni smlouvy (podrobnosti by stanovil provadéci zékon), ale rad¢ji
diive, nez uplyne dvouletd lhiita, aby zlistal prostor na eventualni pfezkum ustavnosti
ustavni smlouvy, resp. souvisejici zmeény ustavniho poradku.

4. Vzhledem k¢l. 2 odst. 2 se lze nadit problémil srealizaci navrhovaného
ustavniho zakona v ptipad¢ jakychkoli komplikaci zdkonodarného procesu. Pokud by se
referendum meélo uskutecnit jesté pred volbami v ervnu 2006, musel by prezident
republiky vyhlasit referendum nejpozdéji v prvni poloving fijna; do té doby by musel nabyt
ucinnosti rovnéz provadéci zékon. Provéadéci zékon by tedy bylo vhodné navrhnout v co
nejkratsi dobé.

5. V piimé novele Ustavy by bylo vhodngji nahradit obsoletni &l. 62 pism. 1) a &l
87 odst. 1 pism. 1) a m) novym zné€nim, nez ptipojovat dalsi ustanoveni. Vzhledem k tomu,
Ze citovana ustanoveni byla konzumovana, nevznikne jejich nahrazenim zddny problém.

Za tvahu by nicméné vibec stalo, zda nezobecnit dikci pfimé novely Ustavy tak,
aby pokryla rovnéz dalsi obdobné konstruované tstavni zdkony: napft. prezident republiky
vyhlasuje referendum na zaklad¢ ustavniho zakona ptijatého podle ¢l. 10a odst. 2 a jeho
vysledek; Ustavni soud rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti prezidenta
republiky o tom, ze nevyhlasi referendum na zékladé ustavniho zakona pftijatého podle ¢l.
10a odst. 2 apod.

6. V piimé novele Ustavy by mélo byt v pusobnostech prezidenta republiky
vyjadieno, ze vyhlasuje nejen referendum, ale i jeho vysledek.

Zavér:

Nékteti ¢lenové Komise soudi, Ze ma-li byt sniZzen ¢asovy tlak na pribéh ratifikace,
bylo by dobré¢, aby vlada piedlozila stavni smlouvu obéma komordm Parlamentu, ¢imz by
se z ni stal vefejné pristupny tisk, mohla by probéhnout slySeni expertt a k podnétu nékteré
z komor by se mohl k Gstavnosti ustavni smlouvy autoritativng vyjadiit Ustavni soud.
Jednani komor by pfitom nutné nemuselo vyustit v hlasovani o vysloveni souhlasu
k ratifikaci ustavni smlouvy.

Komise nedospéla k jednoznacnému nédzoru na nutnost konani referenda a
podstatnd ¢ast jejich clentt upfednostiiuje rozhodovani o ratifikaci tstavni smlouvy
Parlamentem.

Komise se shodla na vhodnosti upravy znéni otazky do referenda, na skute¢nosti, ze
zdarny Casovy pribéh referenda je podminén v€asnym pfiijetim provadeéciho zédkona, a na
rozsifeni plisobnosti prezidenta republiky v novele Ustavy o vyhlageni vysledk referenda.

Komise se rozdélila v ndzoru na nékteré prvky legislativni konstrukce navrhu
novely. Jsou to predevsim otazky vymezeni terminu pro vyhlaSeni referenda prezidentem
republiky, nemoznost potradat referendum v obdobi poslednich Sesti mésicti pfed koncem
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ¢i otdzka piipadné kontrasignace vyhlaSeni
referenda.

Zdroj: Senat CR [on-line]. [cit. 2010-04-12]. URL:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/dokumenty.
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Piiloha 5 — postoje obyvatel Ceské republiky s ¢lenstvim v EU

Ovelmi spokojen

Ospise spokojen

Oani spokojen, ani nespokojen
OspiSe nespokojen

Hvelmi nespokojen

H nevi

Zdroj: CWM [on-line]. [cit.2010-03-15]. URL:
www.cwm.cas.cy/upl/zpravy/100484s pm50516.pdf

Piiloha 6 — vyjadieni obyvatel CR o potiebé Evropské ustavy

duben 2005
rozhodné m¢la 12
spiSe méla 39
spiSe neméla 16
rozhodn¢ nem¢la 9
nevi 24
Zdroj: CWM [on-line]. [cit.2010-03-15]. URL:

www.cwm.cas.cy/upl/zpravy/100484s pm50516.pdf
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Piiloha 7 — prizkum mozné ui¢asti obyvatel CR referenda o p¥ijeti Smlouvy

o Ustavé pro Evropu (tabulka je vyjadiena v procentech)

duben 2005
rozhodné ano 22
spiSe ano 36
spiSe ne 17
rozhodné ne 10
nevi 16
Zdroj: CWM [on-line]. [cit.2010-03-15]. URL:

www.cwm.cas.cy/upl/zpravy/100484s pm50516.pdf

Priloha 8 — prizkum verejného minéni o potiebnosti Evropské ustavy

" Myslite i, 22 je potfeba, aby venikio néco_jako

Evropskd ustava?" (%)

Zdroj: STEM [on-line]. [cit. 2010- 04-22]. URL: http//www.stem.cz/clanek/1290
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Priloha 9 — prizkum verejného minéni o mozZnosti rozhodovani o prijeti

Evropské tstavy v CR

"iFolud se w nds bude o Byropské Rsfavé pfesto rozhodovat), kferp
zndsleduficich virokd 1épe vystibuge Ved nedzor 7
O pfijeti 1 nepfijefl Bvropske dsfavy by:" (%)

0% -
11005 42005 1005 62005 TII005

M ohéané CR méli rozhodnout v referendu Ov € mél rozhodnout parlament

Zdroj: STEM [on-line]. [cit. 2010- 04-22]. URL: http//www.stem.cz/clanek/1290

Priloha 10 — prizkum verejného minéni o0 moZném pokracovani Evropské

ustavy

"Foté, co byla Bvropshd isfava pfijata v desefi stdfech BT
a ve dvow odmifta, diskuhye se, jak pokradoval Kierp
g nasledugicich virokad l1épe vystilnge Vas ndzor
ma fufo ofdzku 7 (%)

Proces schvalovani

Brropské ustavy by mél Fropské ustavy by se  Brropshé astavy by ze
pokrafovat, protoze mél pozdriet, protoie mél zeela zastavit,
viechny élenské zemé  je theba srozumitelné  protoze je jasné, e
maji prave vyjadiit vysvetlit jeji vihody ugtava nemize byt
naFoT prijata tak, jakkhyla
predlozena

Zdroj: STEM [on-line]. [cit. 2010- 04-22]. URL: http//www.stem.cz/clanek/1290
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Priloha 11 — potieba Evropské ustavy z hlediska volebnich preferenci

Jak dal s Evropskou astavou
Podle stranickoych preferenci (%4)

M Folratovat ve schvalowand OFozdrzet B Zcela zastavit

Zdroj: Zdroj: STEM [on-line]. [cit. 2010- 04-22]. URL: http//www.stem.cz/clanek/1290
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