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Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4, Standardni Grovei
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetn& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostateéna - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym &dstem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozen4 diplomova prace ,.Pristup OSPOD k socidlni prdci s rodinou pFi ochrané déti* je
zpracovana petlivé co se tySe teoretické i praktické ¢asti prace. Teoreticka Cast prace (s. 11-
39) se skladd z p&ti kapitol, které jsou ¢lenény na podkapitoly. Obsah neni z mého pohledu
piehledny a vhodn&jsi byla jina graficka uprava. Diplomant zapracoval i témata s ohledem na
zkusenosti v zahraniéi tykajici se mimo jiné zapojovani rodi¢i a znovusjednoceni rodiny pfi
umisténi ditéte mimo rodinu. Diplomant pouZil celkem 73 &eskych a zejména zahrani¢nich
zdroji, na které odkazuje. Na nékolika mistech jsou nepfesnosti ohledné citaci napf. s. 13 u
pimé citace chybi strana. PouZity jsou pfedevsim zahraniéni zdroje, coZ ocefiuji. Soucasné si
vak kladu otazku, zda by nebylo vhodné&jsi citovat rovnéZ vice ¢eskych zdrojh tykajicich se
ginnosti OSPOD a socialni prace srodinou (monografie, odborné €lanky, zprdvy napf.
MPSYV). Postradam zde literaturu: ZAKOURILOVA, Eva. Specidlni techniky socidlni terapie
rodin. Praha; Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0583-8.

Cil prace, dvé hypotézy a operacionalizace pojmii jsou formulovény na s. 40-41.
Metodologie, kterd zahrnuje popis vyzkumné strategie, sbér dat, charakteristiku vyzkumného
souboru, harmonogram vyzkumu, zpracovéni dat, etick¢ aspekty vyzkumu je zpracovana
velmi peélivé a srozumitelng. Diplomant uvedl i rizika souvisejici s vyzkumnym zamérem.
Kapitola Vysledky (s.45-74) je logicky strukturovdna (popisnd statistika, statické
vyhodnoceni dat, analyza subjektivnich odpovédi respondentti) a velmi dobfe se v ni orientuji.
Za dobry krok povazuji analyzu subjektivnich odpovédi na oteviené otazky, ktera mimo jiné
obsahuje kvalitativni analyzu vazeb mezi kategoriemi, kterd byla provedena v programu
Atlas.ti, verze 8. Jako uZite¢né se jevi celkové shrnuti ziskanych vysledkd, coz by bylo podle
mého nézoru piehledn&jdi sohledem na stanovené cile a hypotézy. Kapitola Diskuse
(s. 75-78) mohla byt podrobngji zpracovana s ohledem na zjisténé vysledky. BohuZel zde
postradém vlastni ndzor diplomanta na zkoumanou problematiku a doporuceni do praxe.
Zaveér se jevi jako pfili§ dlouhy. V praci nalézam stylistické a gramatické nedostatky napf.
s. 59, 61, 65, véty za¢inaji procentem napf. s. 64. V ProhlaSeni je uveden text bakalaiska
prace nikoliv prace diplomova.

Pozitivné hodnotim piinos diplomové prace do praxe a doporucuji vysledky publikovat
v odborném ¢Casopise.

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k tstni obhajob¢ prace:

1. V teoretické ¢asti na s. 20-21 uvadite vymezeni zakladniho a odborného
socidlniho poradenstvi v kontextu zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbiach
v platném znéni. Ridi se OSPOD timto zikonem p¥i poskytovini poradenstvi
béhem priace s rodinami?

2. Z Va%eho vyzkumu vyplynulo, Ze dotazani respondenti (5,5 %) by chtéli zrusit

IPOD. Jaké jsou z VaSeho pohledu duvody pracovniki OSPOD pro toto zruSeni
IPOD?
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