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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécnd a obsahovd spravnost X
Naplnéni zadani bakalarské prace X
Interpretace vysledk( X
Formulace zavér( prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroju) X
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a «
cetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Posuzovanad prace je psana kultivovanym jazykem, dobfe se Cte. Vétsi pozornost by si vSak zaslouzila
formalni Uprava textu — kolisa typ pisma (zejména v nadpisech), fadkovani a podobné, v textu se
nachazi rada preklepl a misty také nesrovnalosti ve vétné vazbé, které byly zplsobeny nepozornosti
pfi druhotném preformulovani vét. Castéjsi jsou chyby ve jménech autorl v poznamkéch a v seznamu
literatury (napf. Jana Stajnova ma byt spravné lva Steinova, pfijmeni U¢era ma byt Ku¢a). Méné ¢asto
se vyskytuje nespravny pravopis ptimo v textu (Hejduk misto Heyduk apod.).

Ocenit je tfeba Uvodni kapitoly vénované obecnému legislativnimu ramci pohibivani a ruseni
pohfebist z hlediska svétského i kanonického prava.

Prace se primarné zaméruje na obdobi 20. stoleti, presto obsahuje i nékolik sond do starsi minulosti,
které prinaseji dllezity historicky kontext. Kapitola vénovana pocatkiim pohrebisté a kostela u sv.
Trojice (str. 18-19) vsak pusobi ponékud rozpacité, kdyz autor rekapituluje néktera protichtdna
tvrzeni starsi literatury a rezignuje na pfipadnou revizi plvodnich pramend.

Dobfre zpracovan je vyvoj pohtbivani v Pisku v obdobi prvni republiky. Na zédkladé origindlnich
archivnich pramen( se autorovi podafrilo popsat peripetie vzniku Lesniho hrbitova, ktery nebyl
verejnosti prijiman jednoznacné, podobné jako snahy o zruseni pohfebisté u svaté Trojice.

Proces uredniho jednani o zachovani ¢i zruSeni hibitova a pozdéjsi jednani o jeho pfeméné na pietni
park jsou popsany velice podrobné. Misty se autor nechal strhnout archivnimi prameny k az pfilis
detailnimu liceni, které je vSak Ctivé a ma logickou ndvaznost. Odhaluje mimo jiné procesy, jaké

v dobé pred druhou svétovou valkou a zejména v Sedesatych az osmdesatych letech ovliviiovaly
pohled verejnosti a Uradu na historicka pohrebisté.

Celkové jde o peclivé zpracovany text, z néhoz je patrné osobni zaniceni pro véc. Vysledny dojem je
ponékud ovlivnén nedotazenou formalni Gpravou, ktera je u védeckych praci rovnéz podstatna.
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