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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou otdzek predskolnich déti. Cilem bakalarské
prace je poukdzat na vyznam otdzek u déti predskolniho véku, popsat, jaké otdzky déti
predskolniho véku kladou a zjistit, zda se v kladenych otazkach déti predskolniho véku
liSi. V teoretické Casti je charakterizovan predskolni vék, popsan je rozvoj reci v tomto
obdobi a vyznam feci pro socializaci ditéte. Pozornost je vénovana také vlivu materské
Skoly narozvoj feci predSkolniho ditéte. V praktické ¢dasti je popsan realizovany
kvalitativni vyzkum, v némz bylo analyzovano celkem 284 otazek ziskanych od 28 déti,
a to jak v prostredi rodiny, tak i v prostfedi matefské Skoly. Cilem vyzkumu bylo popsat
a analyzovat otdzky, jaké kladou déti predskolniho véku. Zkouman byl obsah otazek,
chyby vtvorbé otdzek zhlediska jazykovych rovin a zjisStovany byly téZ rozdily
v otazkdch mezi détmi starSimi a mladSimi arozdily mezi otdzkami poloZenymi
v prostfedi rodiny a materské Skoly. Metodami vyzkumu bylo pozorovani, analyza
dokumentl a metoda vytvareni trsi. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze se déti nejcastéji
v otazkdch zajimaji o druhé osoby. Mladsi astarsi déti predSkolniho véku se
v kladenych otazkdach lisi z hlediska poctu slov obsazenych v otdzce, obsahu otazek i
chyb pritomnych v jednotlivych jazykovych rovinach. Materska Skola maze mit pozitivni
dopad na rozvoj feli predskolniho ditéte, vliv ma zpuUsob strukturovani casu
strdveného v materské Skole, pficemZ zhlediska kladeni otazek se jevi jako

nejvhodnéjsi ¢innost nefizena.
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with problematics of questions of preschool children. The
main point of this thesis is to point out the importance of preschool children questions,
to describe which questions are these children asking and to find out if they differ in
their asking. In the theoretical part the age of preschool children is characterized, then
there is described development of speech in this life period and the importance of
speech for socialization of the child. There is also paid attention on influence of
kindergarten on developing speech of preschool child. In practical part there is
described realized qualitative research in which was analyzed 284 questions gained
from 28 children in kindergarten and also in ambience of their family. The purpose of
the research was to describe and analyze questions which children of preschool age
ask. There was examining the content of questions, mistakes in making questions from
the point of lingueal levels and there were also finding out the differences of questions
between older and younger children and between questions asked among family
members and at kindergarten. There were used methods of research such as
observation, analysis of documents and a method of creating bunches. Thanks to the
research there was realized that children in their questions most often cares about
other people. The younger and the older children at preschool age differ in questions
that are asked them in terms of the number of words contained in question, they also
differ in content of the questions and in mistakes in different language levels.
Kindergarten can also positively influence development of preschool children speech.
The influence comes from structuring of time which children spend in the

kindergarten. The best activity for asking questions is undoubtely uncontrolled activity.
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Uvod

Pfedskolni obdobi je obdobim vyznamné socializace ditéte, k niZ pfispiva i dochazka
ditéte do materské Skoly. Dité se postupné vymanuje ze zavislosti na své matce,
vstupuje do svéta vrstevnik(, je nuceno komunikovat i s jinymi lidmi, nez jsou rodinni
pfisludnici. Se véemi témito jevy Uzce souvisi rozvoj feéi ditéte predskolniho véku. Reé
se stdvd nejen prostfedkem k dorozuméni se s druhou osobou, ale jeji rozvoj je

provazan i s rozvojem dalSich kognitivnich schopnosti.

Dité se nejprve uci uZivat slova pro oznaceni jevl vnéjsSiho svéta, pozdéji
prostfednictvim feci zacind svétu rozumét, a to nejen svétu vnéjSimu, ale i svému
vnitinimu proZivani. Vyznamnou roli vtomto ohledu maji otazky. Dité mize
prostfednictvim otdzek cilené ziskavat poZadované informace, stdvd se navic
rovnocennym komunikacnim partnerem, coz opét pfispiva k socializaci ditéte. Pomoci
otazky dité dokdze zménit obsah konverzace, upoutat na sebe pozornost, navazat
vztah s druhou osobou. Pfedskolni déti se hodné a rady ptaji. Jaké vsak tyto otdzky jsou

a lisi se déti predskolniho véku v otazkach, které kladou?

Ze zajmu o danou problematiku a z divodu nizké pozornosti, kterd je otazkam déti
predskolniho véku vénovana, se v nasi praci zamérujeme na specifika otdzek téchto
déti. Cilem prace je poukdzat na vyznam otdzek u déti predskolniho véku, popsat, jaké
otazky déti predskolniho véku kladou a zjistit, zda se v kladenych otdzkach déti
predskolniho véku [isi. Zkoumané téma je dosazeno do SirSiho rdmce,

v némz pfiblizujeme problematiku komunikaci déti predskolniho déti.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni tfi kapitoly tvofi ¢ast teoretickou,
charakterizuji predskolni vék, komunikaci déti predskolniho véku, pfiéemz pozornost je
vénovana predevsim vlivu materské Skoly a roli ucitelky materské Skoly na rozvoj feci

déti predskolniho véku.

V praktické ¢asti je popsan kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bylo popsat a analyzovat
otazky, jaké kladou déti pfedskolniho véku. Vyzkum byl koncipovan jako kvalitativni,
analyzovano bylo celkem 284 otazek ziskanych od déti predskolniho véku. V diskuzi

jsou zjisténé vysledky komparovany s teoretickymi vychodisky.



1 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNiHO OBDOBI

Pro vétsi porozuméni specifikim feli predskolnich déti poddvame v prvni kapitole
prace charakteristiku predskolniho véku a predskolnich déti. Uvadime zakladni znaky
tohoto vyvojového obdobi, blize pfiblizujeme psychicky vyvoj predskolniho ditéte

a v zavéru kapitoly se zminujeme o procesu socializace predskolniho ditéte.

1.1 Vymezeni zakladnich znakt predskolniho véku

Predskolni obdobi Ize podle Kotatkové (2014) chapat v Sirsim pojeti jako obdobi
od narozeni ditéte po jeho nastup do Skoly. Vétsinou se vSak dle autorky pod timto
terminem rozumi vék ditéte od 3-6 let. V prvnich tfech letech Zivota se nejcastéji dité
ocita predevsim v rodinném prostredi, které mu saturuje zakladni potreby, k nimz patfi
potieba bezpeci a jistoty, ale téZz potfeba blizkého kontaktu s druhou osobou. Se
vstupem ditéte do mateiské skoly se rozsifuje socidlni okoli ditéte a jedinci se tak
dostava jiného druhu podnétli. Autorka uvadi, Ze pravé zapoceti institucionalizované
vychovy vedlo k rozsifeni zdjmu odborné i laické verejnosti o vyvoj ditéte v prvnich

letech jeho Zivota.

Matéjcek (2005) strucné popisuje, jaké predskolni dité (pred vstupem do materské
Skoly) je: dité se zajima o okolni svét (knihy, vypravéni), mnohé jiz umi (béh3, jezdi
na tfikolce, umi zachazet s tuzkou, tvori delsi véty). Rozviji se jeho kognitivni funkce:
dité si vice pamatuje, ma zajem o uceni. Dokdaze vétsinou spat celou noc, nepomodi se.
Umi fadu basniéek, fikanek. V oblékani je prakticky samostatné, stejné jako v zakladni
hygiené. V domdacnosti je velkym pomocnikem, resp. dité rddo pomaha s tim, co se

jemu samému zda zajimavé.

Hoskovcova (2006) vysvétluje, Ze i v prfipadé, Ze dité navstévuje materskou Skolu
¢i obdobné zafizeni, predstavuje rodina pro dité stale prostor, v némzse primarné
odehrdvd jeho socializace. Socializaci predskolniho ditéte rozumi autorka nejen
formovani vnéjsich projevi ditéte tak, aby byly v souladu se spolecenskymi naroky,

normami a mordlkou, ale predevSsim ddvd tento jev do souvislosti s vnitfnim



prozivanim ditéte. Jiz v predskolnim obdobi se tvofi zaklad sebepojeti ditéte, zaklad

emocniho vyvoje apod.

Predskolni obdobi je obdobim hry. Je tedy velmi dulezité, aby si dité mohlo v tomto
véku hrat, zejména vSak aby mohlo byt inicidtorem rdznych her. U ditéte postupné
narlsta schopnost komunikovat s druhymi, rozviji se jeho predstavivost, coz z néj ¢ini
atraktivniho partnera v mezilidské interakci. Dllezité také je také poskytovat ditéti
dostatek podnétli k rozvoji dil¢ich schopnosti (motoriky, feci apod.). Pfili§ velkd
kontrola a omezovani ze strany rodicu ¢i jinych dospélych vedou k potlaceni zvidavosti

ditéte, jeho zajmu poznavat vnéjsi svét (Berns, 2016).

Co se tyCe vnéjsi charakteristiky ditéte, télesny rlist se vtomto obdobi
oproti batolecimu véku zpomaluje, za rok vyroste o 5-8 cm. Zvysky ditéte Ize
odhadnout vysku jedince v dospélém véku: tfileti chlapci dosahuji pfiblizné 53 % jejich
budouci, dospélé vysky, v pfipadé divek se jedna priblizné o 57 %. Vaha tfiletého ditéte
se pohybuje v priméru od 13 do 18 kg. Také motoricky vyvoj predstavuje ve srovnani
s pfredchozim obdobim pokrok. Dité je v mnoha béinych cinnostech samostatné
(dokaze se samo najist), dokaze kreslit, tj. zlepsuje se jemna motorika, tuzku jiz nedrzi
celou rukou, ale mezi ukazovakem, prostfednikem a palcem — hovofime o Uchopu

Spetkou (Allen a Marotz, 2008).

V tomto véku se také zacina vyraznéji formovat div¢i ¢i chlapecka identita, tj. dité si
osvojuje genderovou roli. Déje se tak prostfednictvim prejimani nazor, postoju, zvyku
¢i dil¢ich forem chovani, které jsou typické pro vlastni rodovou skupinu. Pfredskolni dité
si jiz v8ima rozdilQ existujicich mezi chlapci a dévéaty, a tato oblast je také nezridka
obsahem rozhovor( a otazek, které déti dospélym pokladaji. Na konci predskolniho
obdobi jiz ma dité zakladni pfehled o rozdilech panujicich mezi muzi a Zenami. Pfiklon
k chovani, které je typické pro konkrétni pohlavi, je casnéji pozorovan u chlapcl

(Janosova, 2008).

Je tedy zfejmé, Ze dité od svého narozeni po dosazeni tfetiho véku udéla ve svém
vyvoji velky pokrok. V nésledujicich podkapitolach se vice zamérujeme na to, jaky je
vyvoj ditéte ve véku 3-6 let, a to v roviné psychické, ktera zahrnuje predevsim oblast

emocni a kognitivni, a dale v roviné socidlni.



1.2 Psychicky vyvoj ditéte predskolniho véku

Aby se mohlo dité optimalné vyvijet, je nutné, aby byly dostate¢né uspokojeny jeho
potieby. K tém nejzdkladnéjsim patfi v pfipadé predskolniho ditéte dostatek vhodnych
podnétd, které by mély byt proménlivé a adekvatni véku ditéte. Zaroven vsak dité
potiebuje ve svém Zivoté fad a stabilitu. Pokud je tedy napf. zahlceno pfili§ mnoha
podnéty, snizuje se jeho schopnost orientace ve svété, dité tyto podnéty nedokdaze
vhodné vyuzit, mohou se u néj projevit negativni emocni stavy. Neni prekvapujici,
Ze predskolni dité potrebuje také existenci stalych, uspokojivych citovych vztahd.
Jestlize dité muUZe dlvérovat svym nejblizsSim, uci se dlivérovat druhym lidem, a také
samo sobé. U ditéte se jiz vtomto véku rozviji vlastni identita, coz s sebou pfinasi
nutnost prozivat sama sebe jako hodnotného jedince. Dité tedy potiebuje, aby jej druzi
lidé pozitivné oceriovali. Dité si tak mlzZe vytvaret svoji stabilni pozici ve svété, vi, kdo
je a kam patfi. Posledni z vyznamnych potteb je potfeba oteviené budoucnosti. Dité se
uci prebirat odpovédnost za své jedndni, stavd se samostatné a sebevédomé

(Opravilova, 2016).

Vagnerova (2000) pfiblizuje rozvoj pozndvacich procest ditéte v predskolnim véku.
Vychdzi z teorie Jean Piageta, ktery oznacil mysleni pfedskolniho ditéte za nazorné
Ci intuitivni. Dité se ve svém poznavani sama sebe i okolniho svéta zaméruje predevsim
na to, co jej bezprostfedné obklopuje a co aktualné proziva. Mysleni je malo flexibilni,
nepresné a nelogické. Pro dité je v tomto véku charakteristicky egocentrismus, tj. dité
ulpivd na svém pohledu, neni pfiliS schopno vcitit se do druhé osoby. Jak uvadi
Campbellova (2006), vyznam Piagetovy teorie spociva predevsim v zdlraznéni aktivity
ditéte, které samo znaéné prispiva k rozvoji kognice zejména tim, jak prozkoumava
svét, ziskava zkuSenosti, pficemZ vyznamna je vtomto ohledu intrinsicka (vnitini)

motivace.

Specificky fenomén predstavuje fantazie predskolniho ditéte. Jucovicova a Zackova
(2014, s. 14) uvadéji, ze se rodice Casto obavaji, Ze ma dité psychickou poruchu, paklize
si neustale néco ,,vymysli, tvrdi, co se nestalo, co neni pravda”. Tyto projevy jsou vsak
dle autorek zcela normalni a vztahuji se k tomu, jaké mysleni ditéte v tomto véku je.

Dité ma bohatou fantazii a tim, Ze nerespektuje logicka pravidla, ptiklada fantazijnim

10



vytvorim znacny vyznam. Dité si potfebuje vnéjsi realitu upravit tak, aby pro néj byla
pfijatelnd a aby ji rozumélo. Pravé tuto funkci fantazie mdze naplfiovat. Pro mysleni
predskolniho ditéte je dle autorek typickd také magic¢nost a tzv. antropomorfismus, kdy
dité prisuzuje lidské vlastnosti nezivym predmétlim (napf. hrackam). Dité také unika do
fantazie Casto v pripadé, kdy se v jeho Zivoté odehrava néco nepfijemného (hadka

rodicu, rozchod rodic(i apod.).

Vagnerova (2000) vysvétluje, pro¢ dité manipuluje ve svych predstavach s okolnim
svétem. PFicinou je potreba jistoty v Zivoté ditéte. Dité vnéjsi objekty ve svété uréitym
zpUsobem vnima a tento vjem (i jeho reprezentaci v mysli nasledné povazuje

za skutecny odraz reality: nezpochybriuje jej, neuvazuje o ném ddle.

S rozvojem mysleni Gzce souvisi i rozvoj feci. | vtomto pripadé se fec vaze k tomu, co
dité vnima, tj. dité pfilis nepouziva abstraktni pojmy, nebo pojmy nadrazené. Do reci se
také promitd egocentrismus ditéte: dité komentuje vse, co dél3, ale nevyZaduje odezvu
od druhé osoby, nepotfebuje ke komunikaci partnera. Dité velmi ¢asto hovofi samo
pro sebe, tj. kdyZ hovoti, ne vidy se jednd o komunikaci s okolim. | v rozvoji feci se
projevuje socidlni uceni. Dité opakuje to, co ve svém okoli slysi, a to v€éetné intonace

hlasu, vétného piizvuku apod. (Jucovi¢ova a Zackova, 2014).

Dité pochopitelné béhem predskolniho obdobi udini v oblasti feci velky pokrok.
Vyznamny vliv na to ma také prostfedi materské Skoly. Této problematice je vénovano

vice pozornosti ve druhé a treti kapitole prace.

1.3 Socializace ditéte predskolniho véku

Pokrok v socializaci ditéte mizeme pozorovat v tom, jak si dité hraje. Pfiblizné do 2,5
let véku ditéte se setkdvame s tzv. paralelni hrou: déti jsou rady ve spolecnosti druhych
déti, ale v podstaté si kazdé dité hraje vétsinu ¢asu samo. Ve tfech letech vsak mlizeme
pozorovat u ditéte schopnost spoluprace. Na piskovisti si tak tfileté déti dokazi hrat
spolecné, pricemz déti se zcela pfirozené zarazuji do malych skupinek dvou az tfi déti,
spolecné sdili urcity €as a prostor, predevsSim vsak maji spolecny tvlréi zamér.

Pochopitelné neni tomu tak, Ze by si déti vydrzely hrat spolec¢né po dlouhy cas,
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avsak i tyto kratké okamziky jsou zakladem toho, Zze bude dité ve vy$sim véku schopno

spolupracovat druhymi (Matéjéek, 2005).

Dité predskolniho véku je dle Allen a Marotz (2008) pratelské, ¢asto se sméje. V ramci
hry mlZeme pozorovat, jak dité vnima svét kolem sebe, ale i to, jaké zkuSenosti
doposud v Zivoté ziskalo. Do urcité miry se také vyhranuje vici druhym jako svébytna
osobnost — to je patrné napf. v tom, jak dité brani svij majetek (nékdy se mlzZe chovat
i nasilnicky a nepratelsky, bije ostatni déti, schovava si hracky apod.). Zaroven se vsak
mnohé déti dokazi chovat i prosocidlné, projevuji naklonnost k mladsim détem, souciti

s détmi, kterym se stalo néco nepfijemného.

Z hlediska rozvoje kompetenci dulezitych pro Zivot je podle Hoskovcové (2006) klicové,
aby rodice podporovali aktivitu ditéte a rozvijeli u néj tzv. védomi osobni UGc¢innosti
(self-efficacy). Osobnost ditéte (J4) se utvafi v interakci jedince s prostfedim. Védomi
vlastni Ucinnosti je podstatnou slozkou Ja — jedinec se citi kompetentni, je u néj
pfitomno vyssi sebevédomi, nepodléhd tolik frustraci ¢i zklamani v pfipadé nezdaru.
Aby se u ditéte tento fenomén mohl rozvinout, dité musi prozivat, Ze je Cinitelem
dil¢ich akci. V tomto ohledu je dle autorky velmi dlilezitd a ndpomocna rec a jeji rozvoj.
Jiz vbatolecim véku zacdind dité samo sebe oznacovat jako tvlrce Ccihybatele
jednotlivych ¢inli. Postupné si tedy vytvari symbolickou reprezentaci sama sebe. Self-
efficacy je zaroven Uzce propojeno s uplatiovanim kontroly ve vlastnim jedndni.
Bez pomoci rodi¢l (a pozdéji napt. ucitelek v materské skole) vsak dité tuto schopnost
a dalsi kompetence, které se v zavislosti na ni utvareji, nemuaze plné rozvinout. Je tedy
dle autorky velmi duleZité, aby rodi¢e poskytovali ditéte nejen dostatek podnétu
ve vnéjsim prostredi, pfedevSim vSak musi zajistit ditéti svobodu v jeho poznavani
okolniho svéta. Dité také potfebuje zazivat, Ze je Sikovné a Ze jiz zvladne mnoho

¢innosti samo.

Rodice tedy maiji v socializaci ditéte dle Campbellové (2006) velkou moc, aniz si to sami
mnohdy uvédomuji. Nejen Ze jsou nejvétsSimi vzory pro dité v tom, jak se chovat vici
druhym lidem, ale maji velky vliv i na regulaci chovani ditéte arozvoj dil¢ich
kompetenci uplatiujicich se v mezilidské interakci. Autorka vysvétluje, Ze zejména
v pfipadé déti, u nichzZ je pfitomna zvysena drazdivost ¢i napf. rizna forma handicapu

(télesného ci psychického), je nezbytné, aby rodi¢e dokazali vhodné korigovat chovani
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ditéte a pfirozenym zplsobem ditéti vStépovali spolecnosti uznavané normy vztahujici
se k vnéjSim projeviim chovani. Také dité proces socializace velkou mérou ovliviiuje
(podstatné jsou v tomto ohledu vlastnosti ditéte, jeho temperament apod.), ale vidy
jsou to rodice, ktefi jsou primarné odpovédni za vyvoj ditéte, véetné jeho socializace.
V prvnich letech Zivota ditéte spocivad uloha rodi¢l v uspokojovani potieb ditéte, ale
také v zajiSténi jeho bezpecnosti. Jakmile se zacne rozvijet rfec ditéte, role rodice se
proménuje. Rodi¢ by mél byt tim, kdo ditéti stanovuje urcité hranice v ramci jeho
chovani. Rodice uci dité respektovat spolecenské normy a pravidla, u¢i ho principim
socidlni vymény, podnécuji internalizaci hodnot uzndvanych danou spoleénosti.

V souvislosti s tim je dalezité, jaky vychovny styl rodice preferuiji.

Novak (2008) vysvétluje, Ze vychova rodi¢ll se vétSinou rozprostird na urcitém
kontinuu, tj. i kdyZz rodi¢e uptfednostnuji urcity vychovny styl, maji tendenci jej
v rlznych vychovnych situacich modifikovat. Vétsinou se rozlisuji tfi vychovné styly:
autoritativni pfistup, pfistup liberalni a demokraticky. Autoritativni vychovny styl ma
nejdelsi tradici. Ve vychové jsou hojné uzivany tresty, prikazy, zdkazy. Dité musi rodice
poslouchat, coz neumoznuje optimalni rozvoj jeho schopnosti, ani rozvoj zdravé
sebeduveéry ci kladného vztahu k druhym lidem. Pristup liberdlni je opacnym pdlem
autoritativni vychovy. Déti maji volnost, coz ovsem dle téhoZ zdroje mUze, ale také
nemusi byt pro kazdé dité vhodné. Demokraticky vychovny styl lze chdpat jako
kompromis mezi obéma vyse uvedenymi styly. Déti jsou respektovany jako svébytné
bytosti, mohou o sobé, sohledem na své schopnosti, do urcité miry rozhodovat,
pficemzZ se udi prebirat odpovédnost za své rozhodovani. Zakladnim prvkem tohoto
vychovného pfistupu je spoluprace a partnerstvi. Zminuje-li autor kontinuitu, zabyva se
tim, jakym smérem se vychova vramci uréitého vychovného stylu mlze ubirat.
Liberdlni vychova tak muaZe mit charakter zanedbdvani ¢i rozmazlovani ditéte,
autoritativni pfistup mlze byt spiSe autokraticky, vnémZ je kladen duraz
na konzervatismus a dodrZovani tradic, ale také v ném mohou byt vyrazné zastoupeny
prvky demokratické vychovy. Vidy plati, Ze by vychova ditéte, stejné jako jeho
socializace, méla respektovat jak osobnost ditéte, tak i ndroky vnéjsiho prostredi,

tj. predevsim by neméla byt rigidni a necitliva.
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2 KOMUNIKACE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Tak, jako se rozviji osobnost ditéte a jeho dil¢i schopnosti a dovednosti, rozviji se i fec
ditéte. Vyvoj feci probihda u déti v navaznosti na rozvoji dalSich oblasti, jako je

motorika, intelekt apod.

V této kapitole se na rozvoj feCi u déti predskolniho véku zamérujeme detailngji.
V uvodu zminujeme zakladni znaky vyvoje feci. Pfedstaveny jsou téz jazykové roviny
a moznosti korekce nékterych nedostatkll ve vyvoji feci ze strany vyznamnych osob
v zZivoté ditéte. Zavér kapitoly je vénovan specifikim komunikace déti predskolniho

véku. Popsany jsou také nejcastéji se objevujici vady reci u déti predskolniho véku.

2.1 Vyvoj Feci

V predskolnim obdobi vétSina déti jiz pomérné dobfe mluvi a je tedy i schopna
komunikovat se svym okolim. Pricha (2011) vysvétluje, Ze fe¢ se u ditéte vyviji
postupné. Pfiblizné ve véku 10-12 mésicu dité zacind rozumét verbalnim stimulim
dospélého. Porozumeéni feli predchazi dle autora jeji samotné reprodukci. Prvni slova
zaCind dité produkovat ve véku 12-18 mésicll, pricemz plati, Ze mezi détmi existuji

v této oblasti velké rozdily.

Kazdova (2011) ve shodé s dalSimi autory (Lechta, 2008, Kutalkovd, 2009) pfipomina,
Ze jazyk a rec ditéte se nejsnaze a nejrychleji utvari v prostredi podnétném pro dité,
tj. v prostredi, vnémz dospéli s ditétem hodné hovoti, ale vnémz si téz dité mlze
hodné a casto hrat. Neni dulezité, zda dité je schopno samo verbalné komunikovat,
¢i zda rozumi vyznamu jednotlivych slov. Malé dité nejprve brouka, zvatla, postupné
zacind tvofit hlasky. Rodi¢e musi byt podle autorky velmi trpélivi, neméli by na dité
v souvislosti s rozvojem feci spéchat. Neméli by vsak ani opomijet pfilezitosti k rozvoji
reci, kterymi jsou v utlém véku napf. fikanky, basnicky, pisnicky. Dle autorky téz plati,

7e se fet rozviji soub&Zné s rozvojem motoriky.

! Za pozornost stoji spojitost mezi rozvojem motoriky a Feéi. Ret je Fizena dominantni hemisférou
v mozku. Stejnou dominantni hemisférou je vsak fizena i motorika vedouci ruky. Vétsinou je vedouci
prava ruka, avsak nemald cast populace ma vedouci ruku levou. V pfipadé, kdy je napt. rodidi
potlacovana tato dominance levé ruky, dochazi zaroven k utlumu rozvoje reci (Synek, 2004).
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Cesta k dokonalému ovladnuti jazyka a feci za¢ind podle Synka (2004) v matefrské
naruci, vdil¢ich aktivitach, jako je kojeni nebo prebalovani. Pro dité je duleZité,
Zze matka neustdle opakuje velmi jednoduché tecové projevy. Autor upozornuje
na nevhodnost nékterych faktord, které mohou negativné poznamenat vyvoj feci —
jedna se napf. o uzivani televize jako kulisy v domacim prostiedi, rodicovské hadky
apod. Témto zvukim dité nerozumi a jak autor vysvétluje, mize dokonce dochazet
k oslabeni pozornosti a vnimavosti reci ze strany ditéte. Nejprve se u ditéte rozviji sluch
pro fe€, postupné se dité pridava k matce v komunikaci. Oba Ucastnici této interakce
hovofi jinou feci, kterda ma vsak spolecny sty¢ny bod, kterym je citova rovina. Bez této
citové zakladny nelze podle autora zajistit spolehlivy a véasny vyvoj feci. Zacit hovofit,
tj. ovlddnout expresivni fe¢, neni dle téhoz zdroje pro dité vibec jednoduché. Dité se
musi velmi soustredit, musi mit zajem fec si osvojit, nesmi mu ani chybét vile neustale
zkousSet a provérovat jednotlivé artikulaéni prvky. Snaze se dafi rozvijet fe¢ détem,

které si samy pred spanim broukaji.

Prvni rok v Zivoté Clovéka je z hlediska rozvoje feci oznacovan jako tzv. preverbalni
faze. Nasledné dité tvofi prvni slova, ve 2-3 letech jednoduché véty, tj. objevuji se
v jeho Feci prvni gramatické struktury. Od tfetiho roku véku ditéte dochazi k velkému
pokroku v oblasti feci, a to jak ve slovni zasobé, tak i v roviné gramatické a zvukové.

Zdokonaluje se forma i obsah feci (Durdilova a Klenkova, 2014).

Mluveni objevuje dité jako specifickou ¢innost pfiblizné ve véku 1,5 roku. Hovofime
o tzv. egocentrickém stadiu vyvoje redi, kdy dité opakuje slova po dospélych a snazi se
jim v tomto ohledu pfiblizit. V této dobé také zacinaji déti klast prvni otazky (jednd se
o tzv. prvni vék otazek), kdy se ptaji , Co je to” nebo ,Kdo je to“? Mezi druhym a tfetim
rokem se stava re¢ komunikaéni, tj. dité dosahuje prostfednictvim reci konkrétnich
cild. Nasleduje faze logickych pojm0. Zacina se rozvijet schopnost abstrakce, slova
zaCinaji predstavovat pro dité vSeobecné pojmy. Mezi tfemi az tfi a pll lety véku ditéte
nastava druhy vék otazek — nové otazky jiz reflektuji pokrok ve vyvoji mysleni. Dité se
pta ,Kdy“ ,Pro¢” apod. Priblizné ve Cc(tyfech letech vstupuje dité do stadia
intelektualizace reci, které pretrvava az do dospélosti. Vyvoj feci probiha prfedevsim
vroviné logické, slova se intelektualizuji, tj. rozviji se schopnost chapani obsahu,

zpfesnuji se gramatické formy apod. (Bytesnikova, 2012).
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Bednafova, Smardova a Smarda (2015) uvadé&ji, e mezi 5. — 6. rokem by méla byt
u ditéte fe¢ dobre vytvorena, podoba se feci dospélého. Dité by mélo hovofit
gramaticky spravné, mélo by uzivat vSechny slovni druhy, slovni zasoba i vyslovnost
by mély byt taktéZ na dobré Urovni. Kromé osvojeni zakladnich atributt feci by mélo
byt dité dle téhoz zdroje schopno také dodrzovat pravidla komunikace, re¢ by méla
béZné slouzit jako prostifedek k navdzani kontaktu s druhymi lidmi. Dité by v tomto

véku mélo také znat své jméno, adresu, vék, jména kamaradd apod.

Jak veliky pokrok dité v rozvoji feci dosahne ilustruje rozdil ve slovni zasobé batolat
a predskolnich déti. Zatimco ve véku 1,5 let disponuje dité dle Kejklickové (2016) asi
50 vyrazy, ve véku 2 let se jedna o pfiblizné 400 slov, ve tfech letech ma dité slovni

zasobu 1 000 slov a v Sesti letech 3 500 slov.

2.2 Rozvoj jazykovych rovin reci ditéte predskolniho véku

V predchozim textu jsme se zabyvali zakladnimi znaky vyvoje feci u déti predskolniho
véku. Nyni se detailnéji zaméfime na rozvoj jednotlivych rovin feci. Slowik (2016)
vysvétluje, Ze zamérenost na vyvoj jednotlivych jazykovych rovin je dilezitda mimo jiné
z hlediska logopedické diagnostiky, neboft plati, Ze narusena komunikacéni schopnost se
projevuje postizenim jedné &i vice jazykovych rovin. Dle autora mizZeme rozlisit Ctyfi
nasledujici jazykové roviny: rovinu foneticko-fonologickou, ktera se tyka vyslovnosti
a obecné zvukové stranky reci, rovinu lexikalné-sémantickou, k niz patfi slovni zasoba
a porozumeéni vyznamu slov, rovinu morfologicko-syntaktickou, zahrnujici gramatiku

a stavu vét a rovinu pragmatickou, kterd se tyka uzivani feci v socialnim prostredi.

Zakladnimi jednotkami foneticko-fonologické roviny jsou podle ByteSnikové (2012)
hlasky, tedy fonémy. Podle Zajitzové (2011) détem vétsSinou necini potiZze osvojovat
si samohlasky, pfipadné problémy nastdvaji u souhlasek. Nejprve se podle autorky
objevuji v feci predskolnich déti zavérové souhlasky P, B, M, F, V, nasledné T, D, N.
Pokud maji predskolni déti potize s nékterymi hlaskami, jednd se o sykavky, hlasky

mékké a hlasku K, pficemz nejobtiznéji se détem vyslovuje L, R a R.2 K logopedické

? Bytegnikova (2012), ktera nahlizi na vyvoj této roviny jazyka v kontextu vyvoje Feéi v rGznych jazycich,
shrnuje, Ze jako posledni se v feci fixuji hlasky charakteristické pro dany jazyk, coZ je tedy i dlvod,
proc se u Ceskych déti upevnuji jako posledni hlasky |, r a predevsim ¥, které je specifické pro Cestinu.
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intervenci u ditéte se podle autorky pristupuje ve véku péti let, byt samotny vyvoj této
roviny probihd pfiblizné do véku 7 let, nutnd je vSak véasnd intervence,
nebot jak upozorriuje Bytesnikova (2012), u déti, které maji potize s vyslovnosti, se
jejich socidlni okoli neztidka zaméruje predevsim na korekci vyslovnosti ditéte nez na

samotny obsah fedi.

Lexikalné-sémantickd rovina se vztahuje ke slovni zdsobé. Tu si dité osvojuje nejprve
pasivné kolem 10. mésice Zivota, ndsledné aktivné kolem 1 roku véku. Na rozvoj této
jazykové roviny ma velky vliv kladeni otazek, pficemz nejprve se pta rodi¢ nebo jiny
dospély na to, co napf. je vyobrazeno na obrazku, pozdéji zacind pokladat vlastni
otazky dité (Zajitzova, 2011). Nazev této roviny je dan slozenim dvou pojmu — slovo je
oznacovdno jako lexém, sémantika se zabyva obsahem, tedy vyznamem lexémdu.
K velkému ndrdstu slovni zasoby dochazi priblizné kolem tretiho roku véku ditéte.
V rozsifovani slovni zdsoby hraji vyznamnou roli nejblizsi osoby ditéte, které by mély
s ditétem nejen hodné mluvit a zajisStovat mu v tomto ohledu podnétné prostredi,
dllezité je vSak i vénovat pozornost potrebé ditéte aktivné pojmenovavat rlizné
predméty Ci jevy, s nimiz se setkdva. Pfed zapocetim povinné Skolni dochazky by dité
mélo byt schopno uzivat synonyma, homonyma a antonyma, mélo by rozumét

nadfazenosti a podtizenosti pojm( (ByteSnikova, 2012).

Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje uzivani slovnich druh, tvaroslovi a vétoslovi
(tj. morfologii, flexi a syntax). Nejprve dité uzivd podstatnd jména, nasledné slovesa,
pridavna jména, osobni zdjmena, Cislovky atd., pficemz po dosazeni ¢tvrtého roku by
mélo byt schopno uzivat vSsechny slovni druhy.3 Se sklofiovanim zacina dité ve véku 2-
2,5 let, v tomto véku také véty ditéte obsahuji vétSinou vice nez jen 2 slova. Jestlize se
i po 4. roku objevuji v reci ditéte tzv. dysgramatismy, tj. neobratnost ve tvorbé slov
nebo vét, mlZe se jednat o opoZdéni vrieCovém nebo intelektudlnim wvyvoji
(Bednafova, Smardova a Smarda, 2015). Bytednikova (2012) popisuje, Ze nejprve déti
uzivaji u podstatnych jmen ¢éislo jednotné, teprve pozdéji jsou déti schopny uzivat
u substantiv také mnozné Cislo, podobné si dité postupné osvojuje téz pad a rod. Také

ve slovosledu miZeme u déti pozorovat urcita specifika. Tim, Ze je dité egocentricky

> Vsamotnych po&atcich Fe&i se viak nejdfive objevuji zvukomalebnd (onomatopoicka) citoslovce,
ktera tvofi v fe¢i malého ditéte zakladni stavebni material, zatimco v feci dospélych se tato slova témér
nevyskytuji (Bytesnikovd, 2012).
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zaméreno, slova, ktera pro néj maji velky vyznam, klade na zacatek véty. Podle autorky
je dulezité, aby rodice dbali na spravnou vyslovnost a téZ gramatiku, nebot jsou
pro dité vtomto ohledu vzory. Vyznamni dospéli se téz podileji na rozvoji jazykového
citu ditéte, ktery s touto jazykovou rovinou Uzce souvisi. Jazykovy cit se rozviji také
Ctenim, vypravénim.

7

Pragmaticka rovina se vztahuje k uzivani reci v praktickém Zivoté. Mezi druhym rokem
a 2,5 roky zacind mit fe¢ mimo jiné regulacni funkci. Rozvijeji se konverzacni
schopnosti, kdy dité dokdze ménit role v dialogu, udrzuje téma apod. Mezi 3. — 4.
rokem dité dokaze konverzaci navazat, rozvijet a udrzet ji. V souvislosti s tim je dulezita
i neverbdlni komunikace, kterd by méla byt u dospélého v souladu s komunikaci
verbdlni — v opaéném pripadé dité nerozumi danému kontextu, tomu, co je sdélované,

nevi tedy, jak ma na druhého reagovat® (Bednaiova, Smardova a Smarda, 2015).

Zajitzova (2011) uvadi, Ze v pripadé naruseni nékteré z dalSich jazykovych rovin dochazi
k poruse i roviny pragmatické, pricemZ porucha fe¢i mlZe byt dana vyvojové,

nebo muzZe byt ziskana.

Pragmaticka rovina je podle Bytesnikové (2012) ovlivnéna socidlnimi a psychologickymi
aspekty komunikace, zdroven vsak osvojeni si této roviny umoznuje ditéti rozvijet
vztahy s druhymi — dité si dokdze fici o to, co chce a potiebuje, uzivd slova jako
rozkazy, vlastni jsou mu vyrazy spoluprace, pfemlouvani. Prostfednictvim reci dité
ziskava a udrzuje pozornost druhych lidi, udéluje pokyny svym vrstevnikiim. Dité by
také mélo byt schopno pred vstupem do Skoly vyjadfovat pomoci rfeci své emoce
a citové stavy. Za pozornost stoji, Ze vtomto véku také zacinad dité uzZivat prvky
humoru, vyklada vtipy. Tim, Ze dité dokaze vtahnout pomoci rfeci do interakce také cizi
osoby, rozsifuje se jeho socialni okoli, coZ ma pozitivni dopad na rozvoj dalSich sloZzek

osobnosti, zejména v roviné emocni a socidlni.

Za pozornost stoji s ohledem na vySe zminované jazykové roviny, zejména rovinu
pragmatickou, tzv. Bernsteinova teorie. Prlicha (1975) vysvétluje, Ze se jedna o znacné

kontroverzni teorii, pro kterou svédci néktera vyzkumna zjisténi, zdroven vsak byla

* Nesoulad mezi verbalni a neverbdlni komunikaci je oznatovan jako tzv. dvojnd vazba. V 50. letech
minulého stoleti byl objeven vztah mezi pfitomnosti dvojné vazby na strané matky ditéte a vznikem
schizofrenie u ditéte (Orel a kol., 2012). V tomto ohledu je tedy dlleZité uvédomit si, Ze to, jak rodice
s ditétem hovofi, ma znacny dopad nejen na rozvoj feci, ale téz celkovy osobnostni vyvoj.
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jinymi odborniky vyvracena. Bernstein byl profesorem Pedagogického Ustavu
univerzity v Londyné, ktery prisel stvrzenim, Ze existuji dva jazykové kédy uvnitf
jednoho nérodniho jazyka, a to jazykovy kéd propracovany, vlastni prislusnikiim vyssi
spoleCenské vrstvy, a jazykovy kdd omezeny, typicky pro nizsi socidlni vrstvu, tj. vrstvu
délnickou ¢i obecné chudou. V dlsledku toho také maji déti vyznacujici se omezenym
jazykovym kdédem potize pti vzdélani, dosahuji horsich skolnich vysledkd a v dospélém
Zivoté se obtiznéji uplatiuji na trhu prace apod. Pozdéji Bernstein dospél k ndzoru,
Zeijedinci, pro které je charakteristicky omezeny jazykovy kod, ovladaji kdéd
propracovany, avsak v rteci jej neupfednostiuji a uZivaji jej velmi omezené. Autor
uvadi, ze dalsi vyzkumy, navazujici na praci Bernsteina, byly mnohdy vedeny s cilem
zajistit détem z nizsSich socio-ekonomickych vrstev lepsi podminky ve vzdélavani,
zdlraznovaly potrebu odlisného pristupu pedagogl k témto détem apod. V holandské
studii provedené v roce 1974 van der Geestem bylo napf. zjisténo, Ze déti z délnickych
rodin sice hovofi odliSnym jazykem, avsak tato odliSnost neznamena zaostalost. Labov
vroce 1972 dospél k nazoru, Ze déti z vyssich socialnich vrstev oproti détem z nizsich
vrstev sice hovofi odlisné, ale tato odliSnost spociva v urcité sofistikovanosti reci,
tj. tyto déti jsou vymluvnéjsi, uzivaji v mluvé vice slov, coz budi dojem vyssi jazykové
vyspélosti a rozvinutosti mysleni. Jak autor dale vysvétluje, podobné Houstonova
v roce 1970 argumentovala, Ze nelze operovat s terminy jako primitivni jazyk, nebot nic
takového neexistuje — pfitomny jsou vSak v populaci rdzné subjazyky, zalozené

na stejném, univerzalnim principu, liSici se pouze formami vyjadfeni obsahu.

Za zminku stoji vyzkum Knausové (2002), ktera ovérovala Bernsteinovu teorii v ¢eském
prostredi. Vyzkumny soubor tvofilo 322 zak( 6. trid zakladni Skoly. Socialni prislusnost
rodiny byla ddna vzdélanim matky. Autorka uvadi, Ze na zakladé ziskanych vysledkl lze
uvazovat o platnosti Bernsteinovy teorie v ¢eském prostfedi, nebot mezi zaky z rdznych
socidlnich prostfedi byly zjistény rozdily v drovni verbalnich schopnosti Zzaka,
pficemz tyto rozdily jsou dany uzivanim rozdilnych jazykovych kédu, vliv ma v tomto

ohledu vzdélani matky.
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2.3 Naruseni komunikacni schopnosti ditéte predskolniho véku

Zvlastnosti, které se vieci mohou u déti predskolniho véku objevovat, jsou vsak
vétsinou dle Bednafové a Smardové (2015) dany rozvojem motoriky, vnimani a té?
socialnim prostfednim, vnémz dité vyrlsta. Paklize se u ditéte vyskytuje
napft. postizeni sluchu, zraku ¢i motoriky, ma tato skute¢nost negativni dopad na rozvoj
feci. Podobné negativni vliv viak v oblasti fec¢i mize mit dle téhoZ zdroje nevhodnd
rodinna vychova, zejména vychova pfiliS autoritativni, trestajici, nebo naopak velmi
ochranuijici. Lechta (2008) oznacuje poruchy feci, které doprovazeji jiné, dominujici
postizeni, jako tzv. symptomatické poruchy feci. K nejcastéjSim pri¢inam téchto
sekundarnich poruch feci fadi autor mozkovou obrnu, mentalni postiZeni, postizeni

zraku a sluchu.

Pti osvojovani rec¢i mizeme u déti predskolniho véku sledovat urcita specifika. Jednim
z nich je rozdil v genderu. Priacha (2011) uvadi, Ze existuji rozdily v tom, jaka slova umi
chlapci a divky —chlapci jsou napf. drfive oproti divkdm schopni oznacdovat
napf. dopravni prostiedky, coz je ddno kulturnim vlivem, ale i odliSnym chovanim
rodicd vaci chlapcim a divkdm. Dle autora bylo téZz nékterymi vyzkumy zjisténo,
Ze v ndvaznosti na rozsah slovni zasoby déti lze predikovat dyslexii v pozdéjsSim véku:
ve véku 3,5 let maji déti vyrastajici v rodinach s dédiénym rizikem vzniku dyslexie
mnohem chudsi produktivni slovni zasobu neZ déti vyrUstajici v rodinach bez tohoto
dédi¢ného zatizeni.

U predskolnich déti se vSak mUzeme setkat s odliSnostmi ve vyvoji a expresi feci
bez toho, Ze by u ditéte bylo pfitomno zavainé onemocnéni. V zavéru kapitoly stru¢né
popisujeme nékteré poruchy ¢i zvlastnosti v fedi, které se v populaci predskolnich déti
objevuji nejcastéji.

K nejc¢astéjsim vaddm teci v predskolnim véku patfi podle Bendové (2014) tzv. dysldlie
neboli patlavost. Jedna se o poruchu vyslovnosti jedné nebo vice hlasek — hlasku dité
nevyslovuje vlbec, nebo ji nahrazuje jinou, pfipadné je hlaska vyslovovana chybné.
S dyslalii se dle autorky setkavame castéji u chlapcl nez divek, pomér vyskytu této
vady je 60: 40 %. Priciny poruchy mohou byt funkéni (mlZe sejednat

napr. o narusenou obratnost mluvidel) nebo organické (nedostatky ¢i zmény
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na mluvnich organech apod.). Autorka uvadi, Ze ucitelky v materské Skole mohou
pomahat zejména détem, u nichZ je pfi¢ina dyslalie funkéni, pficemz intervence
spoCivaji predevSim vrozvoji hrubé a jemné motoriky, posileni obratnosti

nebo koordinace mluvidel apod.

U déti ve véku tfi let narlsta nebezpedi vzniku koktavosti, nebot se jedna o obdobi,
kdy jsou na dité kladeny zvySené ndaroky, dané napf. vstupem do materské Skoly.
Drobnéjsi projevy koktavosti se mohou projevit az u tfetiny déti, vétsSinou vsak rychle
mizi. PFi¢in koktavosti je velké mnozstvi, roli hraje prenatdini vyvoj, dédi¢nd dispozice,
psychické trauma, opozdény vyvoj feci atd., pficemzZ vétSinou je koktavost vysledkem
vice pfric¢in. Pfi koktavosti dité nejcastéji opakuje prvni slabiku slova, ddle slabiku
posledni, opakovat mlze dité i celé slovo — hovoti se o tzv. klonech. Neléci-li se vady,
objevuji se tony, kdy dité tlaci na prvni slabiku, dostava se do urcité kiece, a teprve az ji
prekona, vyslovi slovo a ndsledné celou vétu. Velmi ¢asto se v feci ditéte objevuji oba
priznaky koktavosti — v takovém pripadé se jednd o tonoklony. Pokud dité kokta
i pfi prefikavani basnicky, jedna se o zavainy problém. Koktavost ovsem mizZe byt i
skrytda — vtakovém pripadé dité radéji nehovofi, zrudne, bledne, déla nepatficné
pohyby apod. Jakmile pfekona napéti, zacne hovofit normalné. V pfipadé koktavosti je
zapotrebi na dité netlacit, byt pro dité dobrym mluvnim vzorem, naucit jej vhodnou
techniku dychani. Dité vSak potfebuje predevsim klid a bezpeci. Naprosto nevhodné je
dité opravovat, nutit jej spravné vyslovit ¢i zopakovat dané slovo. Osvédéuje se téz
rozvoj rytmizace, napf. za pomoci pisni¢ek a bdasni¢ek. Pochopitelné vhodné je téz
vyhledat logopeda (Kutalkovd, 2009). Podle Peutelschmiedové (2000) je obtizné
v predskolnim véku odlisit skutec¢nou koktavost od fyziologické iterace nebo vyvojové
neplynulosti feci. V materské skole Ize koktavost odhalit a zadit tedy co nejdfive
s vhodnou intervenci, avsSak jak autorka upozoriiuje, problematicka se jevi skute¢nost,
7e ne viechny déti navétévuji matefskou $kolu,® navic dité Easto vyciti a rozpozna

potize v feci, stahne se do Ustrani, mi¢i ¢i utlumi recové aktivity.

K dalsim vadam patfi breptavost, latinsky tumultus sermoris. Jedna se o poruchu

tempa a rytmu feci. Mluva ditéte je velmi rychla, s nedbalou artikulaci, komolenim

> Vtomto ohledu miZeme vnimat jako pozitivni krok zavedeni povinné $kolni dochazky pro déti,
které do zacatku skolniho roku, pocinaje skolnim rokem 2017/2018, dovrsi péti let. Zména je dana
novelizaci Zdkona ¢. 561/2004 Sb., a vyhlaskou ¢&. 14/2005 (MSMT, 2017).
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Ci polykanim ¢&asti slov. V dlsledku toho je obtizné ditéti rozumét. Za pozornost stoji,
Ze si své vady dité neni vétSinou vibec védomo a nejnarocnéjsi je presvédcit dité
otom, Ze je zapotfebi, aby mluvilo pomaleji. U déti s breptavosti byva také casto
pfitomna porucha pozornosti, motoricky neklid, poruchy jemné motoriky a ve Skolnim
véku poruchy uceni. Pfi korekci se osvédcuje hlasité cteni, coz je ovSem moziné
vétsSinou az u déti Skolniho véku, volny rozhovor, reprodukce vét, zpév, recitace

basnicek apod. (Kejklickova, 2016).

Zavaznou poruchu predstavuje vyvojova dysfazie, ktera je podle Bytesnikové (2012)
povaZovana za specificky naruSeny vyvoj fec¢i. U déti svyvojovou dysfazii neni
postizena pouze fe€, ale celd osobnost. Autorka uvadi, Zze porucha vznikd v raném
senzorickém vyvoji a je zpUsobena poruchou centralniho zpracovani fe¢ového signdlu.
Pfiznaky jsou patrné jiz v pocatcich vyvoje feci, a to v roviné morfologicko-syntaktické,
ovsem zasazeny jsou i dalsi jazykové roviny. Autorka dale vysvétluje, Ze dysfatici maji
znacné potize ve vytvareni pojmu, v logickych operacich, ne vidy dobrfe rozumi
sloZzitym vztahUm v pfipadé dlouhych fecovych projev(. Déti mivaji vlastni slovnik,
slovni zdsoba je sniZzena, slova jsou ¢asto pouzivana mechanicky, bez porozuméni jejich
vyznamu. Jazykovy cit neni dobfe rozvinut, slovosled ve vété byva chybny,
dysgramatismus pretrvdva i v pozdéjsSim véku. Terapie vyvojové dysfazie je dle téhoz

zdroje vzdy narocna a jeji Uspéch zavisi na mife mozkového poskozeni.

Posledni poruchu, kterou si predstavime, je selektivni mutismus. Dle Schuma (2001, in
Klenkovd, 2006, s. 94) je selektivni mutismus ,, manifestace skryté uzkostné poruchy
nebo sociofobie”. Podobné Bytesnikova (2012) uvadi, Ze se jedna o hranicni
problematiku, na pomezi logopedie, foniatrie, psychiatrie ¢i psychologie.
Pti selektivnim mutismu dité v urcitych situacich vibec nemluvi. Porucha je podminéna
psychologicky, pri¢inou maze byt Uzkost, citlivost, odpor apod. Autorka vysvétluje,
Ze onéméni je dano situaci samotnou. Nezfidka dité hovofi pouze v bezpedi rodiny,
nebo naopak dité mluvi napf. s prarodici, nikoliv vSak s rodiéi. S ditétem je nutné
hledat jiné zpUsoby komunikace, u ditéte by mélo byt také posilovano jeho
sebevédomi, dité by za nemluveni nemélo byt trestdno. Neni také dle autorky vhodné
stavét dité co centra pozornosti. Nezbytné je zachovavat klidny a trpélivy pfistup

a nevzddavat se v usili ditéti pomoci.
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3 PODPORA KOMUNIKACNIi KOMPETENCE DITETE V MATERSKE SKOLE

Role mateiské Skoly pfi rozvijeni komunikaéni kompetence predskolniho ditéte je
z naSeho pohledu velmi vyznamna a mnohdy i nezastupitelnd. Materska Skola plini
dllezitou roli v socializaci ditéte predskolniho véku, pravé v prostiedi materské Skoly
dochazi k rozvoji socidlnich dovednosti déti, k nimz patfi i komunikace. Dité opousti
Uzky rodinny ramec, dostava se do kolektivu vrstevnikll, s nimiz se musi domluvit,
stejné jako s ucitelkou v materské skole. V. mnohych aspektech mlze ucitel matefské
Skoly kompenzovat pfipadné nedostatky vieci ditéte, které vyplyvaji
z nevhodného rodinného prostredi, coZz se tyka napf. déti pochdzejicich ze socidlné

slabsich rodin, déti, jimZ se rodice nedostatecné vénuji apod.

Treti kapitola bakalarské prace pfibliZuje roli materské Skoly v rozvoji feci predskolniho
ditéte. V avodu jsou charakterizovany podminky rozvoje komunikacni kompetence déti
navstévujicich materské Skoly, struéné je pfriblizeno, jaky by mél byt rozvoj reci déti
v matefskych 3Skoldch dle Ramcového vzdéldvaciho programu pro predskolni
vzdélavani. Dlraz je kladen zejména na roli ucitele v této oblasti, v€etné uvedeni
moznych zpUsob( (technik, metod, dilcich her apod.), jak ucitel maze pfispivat k tomu,
aby dité na konci pfedskolniho obdobi bylo vybaveno dostate¢nou Urovni komunikaéni

kompetence.

3.1 Podminky rozvoje komunikaéni kompetence ditéte v prostredi MS

Pradcha (2011) vysvétluje, Ze ddraz na rozvoj komunika¢ni kompetence u déti
navstévujicich materské Skoly byl v ¢eském prostredi kladen jiz v dobé pred rokem
1989. Autor zmifiuje tzv. Program vychovné préce pro jesle a matefské Skoly z roku
1984, vnémz byly ukoly jazykové vychovy rozpracovany do ¢tyf hlavnich okruhd,
kterymi bylo rozvijeni slovni zdsoby, péce o spisovnou vyslovnost a zretelnost reci
predskolnich déti, osvojovani a zdokonalovani gramatické spravnosti mluveného
projevu, véetné rozvijeni povédomi ditéte o gramatické stavbé jazyka. Posledni oblast

predstavovalo rozvijeni souvislého vyjadrovani.

Otazku, zda dité lépe prospiva v materské Skole, ¢i vrodinném prostredi, nelze

jednoduse zodpovédét. Lze predpokladat, Ze vénuji-li se rodice ditéti optimalné
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Ci alespon dostatecné, ditéti se dostava vhodnych podminek k osobnostnimu vyvoji,
véetné rozvoje feci. Skutecnosti vSak zlstava, Ze ne vidy mohou rodice z(istat se svym
ditétem nékolik let doma. Matky nastupuji brzy po porodu do prace. V souvislosti s tim
stoji za zminku, Ze od roku 2020 budou do spadovych matefskych Skol pfednostné
pfijimany i déti dvouleté (COSIV, 2016). Mnozi odbornici se této zméné vyplyvajici
z novely Skolského zakona brani. Z urcitych hledisek vSsak nemusi byt dochdzka i takto
malého ditéte do materské sSkoly nevhodna. Splavcova a Kropackova (2016) jsou toho
nazoru, Ze s ohledem na rozvoj fe¢i mlze byt umisténi dvouletého ditéte do materské
Skoly naopak vyhodou. V domdcim prostfedi totiz nejsou déti svymi rodici i jinymi
blizkymi osobami nuceny pfilis rozvijet svoji fe¢, nebot jim rodi¢e vétSinou rozumi,
i kdyZ nevyslovuji spravné, nebo se vyjadfuji velmi jednoduse — rodic je v Uzkém sepéti
se svym potomkem, je uvykly jeho mluvé, hodné se ditéti prizplsobuje. Oproti tomu
v materské skole je dité ke slovni komunikaci mnohem vice motivovano, nebot se
potfebuje dorozumét s uciteli, ostatnimi détmi, a nevystadi si napf.s neverbdlni

komunikaci nebo nedbalym slovnim projevem.

Podobné Pricha (2011) uvadi, Ze nelze jednoznacné tvrdit, Ze rodinné prostredi je
z hlediska rozvoje feci predskolniho ditéte vidy tim nejlepsim zdzemim. Autor zminuje,
Ze vtomto ohledu naopak prospiva pobyt v materské Skole détem, které pochdzeji
ze socialné slabsich rodin, nebo z rodin s nizsi Urovni vzdélani rodic. Bezpochyby se
také bude Iépe rozvijet feC ditéte v materské sSkole nez v rodinég, je-li takové dité svymi
rodi¢i napf. zanedbavano, neni dostate¢né stimulovano k reCovému projevu apod. Dle
Prichy (2015) otazka, zda dité prospiva lépe v rodinném prostiedi, nebo v prostredi
matefrské Skoly, je pfedmétem zajmu védeckého zkoumani jiz mnoho let. Dle autora se
v ¢eském prostredi, v ndvaznosti na zvysujici se zaméstnanost matek v 60. a 70. letech
minulého stoleti, zacala objevovat kritika predskolni vychovy, poukazujici na vytrzenost
ditéte z rodinného prostfedi. Objevovaly se nazory, Ze umisténim ditéte do materské
Skoly trpi zejména jeho fecovy vyvoj, ktery je v materské Skole stimulovan méné
nezvrodiné pfi neustalé komunikaci ditéte s matkou. Jak autor uvéadi, rozvoj
jazykovych a komunika¢nich dovednosti je podminkou celkového kognitivniho
a emocionalniho vyvoje ditéte, edukacéni prostiedi materské Skoly se tedy jevilo jako

méné vhodné ve srovnani s prostfedim rodinnym. Dle téhoZ zdroje vsak toto tvrzeni
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bylo vyvraceno cetnymi vyzkumy (jednalo se napt. o longitudindini studii Osborna
a Milbanka zroku 1987). Autor tedy shrnuje, Ze prostfedi mateiské Skoly vyrazné
prospivd z hlediska rozvoje feci zejména détem vyrlstajicim v socioekonomicky
znevyhodnéném rodinném prostfedi, pro ostatni déti spociva pfinos mimo jiné
v pripravé na skolni obdobi, pficemz vidy je ale dulezité, jaka je kvalita edukacéniho

prostredi.

Podminky rozvoje feli u predskolnich déti v prostfedi materskych Skol jsou také
specifikovany v RdAmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV).
V tomto dokumentu jsou uvedeny vzdélavaci cile tykajici se rozvoje jazyka a feci. Patii
k nim rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (tj. vnimani,
naslouchani a porozuméni) i dovednosti produktivnich (vyslovnost, vytvareni pojmu,
mluveného projevu, vyjadiovani. Déti maji byt vedeny kobecnému rozvoji
komunikacnich schopnosti, mély by si také osvojit nékteré poznatky a dovednosti,

jeZ nasledné vyuziji ve $kole pfi ¢teni & psani (MSMT, 2017a).

| kdyZ jsou v tomto dokumentu stanoveny vystupy, kterych by mélo byt predskolni dité
schopno dosdhnout, z vyzkumU Zajitzové ¢i ByteSnikové (viz nize) vyplynulo, Ze Uroven
komunikacni kompetence déti predskolniho véku neodpovidd takto do urcité miry

stanovené normeé.

Zajitzova (2011) realizovala vlastni vyzkum vramci disertacni prace, kterého se
zUcastnilo celkem 100 déti predskolniho véku, které mély nasledujici rok nastoupit
do prvni tfidy zakladni $koly. Vyzkum byl realizovan ve ¢tyfech MS v Olomouci.
Ze zjisténych vysledkl mimo jiné vyplynulo, Ze vyslovnost déti nedosahuje uUrovné
pozadované pro ukonceni predskolniho vzdélavani. Tempo feci a ovladani dechu byly
témér u dvou tretin déti v normé, souvisle a plynule hovofilo 72 % déti, vhodné
formulovat véty dokazalo 70 % déti. Samostatné dokazalo vypravét své zazitky pouze
58 % déti, vypravét déj podle obrazk(i dokdzalo — opét samostatné — pouze 44 % déti.
Vyrazné potize mély déti s identifikaci koncové hlasky ve slové — nechybovalo jen 32 %
déti. Shodnou a neshodnou dvojici obrazk( spravné identifikovalo 78 % déti, avsak
napsat a rozpoznat napsané vlastni jméno dokdazalo 89 % déti. Dalsi analyzou dat

dospéla autorka ke zjisténi, Ze pozadavky RVP PV dokdzalo v maximalni mozné mire

25



splnit pouze 6 % sledovanych déti, primérna droven komunikacnich kompetenci ¢inila

u chlapct 84,71 %, u divek 89, 43 %.

Bytesnikovd (2007) realizovala svdj vyzkum na vzorku 3 317 déti ve véku 4-6 let.
Pouze 31,5 % téchto déti bylo schopno samostatné a smysluplné vyjadfit své myslenky,
pocity, usudky apod., vést pramérné rozhovor bylo schopno 33,6 % déti, jen 26,6 %
déti dokazalo pojmenovat vétsinu véci, které je obklopovaly, velmi dobfe porozumét
slySenému dokazalo 22,3 % déti, formulovat otazky ¢i na né vhodné odpovidat zvladlo
spravné 24,2 % déti, ucit se nova slova nebo se ptat na ta, kterym dité nerozumi,
dokdazalo velmi dobfe 26,6 % déti, popsat skutecnou situaci podle obrazk( dokazalo
velmi dobfe 25,2 % déti, velmi dobfe chdpalo slovni humor a vtip 30,6 % déti. Autorka
dale uvadi, Ze pricina téchto nedostatkd spociva mimo jiné i v nedostatec¢né profesni
pfipravé uciteld MS, kterd nereflektuje trendy v pfedskolnim vzdélavani. Podle autorky
ne vidy ucitelé vMS spravné vyslovuji, nejsou vidy dostateéné obeznameni
s ontogenezi feci, ne vidy dokazi rozpoznat vady ¢i nedostatky vieci déti, které

vyZaduji vhodnou odbornou péci.

3.2 Role utitele MS v rozvoji komunikaéni kompetence ditéte

Zajitzova (2011) je presvédcena o tom, Zze by mél byt predskolni pedagog schopen
dostatecné stimulovat a podporovat rozvoj komunikaéni kompetence déti, zaroven by
vSak mél byt i uréitym odbornikem v oblasti psychologie: mél by byt obeznamen se
zakonitostmi vyvoje, véetné vyvoje rfeéi, mél by také ovladat nékteré z metod
pedagogické diagnostiky, nebot to umoziiuje zav€as odhalit pfipadné nedostatky,
poruchy ve vyvoji apod., coz nasledné umoznuje také v€asnou a vhodnou intervenci
v této oblasti, napf. ze strany logopeda. Podle autorky také plati, Ze prostredi materské
Skoly musi byt dostatecné podnétné pro rozvoj reci, ucitel musi byt schopen nabizet
ditéti takové aktivity, které v ném vzbudi zajem vénovat se dané cinnosti. Jedna se
o tzv. vzdélavaci nabidku, kterda by podle autorky méla byt rozmanitd, respektujici
podminky a moZnosti materské skoly, ale téZ potfeby a zajmy déti, které ji navstévuiji.
Pro déti by tato nabidka méla byt srozumitelnd, prakticky uzZitecnd a méla by byt

¢innostniho razu.
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Slancova (1999, in Pricha, 2011) ve vlastnim vyzkumu, jehoZ respondenty byly ucitelky
materské Skoly (jednalo se o 13 tfid v5 materskych Skoldch v PreSové), zjistila,
Ze jazykovy profil sledovanych ucitelek je na dobré urovni. Co se tyle obsahu
komunikace ucitelek s détmi, nejc¢astéji byly zjistény reaktivni komunikaéni funkce
(vyzvy, povzbuzovani, prikazy aj.), z hlediska pragmatického byl identifikovan jako
zakladni znak Feci kooperativni charakter. Recové projevy utitelek byly oznaceny jako
kladné, emocné zabarvené. Co se tyce syntaktické struktury rfeci ucitelek, prevladal
simplifikacni a klarifikacni zamér (prevladaly dvouclenné syntaktické konstrukce,
pfitomno bylo malé mnoZstvi pasivnich konstrukci, uzivani adverbidlniho urceni
priciny). Ucitelky uZivaly hodné zdrobnélych slov, ve vztahu k détem prevladaly
pochvaly nad vytkami, velmi mdlo uZivaly ucitelky slova jako muset. Obecné bylo
podle autorky zfejmé, Ze uditelky pfizpGsobuji svoji mluvu véku déti, at jiz co se tyce

uzivani konkrétnich slov, tak i v roviné emocniho vztahovani se k détem.

Toto zjisténi je bezpochyby pozitivni. Jak bylo blize charakterizovdno v prvni kapitole
prace, predskolni déti potfebuji zaZivat jistotu a bezpeci, bezpodminecné pfijeti. Jen
za téchto podminek lze cilené rozvijet osobnost ditéte, jeho dil¢i schopnosti. Dité musi
ucitelce v materské Skole véfit. Domnivame se, Ze bez naplnéni této zakladni podminky
bude pro ucitelku velmi obtizné ziskat dité ke spolupraci a navodit takové prostredi,

v némz bude dité schopné plné se soustiedit na predkladané aktivity.

Bendova (2014) upozorfiuje na nutnost citlivého pfistupu ucitelek v MS ke svéfenym
détem. Dle autorky by nemélo dochazet k tomu, aby ucitelka nutila dité mluvit, paklize
ono nechce. Rozhodné nelze zesmésnovat dité pred jinymi détmi napt. kvali nespravné
vyslovnosti (resp. zesmésnovat dité by ucitelka nikdy neméla, a to ani v pfipadé, kdy
neni prfitomno publikum). Je dllezZité neprerusovat dité, paklize hovofi, nevycitat ditéti,
Zze malo mluvi nebo Spatné mluvi, nevystavovat dité situacim, v némz by mohlo selhat
nebo citit se nelspésné, neprecenovat, ale ani nepodcenovat komunikaéni schopnosti
ditéte, nenutit dité k feCovému projevu pred cizimi lidmi apod. Déje-li se tak, dité muze

ztratit zajem komunikovat, mohou se u néj také v oblasti feci rozvinout potize.
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3.3 Zpusoby rozvoje komunikacni kompetence ditéte v materské skole

V RPV PV je specifikovano, jakda méla byt vzdélavaci nabidka v materské Skole
s ohledem na rozvoj feci ditéte. Ucitel by mél dle tohoto dokumentu s détmi realizovat
nasledujici aktivity:
e artikulacni, recové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky,
vokalni ¢innosti;
e spolecné diskuse, rozhovory, a to jak v dyadickém vztahu, tak i ve skupiné. Déti
mohou vyprdvét, co zaZily, vytvaret vlastni pfibéhy podle obrazkd, povidat
o tom, co slySely od nékoho jiného apod.;
e vyfizovani vzkazu a zprdy;
e samostatny slovni projev na urcité téma;
e poslech pohadek, pfibéhd, ale i jejich sledovani ve filmu ¢i v divadle;
e prednes, recitace, dramatizace, zpév;
e sdétmi je moiné prohlizet si knizky, ale ucit je téz grafickému napodobovani
symbolQ, tvar(, pismen a ¢isel — jednd se o pfipravu na Skolni dochdazku;
e zarazovat hry a ¢innosti zaméfené na poznavani a rozliSovani zvuk(, uZivani
gest;
e v neposledni fadé by déti mély byt umérné svému véku seznamovany s médii

(MSMT, 2017a).

V materské skole Ize podle Bytesnikové (2012) podpofit rozvoj jednotlivych jazykovych
rovin, a to uzitim dil¢ich cviceni zamérenych na rlizné schopnosti a dovednosti ditéte.
Rozvoj foneticko-fonologické roviny lze podpofit dechovym cvicenim, fonacnim
cviifenl'm,6 cvicenim fonematické diferenciace, cvicenim artikulace. Je vhodné vyuZit
zpév, basnicky, fikanky, nebot ty mimo jiné napomahaji rozvoji rytmického citéni
a dynamiky recového projevu. Tyto aktivity doporucuje i Zajitzova (2011), kterd uvadi,
Zze rozvijeni komunikacni kompetence zahrnuje mimo jiné také rozvoj smyslové

percepce (jednd se zejména o zrak a sluch). Dle autorky je v ramci rozvoje sluchu

® Fona&ni cviceni jsou zamétena na tvorbu hlasu. Hajkova (2011) uvadi, Ze zacatecnici, vCetné
predskolnich déti, maji tendenci nasazovat fonaci kfecCovité z krku namisto toho, aby se zamérovali
na rozeznéni rezonancnich obli¢ejovych dutin. Fonacni cviceni je nutné zacinat vZdy s nizkou intenzitou
zvuku. Zejména u mensich déti je dle autorky vhodné ¢i dokonce nutné naucit dité relaxovat,
nebot pokud napft. dité ¢asto kFi¢i, propada vzteku, jednd impulzivné, pfekrvuji se hlasivky a sliznice, hlas
ndasledné tvofi dité s velkou ndmahou.
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mozZné déti vést napf. k vnimani a rozliSovani zvukd z blizkého a vzdalenéjsiho okoli,
déti mohou tyto zvuky také napodobovat. Osvédcuje se zafazovat do prace s détmi
také dramatizaci, rytmizaci slov — déti mohou slova zaroven vytleskavat, vydupavat.
Autorka doporucuje také hru se slovy — je mozné sluchové rozliSovat slova podobna
(dle rtznych kritérii, napt. délky, mékkosti, vyznamu). Co se tyce vizualni percepce,
ivtomto pripadé mlze byt nabidka aktivit realizovanych v materské skole velmi
rozmanitd — autorka zminfluje napf. hry zamérené na rozliSovani figury a pozadi, celku
a jeho ¢asti, rozliSovani stejnych a rozdilnych obrazkd, dokreslovani obrazkd, skladani

puzzle, kostek.

Na morfologicko-syntaktickou rovinu se ucitelé v matefskych Skoldch zaméruji
prGbéiné, diraz na tuto rovinu jazyka je vSak patrny zejména v obdobi pred vstupem
ditéte do Skoly — do programu byvaji zarazovany didaktické hry, cviceni a hry
podnécujici rozvoj gramatické stavby feli apod. ByteSnikovd (2012) doporucuje
pro rozvoj pragmatické roviny jazyka vyuzivat rlizné hry, napft. ,prehlidkové molo“, kdy
se na vytvoreném pddiu stfidaji moderatorské dvojice komentujici ,,modelky”
a ,modely” na prehlidkovém mole. Déti se uci dialogu, osvojuji si dalsi role, uci se
hovofit pred publikem apod. K dalS$im vhodnym metodam rozvoje pragmatické roviny
fadi autorka napf. popis obrazku, reprodukci pribéhu, samostatné vypravéni apod.
Podle Zajitzové (2011) by mél ucitel vidy pfti dil¢ich aktivitach volit témata, kterd jsou
ditéti blizkd, s nimiz ma urcitou zkusenost — ke vhodnym oblastem patfi napf. rodina,
materska skola, pohadky, kamaradi, zajmy, zvifata apod. S tim, jak se postupné rozvijeji
kognitivni funkce, véetné mysleni, Ize volit i témata vice abstraktni, pracovat s fantazii,

obohacovat dité o nové poznatky. Tim se rozviji i rovina lexikdlné-sémantick3,

protoZe se obohacuje aktivni i pasivni slovnik ditéte, zlepSuje se porozuméni fedi.

V pfipadé, Ze dité ma v oblasti komunikace potize, je vhodné pfizvat ke spolupraci
odbornika, tj. zejména logopeda. Logoped miiZe s détmi pracovat iv prostiedi
materské Skoly. Logoped nemusi navic pracovat pouze s détmi, u nichZz se vyskytuji
obtiZze v oblasti reci, ale prace logopeda v prostiedi matefské skoly mlie mit
i preventivni charakter. Bendovd (2014) provedla vyzkumné 3Setfeni ve 100 ndhodné
vybranych  béinych  materskych  skolach. Ztohoto vyzkumu  vyplynulo,

Ze ve 34 materskych Skolach je dvakrat tydné realizovana logopedickd prevence,
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v pfipadé dalsich 26 MS probiha logopedickd prevence denné&, u 13 MS jednou tydné,
ve 14 MS dokonce &tyfikrat tydné. | kdy? jsou tato ¢isla pomérné vysoka, jak autorka
dale uvadi, témér v poloviné matefskych skol, je-li tento rozsah rozpocitdn na cas
strdveny s détmi béhem tydne, probihd logopedickd prevence pouze 5 minut denné,
v pfipadé 17 MS navic jen u déti starsich 4 let. Jako negativni se jevi zjisténi, Ze je tato
logopedickd  prevence  vétdinou zajisfovdana  samotnymi  ucitelkami  MS,
pricemz v 58 % pripadl nemaji ucitelky zadné logopedické vzdélani.
Pouze ve 3 materskych  Skoldch  zajistuje  logopedickou prevenci logoped.
Jako problematicka se jevi také skutecnost, Ze v75 % pfipadd se téchto aktivit

nezucastnuji rodice.

3.4 Otazky déti predskolniho véku a reakce na né

Podle Havigerové a kol. (2013, s. 24) je otazka ,vyrok, ktery zachycuje nezndmé prvky

néjaké situace nebo ulohy, vyzadujici si vysvétleni.”

Tomanova (1992) vysvétluje, Ze otdzka je vysledkem kognitivniho procesu a vyjadfuje
rozpor v obsahu poznani, ktery je pfimo verbalizovan otazkou. Pokud jedinec klade
otazku, nejprve ji musi vytvofit a nasledné prezentovat — tento postup je zakladem
kladeni otazek. Co se tyce kladeni otazek ucitelem zaklim, v jejich poctu neni vyrazné;jsi
rozdil mezi predskolnim a zakladnim vzdélavanim, lisSi se vSak jejich obsah,
nebot ucitelky matefskych skol se vétsinou zaméruji na reprodukci jiz dfive poznaného,

otazky kladené ucitelkami matefskych skol jsou také vice stereotypni a monotdnni.

Komunikace je podle Gavory (2005) zakladnim prostfedkem realizace vychovy
a vzdélavani ze strany ucitele. Komunikuji jak ucitel, tak i Zaci (déti), a to verbalné
i neverbalné. Obsah a metody vyuky nevstupuji do vyucovani pfimo, ale pravé
prostfednictvim komunikace. Komunikace ovsem podle autora slouZi také k rozvijeni

vztahU ve tridé a socidlni konstrukci zivota ve tridé.

Kutalkova (2010) vysvétluje, Ze dité ma zdravou touhu poznavat vnéjsi i svlj vnitini
svét, cozZ se projevuje pravé kladenim otdzek. Dité se pta na to, co zna, ale i co nezn3,
a je ukolem dospélého otazky zodpovidat, vénovat jim a ditéti pozornost, i kdyz se dité

pta opakované. Nedéje-li se tak, dité podle autorky ztraci zajem se ptat. To je ovsem
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zavainé, protoze otdzkami dité nechce pouze pozndvat svét, ale navazuje i vztah
s druhym ¢lovékem. Podle autorky se nasledné takové dité ,méné ptd, méné se dovidd,
stagnuje ve vyvoji, zaostdvd za svymi moznostmi. Mluvit se nauci, samozrejmé. Ale jeho

vyjadrovani bude chudsi, neZ by mohlo byt.” (Kutdlkova, 2010, s. 34).

Podle Gavory (2005) déti v materské skole pokladaji uciteldm vice otdzek nez pozdéji
ve Skole zakladni. Je to dano odlisSnym stylem vyuky, kdy se ucitelé v zakladni Skole drzi
predevsim transmisivniho modelu vyucovani. Pfi¢ina vSak mUzZe spocivat i na strané
zaku, ktefi se ostychaji ptat, nemaji zajem o ucivo, pfipadné se neptaji z divodu svého

nizkého statutu ve skolni tridé.

Otazky, které dité klade, mohou byt oteviené nebo uzaviené, mohou byt zaméreny na
analyzu a syntézu poznatk(, hodnoceni ¢i organizaci vyucovdni (Gavora, 2005).
Havigerova a kol. (2013) uvadi, Zze nejprve déti kladou otazky zacinajici prislovcem kde,
pozdéji pro¢, kdy. Nejprve jsou détmi kladeny otazky zjistovaci, oteviené, pozdéji
oteviené dopliujici, které nemaji spravny slovosled, ktery je upraven pozdéji. Od tfi let
se otdzky stdvaji trvalou strukturou v kognici ¢i obecné mysleni a téZ nedilnou soucasti

lidské komunikace.

Za pozornost stoji vyzkum Tomanové (1987, in Mare$ a Kfivohlavy, 1995), ktera se
zaméfila na to, jak odlisnd vychovnd prostredi (rodina a materskd skola) ovliviuji
aktivitu ditéte sohledem na tvorbu otdzek. Autorka zjistila, Ze vrodiné dité
komunikuje spontanné, dité je aktivni a zcela pfirozené stfida roli tazatele
a posluchace. V materské skole se ovsem méni cinnost ditéte, ucitelka casto
strukturuje volny ¢as, misto her nastupuje fizené vyucovani, kterd ma dle tohoto zdroje
za nasledek utlumeni aktivity ditéte v souvislosti s komunikaci — béhem sledovanych
6 dnd, kdy vyzkum probihal, déti polozily 3 800 otdzek, v priiméru jedno dité polozilo
126 otdzek, v mateiské Skole vsechny sledované déti polozily dohromady pouze
35 otazek. Jak autorka dale zjistila, ucitelky pfi dotazovani nezohledriovaly vék ditéte,
nékteré otdzky tak nebyly pro déti pfilis slozité. Déti odpovidaly stru¢né, ne pfilis
souvisle, prevladaly jednoslovné odpovédi. MareS a Kfivohlavy (1995, s. 94)
v ndvaznosti na tato zjisténi soudi, Ze pasivita zaka v kladeni otazek mozna jiz zacina
v matefské sSkole: ,déti se zdhy presvédcuji, Ze ve skolnich situacich neni cas

(a v nékterych pfipadech ani chut) na jejich dotazy. Skola se jim (bohuZel) za&ind jevit
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jako misto, kde se md sedét, poslouchat vyklad, na vyzvdni strucné odpovidat,

ale neprichdzet se zvidavymi dotazy.”

Toto zjiSténi je bezpochyby zavainé a alarmuijici, a to i s ohledem na skutecnost,
Ze pravé otazky podle Havigerové a kol. (2013) rozvijeji kritické mysleni, coz poznal jiz
v5. stoleti pf. n. |. Sokrates, ktery u svych Zzaka kritické mysleni podnécoval,

a to formou dialogu, v némz hrély otdzky zcela klicovou roli.

Shrneme-li roli materské Skoly a ucitell matefskych $kol vrozvoji komunikacni
kompetence u déti predskolniho véku, z uvedenych poznatkd vyplyva, Ze je této
problematice vénovana v materskych Skoldch velkd pozornost, ne vidy vsak skutec¢né
dochdzi k optimdlnimu rozvoji fe¢i u predskolnich déti. Je jisté, Ze ucitelka materské
Skoly nem(ze zcela reparovat nedostatky dané napf. individualnimi dispozicemi ditéte
nebo nevhodnou rodinnou vychovou, nemize ani zménit vSsechny podminky realizace
predskolniho vzdélavani. | pres uréité prekazky, s nimiz se ucitelé v MS setkavaji, viak
Ize povaZzovat pedagogickou praci ucitell materskych skol za velmi duleZitou s ohledem
na rozvoj feci predskolnich déti. V pfipadé potizi je vSak dle naseho nazoru nutné,
aby byla posilena kooperace uciteldl MS s rodi¢i déti a odborniky, napf. logopedy.
Souhlasime také s ndzorem, Ze je vhodné, aby se uciteldm MS dostavalo co nejvétsi

odborné prlpravy v oblasti rozvoje komunikaéni kompetence predskolnich déti.

Zaroven se domnivame, Ze neni vhodné zamérovat se pouze na pfipadné obtize a slabé
stranky déti. Pokud dité ma zajem komunikovat, je nutné jej vtomto ohledu
podporovat, a to i presto, Ze jeho mluva neni dokonald. Dle naseho nazoru je Ukolem
uitelek MS predeviim pfijimat dité takové, jaké je, zajimat se o to, co je pro dité
dllezité. Velky prostor vtomto ohledu predstavuji také otazky, které déti kladou.
Prostrednictvim dotazovani dité objevuje a absorbuje okolni svét, stava se dllezitym
komunikaénim partnerem, kompetentnim, rovnocennym, nebot dité v okamzZiku,
kdy se ptd, fidi komunikaci. Domnivame se také, Ze zdjem o to, na co se déti ptaji,
pfiblizuje druhou osobu (rodi¢e, ucitele) k ditéti, coz opét rozsifuje moznosti,
jak s ditétem dale pracovat, jsou-li vijeho feci zjistény nékteré vady, poruchy,
nedostatky. Na problematiku otazek predskolnich déti jsme se zaméfili v ramci naseho

vlastniho vyzkumu, ktery je popsan v praktické ¢asti prace.
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4 VYZKUMNE SETRENIi V MATERSKE SKOLE A V RODINNEM PROSTREDI

V nasledujici kapitole popisujeme vlastni vyzkumné Setreni, které bylo realizovano
predevsim v prostifedi materské Skoly, se zapojenim rodi¢li déti, ktefi na vyzkumu
taktéz participovali a ziskavali data tykajici se teCi svych potomk( v rodinném

prostredi.

Ve Ctvrté kapitole prace nejprve pfiblizujeme vyzkumny problém, cil vyzkumu a z néj
odvozené vyzkumné otazky. Charakterizujeme uZitou metodologii vyzkumu,

popisujeme vyzkumny soubor a prezentujeme téz zjisténé vysledky vyzkumu.

4.1 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém znél: jaka jsou specifika otdzek predskolnich déti?
Cilem vyzkumu bylo popsat a analyzovat otazky, jaké kladou déti predskolniho
véku.
Stanoveny byly nasledujici vyzkumné otazky (VO):
VO1: Co je obsahem otdzek déti predskolniho véku?
VO2: Jaké jsou otazky déti predskolniho véku z hlediska jazykovych rovin?
VO3: Jak se lisi otazky mladSich a starSich déti predSkolniho véku?
VO4: Pfi jakych pfilezitostech pokladaji déti otazky v materské skole?

VO5: Jak se lisi obsah otazek kladenych détmi v rodiné a v materské Skole?

4.2 Metodologie vyzkumu

Jako nejvhodnéjsi typ vyzkumu byl zvolen vyzkum kvalitativni, ktery dle Reichela (2009)
umoZiuje porozumét zkoumanému problému — sledovany fenomén je nahlizen
v autentickém prostfedi, v co nejvice komplexni podobé, hledany jsou vztahy mezi
zkoumanymi jevy. Vyzkumnik pracuje s nenumerickymi daty, tedy jak jejich ziskavani,
tak i zpracovani probiha podle autora nestandardizovanym zplisobem. Toto Setfeni je
tedy velmi intenzivni, nutny je hlubSi a delSi kontakt sterénem. Sbér dat konci
teoretickym nasycenim, pti¢emzZz je nutné ziskdvana data vyhodnocovat pribézné.

Jak vSak autor uvadi, u tohoto typu vyzkumu byvd problematické zobecnéni dat,
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vypovéd ziskana kvalitativnim vyzkumem je jedine¢nd, umozinuje dobrfe popsat

konkrétni podminky ¢i situace.

Vyzkumnd data, s nimiz jsme v bakaldfské pracovali, pochazela od uditelek vybrané
matefské $koly a té? od nékterych rodi¢ti déti, které tato zafizeni navitévuji. Ukolem
ucitelek a rodic¢l bylo zapisovat otazky déti, prficemz déti byly rozdéleny do dvou

skupin: na déti mladsi (3-5 roky) a déti starsi (5-6 let).

Vyzkum probihal v obdobi od 25. 9. 2016 - 31. 1. 2017, a to jak v prostrfedi materské

Skoly, tak i v rodinném prostredi déti, které se vyzkumu zucastnily.

Jak jiz bylo uvadéno, ziskdvana data byla pribézné analyzovana. V okamZziku, kdy udaje
poskytované ucitelkami a rodici jiz nepfinasely nové poznatky s ohledem na vyzkumné

otazky, data jsme povaZovali za teoreticky nasycena a sbér dat byl ukoncen.

Metodami vyzkumu bylo pozorovani, analyza dokument( a vytvareni trs. Déti byly
pozorovany v prostfedi materské Skoly a rodici pfimo v rodiné, pfi analyze dat jsme
vychazeli z material( poskytnutych ucitelkami materské skoly a rodici, kteri poskytli
soubor otdzek, které vybrané déti ve sledovaném obdobi kladly. Tato data byla
analyzovana v zavislosti na jednotlivych vyzkumnych otazkach (kritéria analyzy dat jsou
uvedena vidy u ptislusné vyzkumné otdzky v podkapitole 4.4). K analyze dat byla uzita
metoda trsli, kterd dle Miovského (2006) umoziuje seskupovat a konceptualizovat
vyroky do skupin dle vyskytu uréitého jevu Ci prekryvu (tematického, casového,
prostorového, persondlniho apod.). Data jsou srovndvana, seskupovana do vétSich

kategorii (trsd), pomoci tohoto postupu vznikaji obecnéjsi jednotky.

Béhem celého vyzkumu byl diraz kladen na jeho etiku. Neuvadime tedy presny nazev
materské Skoly, v niz vyzkum probihal, jména déti jsou taktéz pozménéna. VSichni
dospéli (rodice i ucitelé) souhlasili s Ucasti ve vyzkumu a kdykoliv mohli tuto ucast
ukondit, ¢ehoz vsak nevyuzil Zadny z oslovenych rodi¢i ani uciteld. Ucitelé i rodice byli
seznameni s cilem vyzkumu a byla jim také dana mozZnost seznamit se s jeho vysledky.
Otazky, které déti kladly, byly zaznamenavany pisemné. Pokud se dité ptalo, co si
dospély pisSe, bylo mu sdéleno, Ze jej zaujalo to, na co se dité taze, avsak zamérné déti
nebyly informovany o tom, Ze jsou jejich otazky zapisovany, nebot by tato informace

mohla ovlivnit ¢etnost i zplsob kladeni otazek.
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4.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum probihal ve vesnické matefské Skole, v niz jsou dvé tfidy. Déti jsou do tfid
rozdéleny dle véku. Jednu tfidu tak tvofi déti ve véku 3-5 let, druhou tfidu déti ve véku

5-6 let. V kazdé tfidé je 25 déti.

Vyzkumny soubor tedy tvofily déti z této materské sSkoly. Jejich otdzky byly roztfidény
do sedmi skupin. Prvni skupinu tvofily otazky déti ze tfidy €. 1 (3-5 let) — prehled téchto
otazek je uveden v pfiloze ¢. 1. Otazky byly sesbirdny od 8 déti — konkrétné
od 4 chlapcl a 4 dévcat. Druhou skupinu tvofily otazky déti ze tfidy ¢. 2 (5-6 let) —
prehled téchto otazek je uveden v pfiloze €. 2. Téchto déti bylo 20, pficemz chlapcu
bylo 12 a dévcéat 8. Dalsi Ctyfi skupiny tvori otazky 4 déti ve véku 5-6 let. Jedna se
o otazky, které kladly déti jak v rodinném prostiedi, tak i v prostfedi materské skoly.
Posledni soubor tvoti otazky pétileté divky, které byly zachyceny v domdacim prostredi.

Pocet sesbiranych otdzek od jednotlivych déti ¢i jejich skupin je uveden v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Pocty otazek od déti z MS i z rodiny

Pocet otazek
Plivod otazek
N %

Mladsi déti v MS 17 5,99 %
Starsi déti v MS 72 25,35 %

Janav MS (5,5 let) 26 9,16 %
Jana doma 50 17,61 %

Jirka v MS (5 let) 6 2,11%

Jirka doma 26 9,16 %

Radek v MS (6 let) 12 4,23 %

Radek doma 6 2,11 %

Karolina v MS (5 let) 8 2,82 %
Karolina doma 37 13,03 %

Katefina doma (5 let) 24 8,43 %
Celkem 284 100,00 %

Zdroj: autorka prace
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Jak je z tabulky 1 zfejmé, nejvice otazek bylo sesbirdno od star$ich déti v MS (jednalo
se 0 72 otdzek, které tvofily vice nez Ctvrtinu vSech sesbiranych otazek). Od Katefinky

byly ziskany otazky pouze z domaciho prostredi.
Celkem bylo analyzovano 284 otazek od 28 déti.

Co se tyCe zakladni charakteristiky déti, od nichz byly ziskany otazky jak z domaciho
prostredi, tak i z prostfedi materské Skoly, u Zadného z déti nebyla doposud zjisténa
vada fedi. Ztohoto vyzkumného souboru vynikd Jana, ktera je ze sledovanych déti
nejvice komunikativni, je velmi inteligentni (dle rodi¢d Jany nadpramérné inteligentni),
zvidavd. Velmi dobra komunikacni dovednost Jany je patrné znacné ovlivnéna
i pisobenim matky, ktera se snazi rozvijet u dcery dil¢i schopnosti, hodné se ji vénuje,
coz je patrné i ztoho, Ze tato matka dodala v porovnani s ostatnimi rodici, ktefi
zapisovali otazky déti vdomacim prostiedi, nejvice otazek, které navic sama dle

zvolenych kritérii roztfidila do urcitych kategorii.

Jifi je chlapec Zivy, intenzivné se zajimda o vnéjsi déni, hodné se pta, otcem je veden
k praktickym ¢innostem. Radek, jak je patrné i z otazek uvedenych v pfiloze €. 5, rozviji
zejména intelektualni zajmy, zajima se o vesmir, védu a techniku. M3a bohatou slovni
zasobu, podobné jako Jana. Karolina je divka citlivd, jeji feCova produkce byva situaéné
ovlivnéna — pokud si je nejista (napf. v kontaktu s nezndmymi lidmi), mluvi méné
¢i nemluvi vlibec, pozoruje vsak probihajici komunikaci a po c¢ase se do rozhovoru
zapoji. Katefina je taktéz komunikativni, tihne k mladSim détem, rdda jim néco

vysvétluje, pomdahd. Rodinné prostiedi vSech téchto déti Ize nazvat podnétnym.

4.4 Vysledky vyzkumu

V ndsledujici kapitole poddvame prehled zjisténych vysledkd, a to dle stanovenych

vyzkumnych otazek.

4.4.1 Obsah otazek

Vramci prvni vyzkumné otazky bylo zjistovano, co je obsahem otazek déti
predskolniho véku. Otazky odpovédi byly roztfidény do trs dle vyznamu, ktery v nich
byl obsazen. Pfehled vytvorenych trsl je uveden v tabulce €. 2, v niz je také uveden
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poCet otdzek, které byly k danému trsu pfifrazeny. Uvadéna je absolutni a relativni

Cetnost téchto otdzek v danych trsech.

Tabulka 2: Kategorie otazek (trsy)

Druhy otazek (trsy) Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Dotaz na vlastni osobu 33 11,62 %
Dotaz na druhou osobu 85 29,93 %
Vyznam slova, spojeni 31 10,92 %

Sdéleni informace 33 11,62 %

Pochopeni souvislosti 44 15,49 %
Otazky po svoleni 33 11,62 %
Otazky na jevy v budoucnosti 22 7,74 %
Dotaz na provadéni ¢innosti 3 1,06 %
Celkem 284 100,00 %

Zdroj: autorka prace

Z tabulky €. 2 je zfejmé, Ze nejpocetnéji byly zastoupeny otdzky déti vztahujici se
k druhé osobé — téchto otazek bylo ve sledovaném souboru dat 85 (29,93 %). Druhou
nejpocetnéji zastoupenou kategorii predstavovaly otazky tykajici se pochopeni
souvislosti daného jevu ¢i vlastnosti jevu — téchto otdzek bylo 44 (15,49 %). Naopak
nejméné bylo poloZzeno détmi predskolniho véku otazek tykajicich se provadéni
¢innosti — poloZeny byly pouze 3 (1,06 %).

Nazvy trsd zachycuji obsah ¢i vyznam téchto kategorii. Pro snazsi pochopeni déle

v textu vysvétlujeme, jaké otdzky byly do trsG pfifazeny a uvadime také nékteré

priklady otazek, které déti pokladaly.

Dotaz na vlastni osobu
Do trsu byly zarazeny otazky, které byly vztazeny k osobnosti ditéte, pricemz déti

pokladaly tfi rizné formy téchto otéazek.

V prvnim pfipadé se jednalo o otazky, kterymi déti informovaly druhou osobu o jevech

tykajicich se jejich vlastni osoby. Déti vtomto pfipadu uZily otazku, aby dotyénému
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(ucitelce v materské Skole, spoluzdkovi v materské Skole ¢i rodici) sdélily informaci,
ktera pro né patrné byla vyznamna, kterou chtély, aby druhy o nich védél. Lze tvrdit,
Ze namisto poloZeni otazky mohly déti danou skutec¢nost fici pouze vétou oznamovaci,
coz vSak neucinily (miZeme se pouze domnivat, co bylo motivem poloZeni otazky —
zvysSeni zdjmu dotazovaného o sdéleni, nejistota v tom, jak danou informaci sdélit,

vyznam informace pro samotné dité apod.).

Do tohoto trsu byly zarazeny napft. tyto otazky:
LJani, vis, Ze ja bych chtéla byt radéji chlap?”
,Vite, Ze jsem nasla prvni pariZek v Zivoté?”

LJani, vis, Ze ja uz chodim na brigadu?“

Do tohoto trsu vsak byly zafazeny i otazky, kterymi déti naopak od druhé osoby
zjistovaly informace o sobé samotném, tedy druhda osoba byla tim, kdo ditéte
rozSifoval poznani o vlastni osobé.

,Jaké jsem znameni?“

»A budu mit jesté bratiicka nebo sestricku?”

,Kdy budu moct jit zase ven? Kdy uz budu zdravd?“

Treti forma otazek zahrnutych do trsu ,,Dotaz na vlastni osobu” byla otdzkami, kterymi
dité zacinalo komunikaci na téma vlastni osoby, pfiéemZz otdzka poutala zajem
dotazovaného, vybizela k dalSi komunikaci (dalSi otdzce ze strany dotazovaného
Ci odpovédi, kterou by dité navazalo sdélenim konkrétni informace). Jednalo se
napr. o tyto otazky:

,Vis, co budu, aZ budu velka?“

,VIis, na co vsechno budu hrat?”

,Vis, proc¢ chci jezdit do solné jeskyné?”

Z nékterych otazek je patrné, Ze mohly byt zafazeny i do jiného trsu — to se tyka napf.
otazky ,Vis, na co vsechno budu hradt” nebo otazky ,Vis, co budu, aZ budu velka?”
Nabizelo se zarazeni téchto otdzek do trsu Otazky na jevy v budoucnosti, nicméné

pfi rozfazovani otazek do jednotlivych trsi jsme povazovali za klicovy i smysl poloZeni
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otazky, motivaci kjejimu kladeni. Dité touto otazkou poutalo zajem druhé osoby
na sebe samotného, coZ jsme nadfadili druhému vyznamu, tj. dotazovani se na jevy
v budoucnosti. Dlvodem této kategorizace bylo zohlednéni vyvojového hlediska: déti
se v predskolnim véku vymanuji ze zavislosti na primarnim pecovateli, na konci tfetiho
roku je vyvinuta (vice ¢i méné) osobnost ditéte. Dité zacind sebe samotného vnimat
jako jedine€nou bytost, vstupuje do interakce s druhym, prosazuje se, stava se
komunika¢nim partnerem, premysli o sobé apod. Domnivame se tedy, ze pokladani
otazek, v nichz dité obraci pozornost dotazovaného na sebe samotného, je vyznamnym
ukazatelem rozvoje sebepojeti ditéte, pozorovat mlizeme i vyznam, ktery sobé dité
priklada v mezilidské interakci. Tento typ otazek tedy povazujeme za vyznamny. Cil,
ktery dité v otdzce sleduje, neni primarné spojen s ivahami o tom, co se v budoucnosti

stane, ale tyka se toho, co dité chce o sobé druhé osobé prozradit.

Dotaz na druhou osobu
Podobné i otdzky zahrnuté do druhého trsu Dotaz na druhou osobu byly otdzkami
vztahovymi. Na rozdil od prvniho typu otazek se vnich vSak dité zajimalo

o dotazovaného nebo jinou osobu, kterou dotazovany zna.

Také tyto otdzky lze rozdélit do dilc¢ich podkategorii. Prvni predstavuji otazky,

v nichz dité zjistuje osobni informaci o dotazovaném:

,Zila jsi, kdyZ byla prvni svétovd vdlka?“
,,Co bys chtéla byt za véc a kolik bys stdla, aby si té nékdo koupil?“

,Kolik bylo té pani, co umrela? A co ji bylo?”

Druhym typem otdzek se dité snazilo pochopit pfi¢iny jednani druhé osoby (bud' té,
které se primo dotazovalo, nebo jiné osoby, o které ditéti méla dotazovana osoba
poskytnout urcitou informaci):

,Pro¢ mi Lukdsek bere hracku, kope mé, nepujci auto?”

,Pro¢ mi nikdy nic nedovolis?“

,Proc sis vybrala pracovat v penzionu?“
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Dotaz na vyznam slova, spojeni slov

Do tohoto trsu byly zarazeny otazky, kterymi déti zjisStovaly vyznam urcitého slova,
spojeni slov (napf. ustalenych porekadel, pfislovi apod.):

,Jani, co to znamend mit od réna mdslo na hlavé?“

,Co je to prosluly kopec?”

,,Co je to cundr?”

,Co je to ocistec? A kdo to byl Herodes?“

Do trsu byly zafazeny i otazky, ve kterych se déti dotazovaly na prvky vidéného, tedy
opét ale ziskavaly informaci k urcitému jevu, situaci:
,,Co to tady ten strom ma?“

,T0 vino md na sobé bubdky, jo?”

Téchto otazek ovsem bylo mnohem méné a nejcastéji se déti ptaly na vyznamy slov

¢i pfislovi.

Sdéleni informace

Tento typ otazek byl blizky otdzkdm zarazenych do trsu Dotaz na vlastni osobu. Déti se
v nich vSak nedotazovaly na informace tykajici se jich samotnych, ale na informace
neosobni. | u téchto otazek plati, Ze namisto otazky mohlo dité zvolit vétu oznamovaci,
dité v nich sdélovalo informaci, neptalo se na nic konkrétniho, resp. dité zjistovalo,
zda danou informaci dotycny vi, ale motivaci otazky bylo druhého sdélit informaci,
kterou dité mélo a patrné ji povazovalo i za dlleZitou k sdéleni:

,Pani ucitelko, vite, co to tady je? To je kovarstvi.”

,Vite, Ze to modré neni plast?”

»Pani ucitelko, vite, Ze vcera tatka zastrelil prase?

| vtomto pfipadé by bylo moiné dany trs rozdélit do dilcich subkategorii.
Kromé otazek, v nichz dité druhému sdélovalo urcitou informaci, byly do tohoto trsu
zafazeny otazky, kdy dité naopak chtélo uréitou informaci zjistit, tedy pozadovalo
sdéleni informace:

»Pani ucitelko, uZ ubylo pét minut?“
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,Je vtom bucek?”

,Pani ucitelko, je jesté na pridani kebule?”

Pochopeni souvislosti

Trs tvorily otazky, v nichzZ se dité zajimalo o to, jak urcité jevy funguji, jaké jsou vztahy

mezi jevy, co je pfi¢inou urcitého jevu apod. Dité pomoci téchto otazek rozvijelo svoji

abstrakci, schopnost generalizace pojm( atd.:

,,Co to jsou houby bez lupen(i?”

,,Vychdzi milost z mozku nebo ze srdce?”

»Pani ucitelko, proc¢ se drive fikalo: Dobry den, tatinku?“

,A proc by jim méla snést modré z nebe, kdyZ ho maji nad hlavou?”
,Pro¢ maji nékterd zvirata krdtky Zivot?“

,Kde md jelen bachor?”

,MUuzu pdanu Bohu tykat?”

,,Dd se vylécit, kdyZ sekacka prejede nohu srnceti?“

,Jak to, Ze zednici dostdvaji penize za to, Ze ndm pomdhaji?”
,K ¢emu jsou na svété maminky?“

,Proc, kdyZ se krdji cibule, pdli oci?“

Otazky po svoleni

Do trsu byly zafazeny otdzky zacinajici slovem ,m0zu” ¢i jeho variantami. Déti se

dospélého ptaly, zda mohou realizovat néjakou ¢innost:
,Muzu zavrit?”

,Muzu ti pomoct?“

,MuzZeme jet dneska do Skolky driv?“

»MUuzu s tou stavebnici, jak si s ni vZdycky hraje Honzik?“

»Mohu koukat na pohadky?“

Otazky na jevy v budoucnosti

| kdyZ by bylo mozné nékteré otazky zarazené do tohoto trsu pfiradit i k jinym trsiim

(napf. do trsu Dotaz na vlastni osobu), zvolili jsme tuto novou kategorii (novy trs),

nebot jsme chtéli zohlednit skutecnost, Ze se déti ptaly na jevy neprobihajici aktualné,
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ale dotazovaly se na to, co bude v budoucnosti (tedy planovaly své jednani, premyslely

o tom, co je v budoucnosti ¢eka, jak se jevy budou dale vyvijet apod.):

,Jani, co budem délat na konci Skolniho roku, aZ budem mit serpy?”

,Kdy pfijde tata?”

,Myslis, Ze pFijde JeZisek?”

,Pojedeme nékdy lyZovat?“

»Pujdeme bruslit?”

,Kdy pudu do Skoly?“

»Mohli bysme jet nékdy viakem?“

Jak je z tohoto vyctu zfejmé, nékteré otdzky byly vyjadrenim prani ditéte, byt toto
prani nebylo sdéleno explicitné (to se tyka napf. otazky ,Pujdeme bruslit”), pripadné
mUlZeme uvazovat o tom, Ze dité velmi neurcité vyjadiovalo sv(j postoj ¢i emoce vci
urcéitému jevu, skuteénosti.

Dotaz na provadéni ¢innosti

Tyto otazky byly poloZeny pouze tfi. Dité se v nich druhé osoby dotazovalo, jak ma
provést urcitou ¢innost, ¢i jaka urcita ¢innost nebo aktivita byla:

,Kolik mém dadt granuli Dorianovi?“

,Bylo to husty?“

,Mam vystfihnout i ty kolecka?“

4.4.2 Nespravnost otazek z hlediska jazykovych rovin

Dale bylo zkoumano, jaké jsou otdzky déti predskolniho véku z hlediska jazykovych
rovin. Vzhledem k tomu, Ze jsme neprovadéli komplexni vySetfeni déti, z otazek, které
jsme méli kdispozici, nase posouzeni spravného uzivani jazykovych rovin détmi

predskolniho véku je omezené.

V tabulce €. 3 uvadime prehled poctu otazek, které z hlediska jazykovych rovin nebyly
spravné utvoreny. Uvadime téz, vjakych jazykovych rovinach a jak casto déti

chybovaly.
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Tabulka 3: Jazykové roviny v otazkach déti

Roviny Absolutni cetnost Relativni cetnost
Foneticko-fonologickd rovina 5 11,63 %
Lexikalné-sémanticka rovina 2 4,65 %

Morfologicko-syntaktickd rovina 18 41,86 %
Pragmaticka rovina 18 41,86 %
Celkem 43 100,00 %

Zdroj: autorka prace

Jak je z tabulky €. 3 zfejmé, nejcastéji déti chybovaly v roviné morfologicko-syntaktické
a téZz v roviné pragmatické — z celkového poctu 43 chybné utvorenych otazek jich bylo

v kazdé z téchto dvou rovin utvoreno détmi chybnych celkem 18 (41,86 %) otazek.

Nejméné Casto déti chybovaly ve tvorbé otazek z hlediska roviny lexikalné-sémantické

—jednalo se 0 2 (4,65 %) chybné otdzky.

Do roviny foneticko-fonologické byly zafazeny otazky, v nichz dité chybné vytvofilo
slovo, a to napf. nespravnym sledem pismen, vynechdnim pismena, zaménou pismena
¢i dité nebylo schopno slovo spravné utvofit a vyslovilo ,,zkomoleninu“ ¢&i viastni
novotvar, a to ztoho divodu, Ze dité nebylo schopno spravé vyslovit dané slovo
(napf. kedlubna). Jednalo se o tyto otazky:

,Je to heloptérka?”

,Kdy priprede ta druhad ucitelka?”

»Pani ucitelko, jesté je na pridani kebule?”

,Pani ucitelko, vite, co se nam stalo na zhodech?”

, Ty mads doma kalenddr?“

Do roviny lexikdlné-sémantické jsme pfifadily otazky, v nichz déti uzily v otazce slovo,
které bylo novotvarem, a to vlivem neznalosti daného slova pro dany jev (kovarstvi
misto kavdrna), ptipadné se jednalo o nevhodné uZiti slov (dité neznalo spravny vyraz

pro dany jev). Identifikovany byly pouze dvé tyto otazky:

»Pani ucitelko, vite, co to tady je? To je kovdrstvi.”
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LJani, kdyz jsi se Zenila, tak jsi méla Saty?”

Velky pocet otazek, které by bylo mozné oznacit jako nespravnych z hlediska
lexikalné-sémantické roviny, bylo otazkami, v nichZz déti uzivaly nespisovnou cestinu,
patrné jako dusledek uzZivani nespisovné ceStiny v rodinném prostredi. Vzhledem
k tomu, Ze variantou spisovného jazyka je i hovorova cestina, nebyly vSak tyto otazky

povazovany za chybné z hlediska lexikalné-sémantické roviny.

Nejcastéji déti pri tvorbé otazek chybovaly vroviné morfologicko-syntaktické,
avsak i vtomto pripadé se nejcastéji jednalo o uZiti nespisovné cestiny (nespisovna
cestina tedy opét nebyla povazovéana za chybu), coz platilo napf. pro tyto otazky:

,Kdy pudu do skoly?“

»,Mohli bysme jet nékdy viakem?“

,Pro¢ mds spicaty prsa?“

U nékterych otazek ovsem déti chybovaly, nebot nebyly schopny uzit dané slovo
vhodné s predlozkou, sklofiovat jej, vytvofit ve vété spravny slovosled apod. Jednalo se
napr. o tyto otazky:

,Madte je taky ve televizi?“

,Vis, co budu, aZ budu velka?“

,Vite, Ze jsme dnes nejeli do Skolky s nasim autem?“

,Dostava se na kasel antibiotika?“

Co se tyCe roviny pragmatické, v niz byl identifikovan stejny pocet chyb jako u roviny
morfologicko-syntaktické, do té byly zarazeny otazky, v nichz byl dany vyrok
nesrozumitelny pro pfijemce sdéleni, nebot vném chybélo napf. urcité slovo,
nebo dany vyraz nebyl uZit sprdvné vzhledem k tomu, co chtélo dité vyjadfit, dité
nerozumélo kontextu daného jevu apod. K otdzkdm, vnichz déti chybovaly
v pragmatické roviné, byly pfifazeny napf. tyto otazky:

,Pani ucitelko, muzu s kobercem?”

,Vis, na co vSechno budu hrat?“

,Posulis mi zada?”

,To vino, md na sobé bubdky, jo?”
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,Ze jaro bylo vynalezeny jako prvni?“

,Vis, Ze jsme se prali, véera nebo zitra?“

4.4.3 Otazky mladsich a starSich predskolnich déti

V ramci tfeti vyzkumné otdzky jsme se zaméfili na to, jaky je rozdil ve tvoreni otazek
mezi détmi mlad$imi a starSimi. Za mladsi déti jsme povaZovali déti ve véku 3-5 let

(tj. déti trileté a Ctyrleté), za déti starsi jedince ve véku 5-6 let.

Na tomto misté je dulezité zdlraznit, Ze oba soubory déti nelze zcela srovndvat,
nebot jsme ziskali mensi pocet otdzek od déti mladsich, zpUsob, jakym byly otazky
sesbirany od obou skupin déti, taktéz nebyl stejny (napf. rodice, ktefi poskytli otazky
svych potomk(, méli vétSinou déti starsi, tedy ndm chybél patficny pocet otdzek

tvorenych v rodinném prostredi od déti mladsich apod.).

Srovnani, které uvadime, je tedy pouze ilustrativni. Pokud se zaméfime na pocet
otazek, které polozily déti mladsi a starSi, mGzeme si povSimnout, Ze déti mladsi
poloZily méné otdzek: pocet otdzek od déti ve véku 3-5 let, které jsme méli k dispozici,
Cinil 42 (14,79 %), poCet otazek od déti starSich Cinil 242 (85,21 %). Nelze vsak tvrdit,
Ze mladsi déti obecné produkovaly méné otazek, nebot v pfipadé souboru otazek
od mladsich déti byly otdzky sesbirany od 8 déti, v pfipadé otazek od starsich déti se
jednalo o soucet otazek od dvaceti déti, navic otazky v MS zapisovaly riizné ucitelky, je

tedy mozné, ze napf. ucitelka ze tfidy mladsich déti zapsala otdazek méné.

V tabulce ¢. 4 uvadime prlmér slov polozenych v jedné otazce mladsSimi a starSimi

détmi a téZ modus a median.

Tabulka 4: Rozdil v poctech slov v otdzkach starsSich a mladsich déti

Statistické operace Mladsi déti Starsi déti
Primér 4,74 5,85
Modus 4 5
Median 5 5

Zdroj: autorka prace
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Starsi déti tvori véty sloZené z vice slov: zatimco prlimér slov obsazenych v otdzce
starSich déti cinil 5,85, v pfipadé mladsSich déti Cinil prGmér slov v jedné vété 4,74.
Medidn, tedy hodnota, kterd déli soubor dat na dvé stejné poloviny, ¢inil v pripadé

obou skupin déti hodnotu 5, tedy v tomto pfipadé rozdil zjistén nebyl.

Porovname-li vSak modus u obou souborl dat, tj. hodnotu, kterda se v souboru dat
objevuje nejcastéji, mUZeme pozorovat rozdil mezi mladSimi a starSimi détmi.

Nejcastéji tvorily mladsi déti véty se 4 slovy, zatimco déti starsi s péti slovy.

Sledovali jsme také, jak ¢asto tvofi mladsi a starSi déti otdzky, které jsou souvétimi.
V pfipadé mladsich déti bylo téchto otazek 5, tj. pouze 11,91 % z celkového poctu
otdzek utvorenych mladsimi détmi, u déti starSich se jednalo o 81 otdzek, tj. 33,47 %
otazek polozenych starSimi détmi byly souvétimi. V pfipadé starSich i mladSich déti
vSak tato souvéti byla nej¢astéji utvorena tak, ze dité zacinalo otazku slovy, ,Vis, ze...”

nebo ,Vite, ze...”
V tabulce €. 5 uvadime srovnani z hlediska nami vytvorenych trs(.

Tabulka 5: Srovnani mladsich a starSich déti z hlediska typu otazek

Mladsi déti Starsi déti
Druh otazky
N % N %

Dotaz na vlastni osobu 2 4,76 % 30 12,40 %
Dotaz na druhou osobu 12 28,57 % 73 30,17 %

Vyznam slova, spojeni 9 21,43 % 22 9,09 %
Sdéleni informace 3 7,14 % 30 12,40 %
Pochopeni souvislosti 5 11,91 % 39 16,12 %
Otdzky po svoleni 6 14,29 % 28 11,57 %

Otdzky na jevy v budoucnosti 3 7,14 % 19 7,85 %

Dotaz na provadéni ¢innosti 2 4,76 % 1 0,40 %
Celkem 42 100,00 % 242 | 100,00 %

Zdroj: autorka prace

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze jak mladsi, tak i starsi déti nejéastéji pokladaly otazky tykajici
se druhé osoby (v pfipadé 3 - 4letych déti bylo téchto otazek 12 (28,57 %), v pfipadé

déti starsi se jednalo o 73 (30,17 %) otazek.
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Déti starsi ¢astéji pokladaly otazky, kterymi druhému spiSe néco sdélovaly (z celkového
poctu otazek starSich déti bylo téchto otazek 30 (12,40 %), u déti mladsich se jednalo
0 3 (7,14 %) otazek).

Dale si mlZeme povsimnout, Ze se déti starsi Castéji v otdzkam ptaly na jevy tykajici se
budoucnosti (téchto otdzek vytvorily starsi déti 19 (7,85 %), déti mladsi pouze
3 (7,14 %) otdazky), vice chtéli pochopit souvislosti urcitého jevu (téchto otazek bylo
vytvoreno starSimi détmi 39 (16,12 %), mladsSimi détmi pouze 5 (11,91 %) otdzek), vice
také déti starsi zahajovaly konverzaci otazkou, ktera obracela pozornost dotazovaného
na né samotné (téchto otazek poloZily déti starsi celkem 30 (12,40 %), v ptipadé déti

mladsich se jednalo o 2 (4,76 %) otazek).

Naopak déti mladsi se Castéji ptaly otazkou na svoleni (mladsi déti poloZily 6 (14,29 %)
téchto otazek, starsi déti jen 28 (11,57 %), obdobného typu byly i otdzky tykajici se
provadéni vlastni Cinnosti, které polozZily mladsi déti 2 (4,76 %), starSi déti pouze
1 (0,40 %). Nejzasadnéjsi rozdil vSak spocival u otdzek, v nichz se déti dotazovaly
na vyznam slova, spojeni — téchto otazek polozily mladsi déti celkem 9 (21,43 %), starsi

déti 22 (9,09 %).

V tabulce €. 6 je uveden rozdil mezi détmi mladSimi a starSimi z hlediska chybovani

ve tvorbé otdzek, se zohlednénim chyby v konkrétni jazykové roviné.

Tabulka 6: Srovnani mladSich a starsich déti z hlediska chyb ve tvoreni otazek

Mladsi déti Starsi déti
Druh otazky
N % N %
Foneticko-fonologicka rovina 3 27,27 % 2 6,25 %
Lexikalné-sémanticka rovina 0 0,00 % 2 6,25 %

Morfologicko-syntakticka rovina| 5 45,46 % 13 40,63 %

Pragmaticka rovina 3 27,27 % 15 46,87 %

Celkem 11 100,00 % 32 100,00 %

Zdroj: autorka prace

Z tohoto srovnani vyplyvd, Ze mladsi déti castéji chybovaly v otdzkach z hlediska
foneticko-fonologické roviny (mladsi déti utvofily z tohoto hlediska celkem 3 (27,27 %)

chybné otdazky, starSi déti pouze 2 (6,25 %) chybné otdzky), dale z hlediska roviny
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morfologicko-syntaktické (pocet chybnych otdzek cinil u mladSich déti 5 (45,46 %),
starsi déti vytvofrily 13 (40,63 %) chybnych otazek z hlediska morfologicko-syntaktické
roviny), naopak v pragmatické roviné chybovaly ¢astéji déti starsi (mladsi déti vytvorily
dle tohoto kritéria 3 (27,27 %) chybné otazky, starsi déti 15 (46,84 %) otdzek ze viech
chybnych) a podobné starsi déti castéji tvorily chyby v otazkach z hlediska lexikalné-
sémantické roviny (mladsi déti nevytvofily Zddnou otazku, v niz by byla dle tohoto

kritéria zjisténa chyba, starsi déti vytvorily 2 (6,25 %) takto chybné otazky).

4.4.4 Situacni kontext otazek kladenych v mateiské skole

Ctvrtou vyzkumnou otdzkou bylo zjistovano, pfi jakych pfileZitostech déti v materské
Skole otazky pokladaji. Pfi zodpovézeni této otdzky jsme vychdzeli z pozorovani

realizovaného ve vybrané materské skole.

MuzZeme konstatovat, Ze prostfedi materské Skoly je z hlediska rozvoje a uzivani reci
predskolnimi détmi stimulacni. Déti jsou vramci jednotlivych aktivit a vzhledem
k nutnosti kooperovat ¢i jinak interagovat s dalSimi détmi nuceny pokladat otazky

a plati, Ze béhem Skolniho roku kazdé dité minimalné jednu otazku pedagogovi polozi.

Nejcastéji déti kladou otazky pfi volné hre. Co se tyce typu otazek, nejvétsi zastoupeni
maji otazky po svoleni (dovolovaci otdzky), kdy se déti ptaji, zda si néco mohou puijcit,
jestli si mohou hrat, s ¢im konkrétné si mohou hrat, zda mohou nékam odejit, pro néco

odejit apod.

Otazky také kladou déti pti volné konverzaci s ucitelkou materské skoly. Déti vétsSinou
v tomto pripadé chtéji sdélit néco osobniho, co zazily, co je zaujalo, cemu se vénovaly
s rodi¢i apod. Plati vSak, Ze téchto otazek je méné, cozZ je nejspiSe dédno tim, Ze ne
kazdé dité ma potrebu svérovat se s témito zazitky nékomu druhému. Zalezi také podle
naseho nazoru na vztahu, které dité vici ucitelce materské Skoly m3, roli hraje i tfidni
¢i Skolni klima.

Dalsi typ otdzek vznika v situacich neplanovanych, nefizenych. V tomto pfipadé se dité
pta na to, co jej v dané situaci zaujme, ¢emu nerozumi apod. | zde vSak Ize pozorovat
rozdily mezi jednotlivymi détmi. Otazky tohoto typu jsou pro uditele casto velmi
zajimavé, nebot vznikaji spontanné, v situaci, kterou dité nezna, ¢asto se jednda o sérii
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otazek od vice déti, déti se v otazkdch dopliuji, navazuji jeden na druhého. Lze tedy
tvrdit, Ze tento typ situaci také byva zdrojem nejvétSiho generovani otazek ze strany
déti, véemz muZeme pozorovat zvidavost typickou pro déti predskolniho véku,

ale i vliv kognitivniho ¢i emociondlniho vyvoje ditéte.

Pozorovanim bylo zjiSténo, Ze déti pokladaji nejméné otdzek pfi fizené Cinnosti. Je to
spiSe ucitel, kdo naopak détem otdzky klade, pricemz odpovidaji zejména déti, které
znaji odpovéd, nebo se méné ostychaji. Z pozorovani vsak téz vyplynulo, Ze tento typ
¢innosti vede nezfidka k tomu, Ze déti produkuji otdzky souvisejici s fizenou Cinnosti
az s odstupem casu, i po vice dnech, pfi asociaci s jinou ¢innosti, v nizZ je aktualizovano
téma z Cinnosti fizené, nebo zcela nahodile, resp. nebyla objevena spojitost mezi
probihajicimi ¢innostmi a aktivitami. | v tomto pfipadé se vsak vice ptaji déti, které jsou

zvidavé a socialné zdatné.

Pfinosem pro tvorbu otdzek déti ve tfidé v materské Skole je vyskyt ditéte, které se
hodné ptd (je zvidavé, neboji se socidlniho kontaktu, je ¢inorodé apod.). Takové dité

dokdze strhnout k aktivité dalsi déti, coz se tyka i produkce otazek.

Zaroven muZeme z otazek, které déti pokladaly v materské sSkole, pozorovat, jak se
v nich odrazi témata Ci aktivity provadéné v materské Skole, ale i pfitomnost ucitele. To
se tyka napt. otazky ,Zndte Igora Hnizdo?“ Otazku poloZila divka v okamziku, kdy
ucitelka resila konflikt vytvoreny mezi nékterymi z déti. Divka timto zplsobem chtéla
ucitelce pomoci, a to ndvodem, jak jednat jako autorita (inspirovala se filmem Obecna

Skola, je mozné, Ze se jednd napr. o oblibeny film v rodiné Jany).

Déti se casto také ptaly na to, co bylo obsahem aktivit s détmi (napt. Cetba,
pozorované objekty na prochdzce):

,Co je to holomek?” — jednalo se o dotaz na vyraz z pisné Z. Svéraka, ktera byla détem
v matefské Skole pousténa

,,Co je to obuvi?“ — dotaz na vyraz z détem ¢tené knihy Kosprd a Teleci

,,Co tady ten strom md?“ — dotaz na pryskyfici vytékaji z klry stromu.

MuUZeme také uvaZovat o pozitivnim vlivu osoby ucitelky na tvorbu otazek, ovsem
pouze v pfipadé déti, které jsou komunikaéné a socidlné zdatné, které jsou zvidavé

¢i které maiji navazany dobry vztah s ucitelkou apod. Ucitelka je pro né dalsi osobou,
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s niz mohou mnohé ze svého vnitfniho svéta sdilet, které se neostychaji ptat na to, co

je zajima, kterd je pro né zdrojem znalosti.

4.4.5 Rozdil otazek kladenych détmi v rodiné a v mateirské skole

Patou vyzkumnou otdzkou jsme zjistovali, jak se lisi otazky déti polozené v rodiné
a v matefské Skole. Vtomto pfipadé jsme srovnavali otazky z hlediska jejich typu,

tj. trsQ, které jsme vytvofili. Zjisténé vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 7.

Tabulka 7: Srovnani otazek kladenych détmi v rodiné a v materské Skole

Matefiska Skola Rodina
Druh otazky
N % N %

Dotaz na vlastni osobu 12 8,57 % 20 13,89 %
Dotaz na druhou osobu 41 29,29 % 44 30,56 %

Vyznam slova, spojeni 19 13,57 % 12 8,33 %

Sdéleni informace 30 21,43 % 3 2,08 %
Pochopeni souvislosti 14 10,00 % 30 20,83 %
Otazky po svoleni 17 12,14 % 18 12,50 %
Otazky na jevy v budoucnosti 6 4,29 % 15 10,42 %

Dotaz na provadéni ¢innosti 1 0,71 % 2 1,39 %
Celkem 140 100,00 % 144 100,00 %

Zdroj: autorka prace

Jak je z tabulky ¢. 7 zfejmé, i vtomto pripadé miZeme pozorovat rozdily v tom, jaké
otazky kladly déti v ramci tohoto Setfeni v prostfedi rodinném a v prostfedi materské

Skoly.

Otazky kladené détmi v rodiné jsou Castéji zaméreny na vlastni osobu, tj. dité touto
otazkou sdéluje néco o sobé samotném — téchto otdzek bylo v materské skole
poloZzeno 12 (8,57 %), v rodiné 20 (13,89 %). V rodiné také déti pokladaly vice otazek,
kterymi se ptaly na souvislosti mezi jevy — v materské Skole bylo téchto otazek

polozeno 14 (10 %), v rodiné 30 (20,83 %). Vyraznéjsi rozdil byl také zjistén u otazek
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smérujicich na jevy v budoucnosti — v materské Skole bylo téchto otdzek polozeno

6 (4,29 %), v rodiné 15 (10,42 %).

Naopak také v materské Skole déti pokladaly nékteré typy otdzek Ccastéji
nez v prostfedi rodinném. Toto plati pro otdzky tykajici se vyznamu slov, slovnich
spojeni — téchto otazek bylo poloZzeno v materské skole 19 (13,57 %), v rodiné
12 (8,33 %). V matefské Skole také déti ¢astéji pokladaly otazky, kterymi pouze sdéluji
néjakou informaci (obecnou, nikoliv tykajici se jich samotnych) — v materské skole bylo

téchto otdzek polozeno 30 (21,43 %), v rodiné pouze 3 (2,08 %).

U otdzek zahrnutych do trs(i Dotaz na druhou osobu, Otazky po svoleni a Dotaz
na provadéni ¢innosti nebyl mezi otazkami poloZzenymi v materské Skole a v rodiné

vyraznéjsi rozdil.
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5 DISKUSE

Ve vySe popsaném vyzkumu jsme zkoumali specifika otdzek kladenych détmi
predskolniho véku. Prvni vyzkumnou otdzkou bylo zjistovano, co je obsahem otazek

déti predskolniho véku.

Na zakladé uZiti metody vytvareni trsi jsme identifikovali osm hlavnich kategorii
otazek, a to dotazy na vlastni osobu, dotazy na druhou osobu, otazky zjistujici vyznam
slov, slovniho spojeni, otdzky, které byly spiSe sdélenim informace, dale otdzky,
v nichZ déti usilovaly o porozuméni souvislostem mezi urcitymi jevy, otdzky po svoleni,
otazky na jevy vbudoucnosti a dotazy na provddéni cinnosti, v nichz se dité
u dospélého ujistovalo ¢i dotazovalo, jak ma urcitou cinnost realizovat. Nejéastéji se
otazky déti zamérovaly na jejich vlastni osobu ¢i osobu druhou (tyto otdzky tvofily
41,55 % vsech poloZzenych otdzek), velky podil otazek tvofily otdzky na pochopeni

souvislosti (15,49 % z celkového poctu).

Jak bylo uvadéno v teoretické casti prace, predskolni vék je obdobim intenzivniho
rozvoje dil¢ich schopnosti ditéte, je také dulezitou socializacni etapou, nebot v tomto
véku déti vétSinou zalinaji dochazet do materské Skoly, kterd kromé rodiny
predstavuje dalSi vyznamny socializa¢ni faktor ditéte. Vagnerova (2012) povaZuje

predskolni obdobi za etapu velké expanze ditéte do svéta vnitfniho i vnéjsiho.

To se pochopitelné odrdzi i v otazkach déti, které se v nich snazi pochopit pficiny jeva
(,Pro¢ maji nékterd zvifata krdatky Zivot?“), vnitinich prozitkl (,A ceho se na Certech
bojite vy?“), tim, jak se stale vice zapojuji do mezilidskych vztah(, ptaji se najevy
souvisejici s mezilidskou interakci, chtéji pochopit priciny jednani druhych osob apod.
(,Proc jsi pro mé prisla tak brzy?“). V téchto otazkach také mlzeme sledovat rozvoj
kognice: dité si se slovy hraje podobné jako s vnéjSimi objekty, snazi se o jejich
kategorizaci, vSima si etiologie slov — viz napf. otazka , Vychdzi milost z mozku nebo
ze srdce?” (tato otazka byla poloZzena ditétem, které chtélo pochopit slovo ,smilovat
se”), snazi se proniknout za to, co mlzZe pozorovat bezprostfedné, v feci viak ma dany
fenomén odlisny vyznam (napf. otazka , A proc by jim méla snést modré z nebe, kdyz ho
maji?*“), snazi se porozumét uréitym pravidldm a normam (,A zmrzlina se za volantem

nesmi, protoZe je tam alkohol?”), pFi¢inam jevu (,Pro¢ mdm hnédy hovinko?”, , Pro¢
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mds spicaty prsa?”). Mlzeme si také povSimnout, jak je dité stdle znacné vazano
na pritomnost a dostupné kognitivni zdroje, pfiéemz si vypomaha fantazii a obrazovym

myslenim — jedna se napt. o otdzku ,,Jak vypadd deset?”

Pozorovat také mliZzeme, jak se déti snazi pribliZit svym uZivanim feci dospélym: nejen
Ze je te€ sledovanych déti znaéné zatizena nespisovnou cestinou, coz je patrné dano
plsobenim rodi¢u na fe€ déti, déti se také snazi pomoci otdzek pochopit, o cem dospéli
mluvi, co vyjadfuji, uzivaji-li ustdlend spojeni (pfislovi apod.) — viz napf. otazka ,Jani, co

to znamend mit od rana mdslo na hlavé?”

Pokud se odklonime od explicitné vyjadireného obsahu v otdazce, mlZeme také
konstatovat, Ze déti prostrednictvim otazek vyjadruji zajem o druhého ¢lovéka, davéru
vici nému, citovy vztah. Vachova (2007) soudi, Ze to, na co se dité predskolniho véku
v materské skole ptd, odrazi miru davérnosti vztahu ditéte k uditelce. Z tohoto hlediska
mlzZeme povazovat napf. pristup ucitelky Jany kdétem jako vrely, otevieny,
ktery pfiznivé ovliviiuje rozvoj reci u svérenych déti — jak je z otazek uvedenych
v pfiloze prace patrné, déti se této pani ucitelce v mnohém ve svych otdzkach
svérovaly, ale zajimaly se i o danou pani ucitelku, jeji osobni Zivot, pocity, nazory apod.
Tato pani ulitelka se tak stava nejen prlivodcem ji svéfenych déti ve vnéjsim svété,

ale i vyznamnou osobou z hlediska rozvoje feci téchto déti.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo zjistovano, jaké jsou otazky déti predskolniho véku
z hlediska jazykovych rovin. Nej¢astéji déti chybovaly v otazkach v roviné morfologicko-
syntaktické a pragmatické. Tento vysledek ovSem muze byt zkresleny skutecnosti,
Ze ve vyzkumném souboru byly méné zastoupeny déti mladSiho véku, u nichz lze
predpokladat vice chyb napf. ve vyslovnosti slov. Déti starSi jiz mluvi vice, maji
rozSirenéjsi slovni zasobu, vnimaji fe€¢ jako vyznamny komunikaéni prostfedek,
cozmlze mit za nasledek téz castéjsi chybovani napf. vroviné morfologicko-
syntaktické. Kolmanova (2016) uvadi, Ze by chybovost v pouziti gramatickych pravidel
méla byt u pétiletého ditéte spiSe ojedinéld, presto k ni vSak dochazi, a to zejména
v pripadech, kdy se dité vyjadfuje v delSich vétach, souvétich, nebo hovoti o nécem,
coje mu méné znamé. V naSem vyzkumu jsme vychazeli ze souboru 284 otdzek,
pricemz chyby v jazykovych rovinach byly identifikovany pouze u 42 otazek. To dle

naseho ndzoru vypovidd o relativné bézném, normalnim rozvoji fe¢i u sledovanych
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déti. Dle informaci od ucitelek ve sledované materské Skole nema zadné z déti, od néjz

byly ziskany otazky do naseho vyzkumu, vyraznéjsi potize v reci.

Treti vyzkumnd otazka znéla: Jak se lisi otazky mladSich a starSich déti predskolniho
véku? Jak jiz bylo uvadéno v predchozi kapitole, vysledky ziskané analyzou otazek
mladSich a starSich déti nelze zcela srovnat. Zjisténé vysledky tak mohou byt spise

podnétem pro dalsi zkoumani a mozné ovéreni identifikovanych rozdild.

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze mladsi déti polozily ve sledovaném obdobi méné otazek,
tyto otdzky byly také tvoreny mensim poctem slov (v pridméru byla otdzka polozend
mlads$im ditétem tvorena 4,74 slovy, otazka poloZena starSim ditétem 5,25 slovy).
Rozdily byly zjiStény mezi druhy otazek: starsi déti se Castéji v otdzkach zamérovaly
na vlastni osobu (tyto otdzky tvofily v pfipadé mladSich déti 4,76 % z celkového poctu,
v pripadé starSich déti 12,4 % z celkového poctu). Vtomto pfipadé se mlze jednat
o vliv osobnostniho (ontogenetického) vyvoje na rozvoj feci, resp. odraz rozvoje
sebepojeti v lidské tfeci. Podle Orla, Obereignert a Mentela (2016) se teprve na konci
tfetiho roku zacind tvofrit Ja — mladsi déti jsou tedy v pozndvani sama sebe teprve

na pomyslném zacdatku, zatimco starsi déti o sobé jiz vice premysleji, vice se pozoruiji.

Také castéjsi kladeni otazek zacilenych na pochopeni vyznamu slov ¢i slovnich spojeni
détmi mladsimi (21,43 % z celkového poctu oproti 9,09 % téchto otazek poloZenych
détmi starSimi) Ize vysvétlit ontogenetickym vyvojem feci. Podle Kejklickové (2016)
disponuje tfileté dité priblizné 1 000 slov, zatimco dité Sestileté 3 500 slov. Starsi déti

tedy mnohym vyraz(lim jiZz rozumi, coz vede k nizsi produkci otazek tohoto typu.

Za pozornost stoji rozdily v chybach v jazykovych rovinach. Neni prekvapuijici, Ze mladsi
déti se Castéji v otdzkach dopoustély chyb ve foneticko-fonologické roviné (mladsi déti
utvofily 27,27 % chybnych otdzek prdvé vtéto roviné, starsi déti 6,25 %),
nebot vyslovnost mladsich déti neni a ani nemusi byt jesté zcela bezchybna.
Za prekvapujici Ize vSak povaZovat zjisténi, Ze starsi déti castéji vykazovaly v otazkach
chyby v pragmatické roviné (podil téchto chybnych otazek Cinil u starSich déti 46,87 %
z celkového poctu otazek, u mladsich déti se jednalo o0 27,27 %). Patrné je toto zjisténi
ovlivnéno rozdilnym poctem otazek ziskanych od mladsich a starSich déti, pochopitelné
samotné déti, od nichZ byly otdzky ziskany, se mohly vzajemné lisit feCovou urovni.
MuUzZeme vSak i uvazovat o tom, Ze si jsou starsi déti v uzivani reci vice jisté, vice se
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snazi komunikovat prostfednictvim reci, experimentuji s ni, coZ s sebou pfinasi i vyssi
Cetnost chyb, nicméné tyto chyby nelze oznacit za pfilis vyrazné, vétsSinou se jednalo
o vynechani slova, neobratné vyjadreni, kdy dité v otdzce chtélo postihnout vice
aspektl jevu, avSak z neznalosti napf. ¢asové posloupnosti (v tomto véku stale jesté
nedokonceného vyvoje vnimani casu) se dité vyjadfilo méné srozumitelné

(viz napf. otdzka , Vis, Ze jsme se prali, véera nebo zitra?”).

V ramci Ctvrté vyzkumné otazky jsme se zabyvali tim, pfi jakych pfileZzitostech pokladaji
déti otdzky v materské skole. Z pozorovani déti vyplynulo, Ze nejvice otazek produkuji
déti pfi nefizené, spontanni ¢innosti. Z tohoto hlediska povaZujeme za velmi cenné,
Ze se pristup k détem v matefrskych Skoldch ze stran ucitelek proménuje. Vachova
(2007) se zamysli nad tim, jaké je dnesSni vychovné prostifedi materskych Skol
v porovnani s dobou socialismu: zatimco v minulosti i v materskych Skolach prevladala
frontalni vyuka, dnes je kladen dlraz spiSe na prdaci skupinovou, coZz davd détem
predskolniho véku moznost vice komunikovat jak mezi sebou, tak i s ucitelkou.
Pokud ucitelka voli didakticky fizené ¢innosti, méla by byt podporovana predevsim
aktivita a hravost ditéte (nejaktivnéjsSim clenem skupiny by neméla byt ucitelka,
ale déti), coz ma pochopitelné pozitivni dopad na rozvoj rfeci ptredskolnich déti. Autorka
uvadi, Ze zatimco v socialistickych materskych Skolach nezfidka vladlo ticho, které bylo
ucitelkami preferovdno a od déti vyzadovano, v dnesnich materskych Skolach je
mnohem castéji slySet détsky hovor, a to i pfi takovych ¢innostech, jako je spolecné
stravovani. Autorka zdlraznuje, Ze je nutné pfi vychové zohlednovat vékové zvlastnosti
ditéte, coz plati i pro oblast feci — dité se v tichu nemusi citit dobre, kazdé dité pracuje
jinym tempem a z hlediska socializace ditéte i rozvoje reci je zadouci, aby mohly
napr. déti, které zvladnou urcity ukol rychleji, tiSe, bez ruseni ostatnich, hovofit
s vrstevniky o daném ukolu i zcela jiném tématu. Navic dle téhoz zdroje plati, Ze fec
napomahad predskolnimu ditéti v myslenkové ¢innosti — pokud se dité zabyva nééim, co
je pro néj narocné, potrebuje casto hovofit nahlas. Tato tvrzeni dokladaji i vysledky
naseho pozorovani, z néjz taktéz vyplynulo, Ze nejméné otazek polozily déti pravé
pfi fizené Cinnosti.

Prostfedi matefské Skoly mizZe byt podle Splavcové a Kropackové (2016) prinosné

z hlediska rozvoje reci i pro dvouleté déti, nebot nuti tyto déti vyjadfovat se tak,

55



aby jim rozumély i jiné osoby, neZ jsou rodice Ci ostatni blizci. Ktomuto muizeme
na zakladé naseho vyzkumu doplnit, Ze pfinos materské Skoly pro rozvoj rfeci déti
spociva iv prilezitosti setkdvani se déti srlznou udrovni fecCové schopnosti —
z pozorovani déti v MS vyplynulo, 7e je velmi pfinosné, objevi-li se ve tiidé dité
verbalné zdatné, nadané, nebot takové dité dokaZze strhnout ke zvysené recové
produkci i ostatni déti, a to i takové, které se hovofit ostychaji. Plati také, Ze aktivitami,
které jsou v matefské Skole provadény, se rozviji nejen slovni zadsoba déti, ale materska
Skola md pozitivni dopad ina rozvoj ostatnich jazykovych rovin, které mohou byt

i cilené rozvijeny v ramci dil¢ich didaktickych ¢innosti.

V ramci posledni vyzkumné otdzky jsme zkoumali rozdily mezi otdzkami polozenymi
détmi v materské Skole a v rodiné. Opét nelze ziskana data zcela srovndvat. Vyznamny
rozdil byl zjiStén pouze u otazek zamérenych na sdéleni informace (tyto otdzky tvofily
v pfipadé otazek poloZenych v MS 21,43 % zcelkového poctu, v pFipadé otézek
poloZenych doma se jednalo o pouhych 2,08 %). To mUZe byt dano snahou déti
zaujmout pozornost ucitelky, o niz se musi délit s vrstevniky, mlZe se jednat také o vliv
zvolené didaktické cinnosti, kterd mlze vést k produkci tohoto typu otazek. Jako
mozné vysvétleni se nabizi i odliSny pfistup uclitelky a rodice k ditéti — zatimco rodic
nema vidy dostatek ¢asu odpovidat na mnohdy nekoneéné otazky déti, ucitelka v MS
vnima tuto ¢innost jako soucdst své profese. Bezesporu by vSak bylo vhodné navazat
na toto zjisténi dalsim vyzkumnym Setfenim, v némz by byl analyzovan srovnatelny
soubor otazek déti zobou prostfedi, zadouci by bylo také blize prozkoumat,

pokud skuteéné v této oblasti panuji rozdily, jaka je pri¢ina této odlisnosti.

Cilem vyzkumu bylo popsat a analyzovat otazky, jaké kladou déti predskolniho véku.
Domnivame se, Ze tento cil byl naplnén. Z analyzy ziskanych otazek vyplyva, Ze otazky
sledovanych predskolnich déti jsou rozmanité svym obsahem, mohou se v nich
vyskytovat chyby vjazykovych rovindch, a to i vzavislosti na véku ditéte,
ve sledovaném souboru déti vsak tyto chyby nebyly vyraznéji poéetné zastoupeny.
Zjisténo bylo téz, ze prostredi materské skoly mize mit pozitivni dopad na rozvoj reci
ditéte, a to zejména v pripadech, kdy ditéti neni branéno ve spontanni, tvirci ¢innosti,

a kdy existuje dlvérny a vrely vztah mezi ucitelkou a ditétem.
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ZAVER

V bakalarské prdaci jsme se zaméfili na problematiku otazek déti predskolniho véku.
V teoretické ¢asti bakalarské prace byla nejprve pfiblizena hlavni témata, kterymi jsme
se vprdci zabyvali. Stru¢né bylo pojednano o specifikdch predskolniho véku,
charakterizovdna byla komunikace ditéte predskolniho véku, pficemz pozornost byla
vénovana i rozvoji feci vjednotlivych jazykovych rovinach. Pojednano bylo také
o vadach freci, které se vtomto obdobi mohou vyskytovat. Dlraz byl kladen zejména
na popis vlivu prostiedi matefské Skoly a pochopitelné téz role ucitelky na rozvoj feci

u ditéte predskolniho véku.

Na teoretickd vychodiska bylo navdzano kvalitativnim vyzkumnym Setfenim, jehoz
cilem bylo popsat a analyzovat otdzky, jaké kladou déti predskolniho véku. Vyzkumné
Setfeni probihalo ve vybrané materské Skole a dale v domacim prostfedi déti. Ucitelky
i rodice déti predskolniho véku shromazdovali v obdobi od 25. 9. 2016 - 31. 1. 2017 od
déti jimi kladené otdzky (celkem jich timto zpUsobem bylo ziskdno 284), které byly
nasledné analyzovany. Otdzky byly ziskdny od 28 déti navstévujicich materskou Skolu,
pficemz v pripadé Ctyr z nich jsme méli k dispozici otazky, které dané dité polozilo jak

ve své rodinég, tak i v materské skole.

S vyuZitim metody utvareni trsl jsme identifikovali osm hlavnich kategorii otazek, které
déti ve sledovaném obdobi polozily. Nejcastéji pokladaly déti otazky zamérené
na druhou osobu, druhym typem nejfrekventovanéjsich otdzek byly otdzky smérujici
k pochopeni souvislosti. Co se tye chyb v jazykovych rovinach, které byly v otdzkach
déti identifikovany, vétSinou se jednalo o chyby v roviné morfologicko-syntaktické
a pragmatické, pricemz za prekvapuijici lze povazovat zjisténi, Ze v roviné pragmatické

Castéji chybovaly déti starsi (vék 5-6 let).

Tento vysledek vsak miZe byt zkreslen, nebot jsme neméli k dispozici pocetné stejny
soubor otazek od déti mladsich a starsSich, navic pochopitelné plati, Zze kazdé dité je
z hlediska rozvoje feci na jiné Urovni. Vybér déti (resp. jejich otazek) do vyzkumného
souboru byl pfrilezitostny, coz také mohlo vysledek zkreslit. Pfesto nase vyzkumné
Setfeni poukdzalo na néktera specifika otazek predskolnich déti, kterd by bylo vhodné

dale zkoumat navazujicim vyzkumem s reprezentativnim vzorkem déti.
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Z pozorovani provedeného v materské Skole vyplynulo, Ze z hlediska kladeni otazek
velmi zalezi na tom, jak ucitelka strukturuje ¢as v matefské Skole. Pokud dochazi
k fizené didaktické Cinnosti, déti se ptaji méné, naopak nejvétsi produkce otazek byla
zaznamendna pfi spontdnni, nefizené cinnosti. Zjisténo bylo téz, Ze je vhodné
pfi tvorbé tfidy Ci realizaci dil¢ich aktivit zohlednovat feCovou uroven jednotlivych déti,
nebot je-li ve skupiné déti alespon jedno verbalné nadané dité, ma tato skutecnost
pozitivni dopad na feCovou produkci a rozvoj feci v jazykovych rovindch u déti

ostatnich, v€etné déti, které se napt. ostychaji mluvit, mluvi méné apod.

Prostiedi, v némz se predskolni dité ocitd, ma téz vliv na produkci otdzek, i kdyz ani
vtomto pfipadé nelze zjisténé vysledky generalizovat. V materské Skole kladly déti
Castéji otdzky, pomoci nichz sdélovaly ucitelce urcitou informaci, pfipadné se doptdvaly
na vyznam slov, slovnich spojeni. Vrodindach naopak déti kladly castéji otazky
zamérené na pochopeni souvislosti. Co se tyce rozdilu mezi détmi mladsimi a starSimi,
v nasem vyzkumy kladly mladsi déti (tfileté a ctyrleté) otdzky slozené z mensiho poctu
slov, oproti détem starSim se castéji doptavaly na vyznam slov, slovnich spojeni,

¢i kladly otazky tykajici se provadéni urcité ¢innosti.

Byt nelze zjisténé vysledky generalizovat, domnivame se, Ze mUZeme nase zjisténi
povaZovat za cennou sondu do problematiky otdzek predskolnich déti. Pfinos prace
spociva v poukdzani na vyznam otdzek déti predskolniho véku, které dospélému mimo
jiné signalizuji nejen to, jaké je prozivani ditéte, ale Ize z téchto otazek také usuzovat
na uroven rozvoje feci i dilCich kognitivnich schopnosti. Sledovano bylo téz, Ze citova
vazba kditéti a zajem o néj muize vést kvysSi produkci otdzek ze strany ditéte
predskolniho véku. Mnohé z poznatk(, k nimz jsme dospéli, mohou byt navodem
pro uditelky materskych Skol, jak s détmi jednat, jaké aktivity s nimi provadét, aby byl

posilen rozvoj reci téchto déti.

Otazky, které takto malé déti kladou, mnohdy dospélé pobavi. Jak vsak z nasi prace
vyplyvd, otazky predskolnich déti nejen Ze mohou pobavit, ale jsou i cestou
k porozuméni ditéti, umoznuji i detekci pfipadnych vad rfeci. Bezesporu ma tedy smysl

vénovat jim vice pozornosti, a to i v oblasti védeckého zkoumani.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha €. 1: Otazky 3-4letych déti, pokladané v mateiské Skole
Pfiloha €. 2: Otazky 5-6letych déti, pokladané v mateiské Skole
Priloha €. 3: Otazky Jany (5, 5 let)

Priloha €. 4: Otazky Jirky (5 let)

Priloha €. 5: Otazky Radka (6 let)

Pfiloha €. 6: Otazky Karoliny (5 let)

Priloha €. 7: Otazky Katefiny (5 let)
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Pt¥iloha €. 1: Otazky 3-4letych déti, pokladané v mateirské Skole

Vis, Ze mi sedl bacil do pusy?

Ja jsem tulpas, pomGzes mi?

Je to heloptérka? (helikoptéra)
To vino, ma na sobé bubaky, j6?
Dostava se na kasel antibiotika?
Spi Certi v posteli?

Taky mas doma kalendar?

Proc je ten rohlik uvnitf bily?

J4d nemdm misto, ty mas?

Ty budes tady ted?

Bylo to husty?

Mate je taky ve televizi?

Kdjo, vis, jaké mam doma tricko?
Kolik je hodin?

MUZu si s tim hrat?

Kdy ptipfede ta druhd ucitelka?
Ty jsi ohluchla?
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Priloha €. 2: Otazky 5-6letych déti, pokladané v mateiské skole:

Jani, vi§, Ze se mi kejvou uZ dva zuby? (Vojta)

Jani, vi§, Ze je Skoda, Ze nejsi kluk? (Sara)

Jela uZ jsi nékdy kamidonem? (Lukas)

Pani ucitelko, vy mate namalované oci? (ano, a tvoje maminka si nékdy oc¢i nemaluje?)
Ne. Ale vidim slecny, které je maji namalované. (Jirka).

Pani uditelko, jaké mate oci? (Lukas)

Jani, kdyz jsi se Zenila, tak jsi méla Saty? (Ano, kdyZ jsem se vddvala, méla jsem Saty) Ja
se taky nékdy budu vddvat. (Petr)

Pani ucitelko, jeSté je na pridani kebule? (J& nevim, co to je. Aha, myslis kedlubnu?)
Ano.

Jani, co znamena dfimota? (Marie)

Jani, tak co budeme dneska délat? (Marie)

A hadej, co jsem ti nakreslila? (Marie)

Jani, vis, jak se jmenuje muj bratranec a zac¢ina to pismenkem H a sestrenice? (A jakym
pismenkem jeji jméno zacina?) pismenkem S (Marie)

Cim jste chtéla byt, kdy? jste byla jesté hodné, hodné mala? (zdravotni sestra), (Lukas)
Vis, Zze kocka se boji vody? (kdyZ mamka koupala kocoura, tak ji Skrabnul)

Pani ucitelko, vite, jaky jsem mél dort? Tu¢ridkovej. (Vojta)

Vidéla jste nékdy Zivou mys? (Lukas)

Vis, Ze jsme se prali, v€era nebo zitra? (Adéla)

Chtéla bys byt Superman nebo Betmam? (Vojta)

Byly tady néjaké zlobivé déti? (Marie)

Pani ucitelko, a Ze se nemuUZe Zit bez kosti a sval(i? (nezaznamenan autor)

Pani ucitelko, vite, Ze jsem vcera balikoval a lisoval? (Lukas)

Vite, kam pojedu na dovolenou a kolik noci tam budeme spat? (Lukas)

Jani, uz se tésis na darek? Ty jsi z toho ani nemohla usnout, vid? (Marie)

Dame si néjaké naminky? (Vojta)

PrecteS mi, jak se jmenuje ten had? (Marie)

Pani ucitelko, vite, srandovni Certi jsou prevleceni? (Vojta)

Vite, co mi fika Honzik? ,Ze jsem blbej.“(Rada)

Pani ucitelko, vite, co se nam stalo na shodech? ,Poblila se nam kocka.” (Vanessa)

Pani ucitelko, oteviete mi to viko? (Matéj)

Pani ulitelko, vite, Ze dnes v televizi rdno uz byli certi? (Vojta)

Vite, Pani ucitelko, Ze muj tatinek hral v Slunce, seno, jahody? Je to az na konci. (Jenda)
Co to tady ten strom ma? (ukazuje na pryskyfici) (Barbora)

Vite, Ze ja jsem si taky roztrh katata? (reakce pti ¢etbé z knihy O pejskovi a kocicce),
(Matéj)

Dobry den, mila pani. Znate mé? (Ne) Ja jsem cestujici andilek. (A co délas?) Rozddvam
détem néjaké dobroty. (Marie)

Mluvi kocky reci ¢lovéci? (Vanessa)
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Jani hadej, co mam v patek naplanovany? (Nevim) PUjdu po ,,0“. Mozna!(To se teda
mas)

Pani ucitelko, vite, Ze u nds byl kos a pak si ptivedl kosici? (Vojta)

Vi, Ze nds pes je popelnice na Zradlo? (A proc to tak je?) On Zere i krlti hovinka.
(Lenka)

Vis, kolik mi bude let, az umiu (Nevim) 150. (Marie)

Jani, znas tuhle pisni¢ku? — zpiva Cizecku, ¢izecku.... (A kdo vas ji ucil?) Martina.(Marie)
MuUZu si vzit bonbon?

MuUZu si pujcit zvonecek?

Vis, co se mi dnes zdalo? .....Ze nam vybouchlo auto. (Vojta)

Jani, na co se nejvic tésis? (Lukas)

Jani, jd& nemam rada brdachu, vis pro¢? Pousti doma furt jednu pisnicku a ja ji mam
v hlavé a porad ji musim zpivat. (Vanessa)

Pani ucitelko, vite, Ze nam vcera nesel proud? (Vojta)

Vite, Ze moji Vaclavové, to je muj tatka a bracha maji ¢elovku? (Vojta)

Budeme délat muzikdl. MZeme jit dozadu? (Marie)

My jsme zabijeli kachny. Vite, co méla v Zaludku? (Lukas)

Vite, Ze uz mame koupené listky do kina? (Vojta)

Vis, Ze kocky se boji pst? (Bara)

A ¢eho se na Certech bojite vy? (Vojta)

Pani ucitelko, mUzZu s kobercem? (Honza)

Hadejte, kam mi dali injekci? (Marie)

Vite, Ze jsme dnes nejeli do Skolky s nasim autem?(Vojta)

MUzu s houbama?(Marie)

MUZu s kulickami? (Alena)

MUZu to velké auto? MUzu dozadu s Honzikem?(Vojta)

Jano, kolikrat jesté pojedem plavat? (Lexa)

MuUzZeme jesté k tomu stan?(Marie)

MUzu s houbama nebo s kobercem? (Rada)

MUZu si to dat na vystavu?

A vis, co chci ja délat? Vyrabét Lego. (Tonda)

Muzeme deky? (Alena)

Chces vidét, co mi udélal bracha? — ukazuje posrabanou ruku. (Vojtik)

Vite, Ze budu mit motylkovy dort? (Natalie)

Chcete vidét, jak se to stavi? (Silvie)

Proc je tak malej ten muj batoh? (Tobias)

Vis, Zze jsme se vidéli véera v krdmu? (Lukajda)

MuUzZu ti dat hadanku? Je to z kvétin, pak je to ovoce, roste to v lété. Co je to?
(Maruska)

Je to dlouhy, seka se to? — trava (Sara)

Zije to v pralese a kousd to. Co jo to?- Tarantule

Ma to chlupy a ma to ostré zuby. Co je to?-vlk

A dalsi a dalsi hadanky déti.........
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Priloha €. 3: Otazky Jany (5, 5 let)

Otazky kladené v materské Skole:

Jani, co to znamend, mit od rdana maslo na hlavé?

Jani, vi$, Ze ja bych chtéla byt radéji chlap?

Vite, co fikali, ty hnusaci komunisti? Ze chtéji ovladat zem i vitr!

Co je to prosluly kopec? (otazka pfi ¢etbé z knihy: ,Tatinku, ta se ti povedla“)
Zila jsi, kdyZ byla prvni svétova valka?

Co je to obuvi? (dotaz na slovo z knihy: ,Kosprd a Teleci“)

Co jsou to houby bez lupen(? (pfi prohlizeni atlasu hub)

Proc jsi fekla jezkovy o€i?

Vychazi milost z mozku nebo ze srdce? (smilovat se je....)

Pani ucitelko, proc se dtive fikalo, ,Dobry den tatinku?“

Vite, Ze jsem nasla prvni parlizek v Zivoté?

Jani, chces vidét, co mam v kalhotech?

MUZu zavrit?

Coje to ¢undr?

A pro€ by jim méla snést modré z nebe, kdyZ ho maji nad hlavou? (pfi rozhovoru
s détmi o mamince)

Co je to holomek? (z pisné od Svéraka:, Pan fotograf Mrazek”)

Pani ucitelko, Ze, aZ se oZeni Vanesska s Matéjem, Ze to bude Vanessa Kadlecova?
Co je to typické?

Co je to dlouhé vedeni?

Co to znamena drigresle?

Znate Igora Hnizdo? (pfi feSeni konfliktu s détmi, mi dava radu)

Co je to hubertak?

Co je to finanéni?

Co je to sazka? (pfi Cetbé z knihy: ,,0 chytré kmotte liSce”)

Jani, co budem délat na konci skolniho roku, az budem mit Serpy?

Pro¢ maji néktera zvirata kratky Zivot?

Otazky kladené doma:

MUZu si vzit tuhle bundu, kalhoty, rukavice, ¢epici...?

MUZu ti pomoct?

MZu jit na Prince (kdin)? MUzu ho vycistit? Mdzu jim namichat krmeni?
MuUze pfijit Vanesska, Sdrinka na ndvstévu? MUzZe u nas veceret, prespat....?
MUZzu? (vétSinou jde o néco k jidlu)

MUZu s tebou vafrit?

Kde ma jelen bachor?

Kolik mam dat granuli Dorianovi?

Ma hafling i jinou barvu nez ryzak?

Jakého koné dneska budu mit?
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Proc sis vybrala pracovat v penzionu?

Co jsou drogy? A jsou dobry?

Kdy konci zima?

Jaké jsem znameni?

Ma koza knihu, bachor, ¢epec a sléz?

MZu panu Bohu tykat?

Co je to ocistec? A kdo to byl Herodes?

Na co jsou kohouti, kdyZz nesnasi vajicka?(Aha, aby skakali na slepic¢ky- sama si odpovi)
A nezlomi tim té slepicce ty zada?

Co je to sex?

Da se vylécit, kdyz sekacka prejede nohu srnéeti?

Pro¢ mi Lukasek bere hracku, kope mé, nep(jci auto?
Pro¢ mi nikdy nic nedovolis?

Kolik bylo té pani, co umfela? A co ji bylo?

Proc jsi pro mé pfrisla tak brzo?

Kdy pojedeme zase...? (doplnit Ize riznd mista)

MuzZeme jet dneska do Skolky dFiv?

Koupis$ mi....?

A budu mit jesté bratficka nebo sestficku?

Pujdes si se mnou hrat?

Zahrajeme si...?

Kdy prijde tata?

Budeme spolu vafrit?

Co je dneska za den?

Kdy budu moct jit zase ven? Kdy uz budu zdrava?

Jak to, Ze zednici dostdvaji penize za to, ze ndm pomahaji?
Kde berou ty zmrzlinarky a zmrzlinafi tu zmrzlinu?

A zmrzlina se za volantem nesmi, protoze je tam alkohol?
Vis, co jsme dneska délali?

Vis, co fikala p. ucitelka (babicka, tata)?

Vsemozné hadanky

Vis, co budu, az budu velka?

Vis, na co vSechno budu hrat?

Vis, jaka jsou pozitiva a negativa Italie? (Negativa, Ze je tam Spinavé more, pozitiva, ze
tam neni omezena prostorem)

Co znamen3, Ze jeep jezdi pod Fiatem?

Je vtom blcek? (pokud ne, nechce to jist)

Koupite mi kfepelky?

Tati, zazil jsi nékdy polopéknej zazitek?

Mami, s kym ty ses musela o tatu prat, kdyz je tak nddhernej?
K ¢emu jsou na svété maminky?

Co bys chtéla byt za véc a kolik bys stdla, aby si té nékdo mohl koupit?
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Priloha €. 4: Otazky Jitiho (5 let)

Otazky kladené v materské Skole:

Pani ucitelko, vite, Ze vCera tatka zastrelil prase?

Jani, ja mam nové boty, chces je vidét?

MuUZu si to dat na vystavu?

Jani, vi§, Ze ja uz chodim na brigadu?

Vis, Ze az budu velky, budu bydlet v lese?(A proc¢?) Budu lovit zvifata.(Ale to nem(ze
kazdy jit a tfeba zastrelit srnce. To mlze myslivec) Tak ja budu myslivcem.

Pani ucitelko, pustite mi biatlon? ( A ty to sledujes?) Jo, ale muzZe jsem nevidél. (A kdo
tam zavodi?) Jsou tam 4. Jaroslav Soukup, Michal Krémat, Slezingr Michal

Otazky kladené doma:

Mami a napadne jeSté nékdy snih?
Tati, pajdes dneska na Dubovec? A mUlzu jit s tebou?
Mami, vis, co fikali déti ve Skolce?
Myslis, Ze prijde JeZisek?

Kdo ti volal? A co fikal?

Videlas to?

Chces pfinést piti?

Pojedeme nékdy lyZovat?

Chces poskrabat zada?

Budou opakovat Slunce, seno, jahody?
M{Zu jit ven?

MuUZu ti pomahat?

Vis, co jsme dneska délali ve Skolce?
Kam jel tatka?

Posulis mi zada?

Chces rosvitit?

Ze jaro bylo vynalezeny jako prvni?

Co jsi strelil? Kdo sttilel?

Pldjdeme bruslit?

Vis, pro¢ nechci byt kombajnistou? Vis, ¢im chce byt Vojta?
Kde je Terezka? (starsi sestra)

Bude dneska biatlon?

Prectes mi pohadku?

Kdy pfijde tatka?

MZu to zamichat?

Vis, proc chci jezdit do solné jeskyné?
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Priloha €. 5: Otazky Radka (6 let)

Otazky kladené v materské Skole:

Co je ted za prazdniny, letni nebo podzimni?

MUZu s tou stavebnici, jak si s ni vidycky hraje Honzik?

Pani ucitelko, uz ubylo 5 minut? (pfi vyméné déti, pfi hie na houbach)
Proc¢, kdyzZ se kraji cibule, pali oci?(pfi hie v kuchyrice)

Co je to nouzovy vychod? (pfi jizdé autobusem)

Pani ucitelko, vite, co to tady je? To je kavarstvi. (mysli kavarnu)

Pani utitelko, vite, jak Fikaji ve 8kole p. u¢itelkdm? Uco!

Vite, Ze to modré neni plast?-ukazuje na ¢ast svého letadla.(A co myslis, z ¢eho to je?)
To je néjaky polystyrén.

Vite, Ze klauni se schazeji za Kauflandem?

Pani ucitelko, chces vidét diskotéku?

Pani ucitelko, vy nemate dirky v usich? (Mam.) A jak to vypada uvniti?

Otazky kladené doma:

Je v Ceské republice mésto Les Vegas?

Zijou ve vesmiru lidé?

Jak se dostane miminko do bficha mamince?
Odkud se vzali prvni lidé?

Da se pofridit televize, kterd nema reklamy?
Z ¢eho se vyrabi gumy?
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Pfiloha €. 6: Otazky Karoliny (5 let)

Otazky kladené v MS

Vy mluvite o mné?

A kdy jsi se narodila?

Zije tvoje prababicka, babicka, tatinek, maminka, prateta?

Pani ucitelko, kdy pfijdou certi?

Jani, mame tady hezky utulek? (pfi hfe na houbach)

MUZu si pro néco dojit do Satny?

Zije to v lese, lovi to mysi, co je to? (koc¢ka divoka)

Jani, vi$, Ze nas tatka strilel holuby a ja to nesmim fict, jinak by ho zavreli?

Otazky kladené doma:

Jak jsi se méla v praci?

Co mam délat?

Tati, proc jsi si vzal mamku?

Proc lepis do oken Santu, kdyZz k nam pfijde JezisSek?
Proc si si vybrala tenhle diim?

Kde berete penize?

Proc chodi certi?

Kdy mi narostou prsa?

Kdy umres?

Jaky chces nosit na hrobecéek kytky, abys nebyla nastvana?
Pro¢ mam hnédy hovinko?

Kdy uz prijde tatka?

Proc¢ nenosis kalhotky tati? Proc¢ ¢lirds ve stoje?
MUZu u vas spat?

Pro¢ mas Spicaty prsa?

Musim spat?

Koho mas radéji, mé nebo Nikcu? (starsi sestra)
Co déla déda v dichodu?

Musim se oblékat?

Co budu jist?

M43s mé rada?

Pro¢ nemam brasku?

Budes si se mnou hrat?

Babi, proc jsi stara?

Kaka a ¢urd se v hrobecku?

Pro¢ neni snih v |été?

Kdy pojedeme na dovolenou?

Ke komu zajdem na navstévu?
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Kdy pudu do skoly?

Koupi$ mi pejska nebo kocicku?
Pro¢ mé nechas byt?

Pro¢ mé porad napominas?
Kam pojedeme na vylet?

Proc sis vzala tatku?

Proc se jmenuju Karolinka?
Pro¢ musim porad néco délat?
MuUZu to ochutnat?
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Priloha €. 7: Otazky Kateftiny (5 let)
Otazky z domova:

Mami jsou stromecky velky jako obr?
Tati, styskalo se ti po nas?

Mami, vi$, Ze nad R se déla hacek? A to se muze?
Jak vypada 10?

Mami, zbyde mi pro vSechny?

Co je tady napsano?

Jakou barvu ma Jezisek?

Jdu dneska do Skolky?

Mam vystfihnout i ty kolecka?
Budeme si s tim pak moci hrat?
MuUZu ti pomahat?

Uz to bude$ mit hotovy?

Sviti tahle barva?

Kolik je hodin?

MUZu spat u babicky?

Mohu béhat venku bosa?

Mohu koukat na pohadky?

Mohli bysme jet nékdy vlakem?
Mohu si vzit lepidlo?

Precte$ mi pohadku?

Budes si s nami hrat?

MUZu se koupat v bazénu, kdyz sviti sluni¢ko?
Co je dneska za den?

Co je po 19?7 297 39?

Kolik je ti let?
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