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Hlediska hodnoceni
Obsahova troven prace

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka éast prace jsou:

1 2 3 N

provéazané neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické FeSeni:

odpovida cilim prace

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovand

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

i 2 3 N
vyborna
Aktualnost poutzitych zdrojl:
1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuije relevantni zahranicni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N
relevantni
Citaéni norma:
1 2 3 N

zcela dodrzena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

préace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovidd drovni odborného stylu neodpovida poZadované urovni
Gramaticka uroven:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby obsahu!e \{elke
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouziva vyborné nepouziva
Formalni Groven prace
Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym pozadavkiim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka uroveri prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Dal3i hodnoceni

Predklddanou praci povazuji za p&kné zpracovanou. Autorka téma své prace pfedstavuje sviZné, zajimavé a
také Etivym jazykem, ktery udrzuje Ctenaflv zdjem. Ocenuji zpracovani praktické &asti, v niZ jsou citlivé
popsany kazuistiky déti, libi se mi, Ze autorka pfedstavuje své interpretaéni hypotézy s jemnosti a s citem a
také s védomim kontextu véku déti. To, co je pro mne na préci zardZejici, jsou autor¢iny cile prezentované na
s. 27 —ty jsou vztaZeny predevsim k urcitym charakteristikim vytvarné tvorby (neni mi jasné, proc si autorka
vytkla zrovna tyto cile a ne jiné, proc k jejich naplnéni volila pohadky apod.) — cile zde trochu ,tréi a jsou
jakoby mimo to, &emu se autorka v praci vénovala. Na otazky pak odpovida na s. 65 —ale jakoby odpovédi na
otazky mnohde nebyly vztaZeny k tomu, k cemu dogla b&hem své préce s détmi, ale byly spise dvahami
autorky. Nechapu, prot si autorka nedala cile, které by se vztahovaly k jeji konkrétni praci s détmi v rdmci
atefiletického krouzku, ke které je cely text vztaZen. V zévérecné Diskusi pak trochu postradam to, k jakym

24vértm autorka dogla, co vlastnd z jeji prace s détmi vyplyvé — prosim autorku, aby se tomuto vénovala




jedté v ramci obhajoby.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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