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Pravnich obort, fizeni a ekonomiky

Aspekty, které maji vliv na vznik domaciho nasili a zplisoby
postupii Policie Ceské republiky v pfipadech domaciho nasili

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&éZné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentané podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodn4 pro publikovani

. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je vedena v duchu praktického poznani zvoleného tématu. Takova pozice je
konstruktivnim vychodiskem odborného piistupu ke zkoumané problematice. Na profesni
blizkost zadani navazuje dobré teoretické zazemi, kterym autor na zakladé bakaldfského
studia prokazatelné disponuje. Popsany vécny a badatelsky souvislostni pfistup je v daném
ptipadé garanci seriézni kvality hodnocené kvalifikaéni préce.

Zavaznost problematiky je nesporna, skutkové déje domaciho nasili jsou ve
spole¢nosti Casté, mnohdy vyznamné latentni, s velkou davkou socialni a bezpeCnostni
patologie. Takovy stav vyZaduje dusledné praktické i odborné zkoumani, hledani cest u¢inné
prevence, zpusobu feSeni konfliktd, ochrany obéti a piipadné represe pro pachatele
pfedmétnych zavadovych jednéni.

Popis souasného stavu zkoumaného tématu prace je dostate¢nou sondou véci,
vystihuje podstatu problému a orientuje ¢tendfe na hlavni koncepty vniméani problematiky
spole¢nosti. Obecnd &ast zahrnuje i popis pravni upravy v platné legislativé. Ten muze
vzbuzovat dojem dil¢i popisnosti, nechybi mu viak komplexnost, coZ je uréité vice pfednosti
nez nedostatkem. Autor spravné vnima formalné pravni abstraktnost vyznamu doméci nasili.
V kontextu terénni bezpeCnostni praxe uvadi, Ze s pojmem domaciho nasili jsou casto
spojovana jednani jim deklarovand voddile 1.7.4 price, coz ma charakter redlného
praktického zjisténi socialni, kriminologické, ale i trestnépravni povahy.

Cilem prace je empiricky vyzkum spocivajici v analyze pfipadi zdkrokl policie
vyvolanych doméacim ndsilim na vymezeném teritoriu. Konstrukce hypotéz je ob3irngjsi, tato
formulaéni vagnost a nekategori¢nost je omluvitelnd sloZitosti zkoumané problematiky.
Vyzkum je vécné vymezeny, faktograficky a jednozna¢ny. Ma prvky ptipadové specializace a
logického mysleni. Stru¢nost neni na zévadu, vysledky dovoluji posuzovat naplnéni
zvolenych hypotéz. Diskuze v zdkladnim rozsahu odpovid4, jde o konfrontaci nazori autora
s pohledy odborniki, byt’ pouze v omezeném rozsahu.

Kriticky 1ze poukédzat na nevyrovnany pomér obecné a vyzkumné &asti prace. Takova
pfipominka ma pouze omezenou relevanci, nebot’ vychézi z internich instrukci a tradovanych
zvyklosti fakulty.

Praci hodnotim jako zdafilou. Doporucuji ji k obhajobé. Zastavam nazor, Ze je moZna
jeji akceptace Autor pii tvorbé prace prokazal fundovanost a samostatnost. Piedpokladam, Ze
obhajoba bude tisp&sna.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Uved'te, jakym zpusobem je legislativné oSetfeno poruSeni zédkazu vstupu do spoleéného
obydli, kterého se dopusti vykazana osoba?

Datum: 25. kvétna 2010 Podpis vedouciho bakalaiské prace
JUDr. Milan Kuéera, Ph.D.



