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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cilu:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany IE I:' I:' I:' cile nejsou jasné formulovany

7 v s

Teoreticka cast je logicky strukturovana:

1 2 3 N
zcela odpovida IE I:' I:' I:' neodpovida

Jednotlivé kapitoly v teoretické casti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné IE I:I I:I I:I nejsou podstatné

Teoreticka c¢ast prace poskytuje dostatecnou oporu pro zpracovani empirické ¢asti prace:

1 2 3 N
zcela odpovida IE I:I I:I I:I neodpovida



Formulace vyzkumnych otazek a/nebo hypotéz je logicky zdlivodnéna:

1 2 3 N
zcela odpovida IE I:' I:' I:' neodpovida

Prace vhodné navazuje na dosavadni empirické poznatky k tématu:
1 2 3 N
zcela odpovida IE I:' I:' I:' neodpovida

7 v s

Zpracovani empirické casti

Zvolené metodologické reseni:

1 2 3 N
odpovida ciliim prace IE I:' I:' I:' neodpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupu:

1 2 3 N
zcela adekvatni IE I:' I:' I:' neadekvatni

Zpuisob prezentace metod a vysledktl odpovida standardim APA:
Dil¢i kapitoly jsou tematicky spravné rozélenéné a obsahuji vSechny potfebné informace.

1 2 3 N
zcela odpovida IE I:' I:' I:' neodpovida

Diskuse obsahuje reflexi naplnéni cili prace a pfinosu prace:

1 2 3 N
zcela odpovida IE I:' I:' I:' neodpovida

Diskuse obsahuje zaclenéni zjisténi do teoretického ramce:

1 2 3 N
zcela odpovida IE I:' I:' I:' neodpovida

Diskuse obsahuje reflexi interni a externi validity:

1 2 3 N
zcela odpovida IE I:' I:' I:' neodpovida

Prace se zdroji

Relevance a validita zdroju:

1 2 3 N
zdroje jsou relevantni IE I:' I:' I:' zdroje nejsou relevantni



Prace se opira o dostatecny pocet literarnich zdroji (min. 30):

1 N
odpovida IE I:' neodpovidd

Zahranicni zdroje (min. 15):

odpovida IE I:' neodpovida

Empirické zdroje (min. 10):

odpovida IE I:' neodpovida

Citacni norma (APA):

1 2 3 N
zcela dodrzena IE I:' I:' I:' nedodrZena

Jazykova tUroven prace

Gramaticka uroven prace:

1 2 3 N
vynikajici IE I:' I:' I:' obsahuje velké mnozstvi chyb

Uroven odborného jazyka a terminologie:

1 2 3 N
vynikajici IE I:' I:' I:' nedostatecna

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:
Neni-li stanoveno jinak, standardni délka prace je 30-50 stran (bez ptiloh).

1 2 3 N
adekvatni IE I:' I:' I:' neadekvatni

Prace spliuje formalni pozadavky:
Prace ma obvyklou strukturu a obsahuje vSechny povinné soucasti (mj. informovany souhlas u vyzkum s lidskymi Géastniky).

1 2 3 N
zcela spliuje I:' IE I:' I:' nespliuje

Graficka droven prace:

1 2 3 N
vyhovuijici IE I:' I:' I:' nevyhovujici



Dalsi hodnoceni

PredloZena prace je zpracovana velmi peclivé a na mimoradné vysoké urovni. Teoretické zpracovani
tématu je velmi dobre podloZeno zdroji a ocenuji zejména to, jak se autor vyrovnava s terminologickou
nejasnosti ve studované oblasti, jak samostatné rozvrhl pohled na vztah ucitele a Zdka jako téma
dlouhodobé pfitomné, uchopované z rliznych perspektiv a nové nahlizené z pohledu propojenosti uditele a
z4ka. Stejné tak chut vénovat se individualni perspektivé (jeden ucitel —jeden zak) v dobé, kdy vyrazné
dominuje agregovany pohled na vztahy ve Skole, povaZuji za odvazny krok, se kterym se ale autor velmi
dobfe vyrovnal. Vazim si peclivé argumentacni linie a pribézného vyjadrovani autorova ndhledu na
predstavované konstrukty. S respektem sledu;ji i zplsob, jak se autor vyporadal s mym doporucenim
rozsifit pohled na ryze vztahovou kvalitu propojenosti (kde by se mohl zcela drzet jiz predstaveného
pfistupu Garcia-Moyi) o rlstové nastaveni, coZz znamenalo vyrazné vétsi naroky na jeho autorsky pohled
jak v teoretické tak empirické ¢asti prace.

V samotné empirické ¢asti prace pak velmi dobte hodnotim precizni pfipravu jednotlivych krokl ve vyvoji
nastroje i velky objem prace pfi sbéru a analyze ziskavanych dat. Souhlasim s autorem, Ze dotaznik ma
potencial pfinést novy pohled na kvalitu vztah( uditel- Zak a miZe byt po dokonceni vyvoje dobre vyuzivan
i v autoevaluaci skol.

nastaveni na str. 28, nebo metafora pocasi a klimatu na str. 33, ktera byva ¢astéji pouzivdna pro vztah
tfidniho a Skolniho klimatu nez pro rela¢ni atmosféru a skolni klima), nebo postradam jasné dovysvétleni
popsané souvislosti (napf. u formulace na str. 28 o tom, Ze ,,...popsané strategie jsou u fixniho nastaveni
vhimany ohroZujicim zplsobem - tak, Ze nase dispozice znehodnocuiji.”). Ale takovych mist je minimum a
celkové je jazyk prace velmi presny a sdélny.

Jednoznacné doporucuji praci navrhnout na ocenéni za mimoradné zdafilou bakalafskou praci.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a

X [] [] []

Prace splnuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE

X []

Podpis autora/autorky / /7
Datum: 2.5.2023 / ;

posudku:




