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Ekonomika a management / Bakalarsky

Hodnoceni prace

1. Vyznam a naroc¢nost tématu 75 %

2. Logicka struktura prace 75 %

3. Naplnéni cile préace 75 %

4. Metodologicky postup 25 %

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a prinosu 75 %
6. Prakticky prinos prace 75 %

7. Prace s literaturou 25 %

8. Formalni stranka 25 %

9. Samostatnost studenta 75 %

10. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Vysledek: 57.5 bodd
Hodnoceni prace znamkou: dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy prinos, celkova hodnota prace

Predkladana bakalarska prace odpovida rozsahu, ktery je stanoven pro tento typ
prace. Prace ma logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe navazuiji. Po
formalni strance lze praci vytknout zarazeni Ceského prekladu kapitoly
summary,zarazeni kapitoly obsah v obsahu prace, v textu chybéjici odkazy na tabulky
a grafy,nezarovnané okraje (str. 24.) nebo gramatické chyby v textu. V teoretické
¢asti prace autor ¢asto odkazuje na legislativu CR, pouziva dlouhé citace zakon( a
prilis ¢asto vyuziva odrazek v psaném textu, coz snizuje Ctivost a srozumitelnost
textu. Metodickd ¢ast prace plsobi spiSe jako prehled resené problematiky. Zde
postradam zejména postupy a vzorce, které byly pouzity v praktické Casti (vypocet
vynosnosti nebo pouzité metody vicekriteridlniho hodnoceni). Aplikacni ¢ast obsahuje
porovnani druhého a tretiho pilife ddchodového systému a porovnani vynosnosti
jednotlivych typl fondd dlchodového systému. Dale zde autor rozebird pocty
Ucastnikd a vynosnosti fond@ jednotlivych penzijnich spolecnosti. V této ¢asti prace



postradam kritérium, které by bralo v Uvahu i riziko, které je spjato s investici do
konkrétniho fondu. Kapitola 6.2.1 je nevhodné pojmenovana, autor zde ma na mysli
pocet Ucastnikd penzijnich

fondC nikoli pocet Ucastnikl penzijnich spolecnosti. To samé plati i pro kapitolu 6.2.2.
Nad ramec zadani prace zde autor hodnoti jednotlivé penzijni spolecnosti. | pres tyto
vytky Ize konstatovat, ze autor splnil cil prace, navic zavér obsahuje autorovy nazory,
se kterymi se ztotoznuiji.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Jak dilezitou roli hraji Vami zvolena kritéria ,,pocet vyplacenych preddfchodd” a
»objem vyplacenych prostredkd na preddtchody” v hodnoceni penzijnich spole¢nosti
verejnosti?

V zavéru prace konstatujete, ze ,2. pilif je vhodny pouze pro vybrané skupiny
obc¢anl”. Lze vhodnost ¢i nevhodnost Ucasti ve 2. pilifi odvozovat od prldmérné vyse
prijmu Ucastnika? Pokud ano, jaka je dle Vaseho nazoru vyse prijmu, kdy Ize
doporucit tento zplsob sporeni na dlichod?
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