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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné¢ dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Prinosy bakaléaiské prace:
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. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nizor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:
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. Prici lze uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaldiské praci:

1. nemam

2. mam tyto
Dalsi hodnoceni:
Téma prace se vymyka typickym zavérecnym bakaldrskym pracim v oboru fyzioterapie, presto
autorka musela prokdzat prehled v oboru, a to predevsim v diagnostice, a ddle doplnit své
znalosti o nejednoduchou moderni klasifikaci ICF. A nejen diky tomu je prdace pro ctendre
pomérné ndrocnd. Orientaci ztézuji napr. preklady anglickych terminii, které se casto opakuji
a neni ziejmé, zda-li se jednd o preklad autorky nebo oficidlni preklad z citovanych zdrojii.
Uvedeni primych citaci je nestandardni, autorka strany, odkud je doslovné citovano, uvadi az
v Seznamu pouZitych zdroji a pri vét§im poctu citaci se tak Jedna monografie objevuje
vicekrdal a neni jasné, odkud dand citace pochdzi. Také nékteré zkratky jsou uzivany
promiskuitné — napr. MKN a ICD (mj. MKN neni uvedena v Seznamu zkratek). Citace jsou
v textu umistény dvéma zpiisoby — pred koncem véty i za koncem véty (napr. str. 13).
VySetfeni pacientii a pridéleni kédii a kvalifikdtorii je provedeno Jenom pro vybrané testy,
presto vzhledem k diagnézdm a vyznamu testii, by bylo vhodné zvolit testy jiné. Postrdddam
napr. vySetieni zkrdacenych svalu, kieré je pomérné standardné popsdino Jandou (2004). Ke
kvantifikaci  neshleddvdam z mnoha duvodic vhodnou napr. Trendelenburgovu  zkousku
(biomechanicky pokles pdanve zdvisi na mnoha faktorech a stupen poklesu panve neodpovidd
mire oslabeni).
Méreni goniomelrie na jednotky stupiii se také v praxi nepouzivd a pokud studentka
nepouZila  elekironicky kalibrovany goniometr, je to velmi neobjektivni. 7 vysledki
goniomelrie také neni jasné, zda-li se jednd o aktivni & pasivni rozsah hybnosti.
Str. 34 (obrazek 19) — véené sprdavié neni uvedeni kvalifikdtorii pro absolutni rozdil v détkdch
dolnich koncetin, mél by byt zminén pouze relativni pomér (%) zmény délek (vzhledem ke
vstupni délce mérené dolni koncetiny).
Str. 57aj. — sporné je prifazeni stupné 3 svalového testu, pokud nebyl rozsah pohybu v plném
kloubnim rozsahu.
Str. 58 — termin ,, oslabené vnitini rotdtory a adduktory kycle* je nelogicky v souvislosti
s palpacnim vysetirenim svalového tonu.
V Diskuzi bych ocekavala vice osobnich postrehi studentky na ICF klasifikaci a také praveé
zhodnoceni, zda-li by po realizaci prdce prirazené kvalifikatory néjak upravila apod.
Vécnou otdzkou je samotny vyznam prdce, zda-li se student fyzioterapie miZe adekviiné
vyjadrit k prifazeni kvalifikdtori — tzn. wréit funkcni vyznam dané poruchy? Pokud
s dopomoci vedouctho prdce, pak skutecny podil studenta na vysledcich préce nemohu jako
oponent posoudit.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je konkrémi prinos ICF pro pldnovani terapie a pro rozvoj vyzkumu? 7
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