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Zaneta Leifrova ve své diplomové préaci analyzuje francouzské prezentitiyya,
c’est a voici/voila a zkouma, jakym zpusobem jsou tyto prezentativy vyjadieny v ¢eskych
piekladech francouzské literatury.

V teoretickém uvodu se diplomandka zamcéfila piedev§im na zkoumani funkce
jednotlivych prezentativii. Cerpa pfitom z riiznorodych prament (Charaudeau, Martinet,
Riegel, GrévisseSabriula a dalsi) a ukazuje, Ze ma piehled o literatuie v oboru. Nejednéa se
vSak o teoretickou analyzu, spise o piehled funkci podle jednotlivych autorii, nebot’ zde chybi
srovnani a syntéza. Napf. u prezentativuvoici/voila uvadi dipomandka ve shodé s A.
Martinetem funkci ,aktualizace jmenného predikatu“ (s. 20) a date J. Sabrsuly funkci
»primarniho predikatu® (s. 23) jako dvé rizné funkce, ale ve skutecnosti jde o tutéz a dokonce
i nékteré z uvedenych piikladt jsou totozné (Voila qui je préfere. Voila a quoi je/il pense.
Voila combien il gagne V zavéru teoretické ¢asti by bylo zadouci udélat vlastni syntézu a
pfedstavit jednotnou koncepci funkci francouzskych prezentativ, kterd by se stala
vychodiskem pro hledani jejich Ceskych ekvivalentt.

Ceské ekvivalenty prezentativi hledala diplomandka pfevazné v textech
beletristickych, kde se vyraznéji uplatituje hovorovy jazyk; dale pouzila excerpce z denikulLe
Monde kde si pfislusné pieklady doplnila sama. Jejim cilem bylo zjistit, jaké slovni druhy
odpovidaji Westin¢ puvodnim francouzskym prezentativim. Dochazi k zavéru, ze takovym
ekvivalentem mize byt sloveso byt ale i jiné (a sémanticky ptesnéjsi) sloveso, ve funkci
identity pak ukazovaci zajmeno a ve funkci prezence piislovce mista (s. 87). Je-li prezentativ
pouzit jako ptedlozka, jeho Ceskym ekvivalentem bude opét predlozka; specificky kontext
vSak muze vést 1 k prekladu citoslovcem nebo ¢astici (s. 87). Excerpce v této Casti byly
provedeny svédomité a zdvérecna syntéza se o né opira.

Nejasné jsou naproti tomu pasaze, kde diplomandka zkoumala vliv prezentativli na
aktudlni &lenéni vétné. V teoretické Gasti neni vliv prezentativii na ACV jasné analyzovan
(s. 23, s. 40, s. 54), autorka se zde omezuje na paraffgaezi®gch gramatik. V Casti
vénované Eeskym piekladiim (s. 68, s. 77, s. 85) aplikuje teorii ACV chybné (viz. napf. ¢asto
pouzivany pojem ,rématizace tématu“) a u vybranych ceskych ptekladi pak dochézi
k mylnému zavéru, ze piekladatel nedodrzel aktualni ¢lenéni originalu (s. 69, s. 77, s. 85).

Po formalni strance prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci. Upozornit je
vsak zde tfeba na ne vzdy duslednou praci s bibliografickymi prameny, ktera spo¢iva zejména
Vv kombinovani dvou norem odkazl (napi. s. 5, s. 7, s. 9) a vpouzivani zkracené formy
odkazu bez uvedeni autora (s. 6, 8, 9, 13). Jméno aulaiklovéje systematicky uvadéno
chybné (TajSlova.

Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajd¢ a hodnotim jako velmi dobrou.
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