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Anotace

Tato bakalai'ska prace se vénuje zkoumani vypravécskych strategii pii reprezentaci
svéta o¢ima ditéte v dilech ¢eskych (popiipadé svétovych) autori 1. poloviny 20. stoleti.
Je zaméfena zejména na roman Cerna tlupa Egona Hostovského, roman Janka Olgy
Barényi a Bylo nas pét Karla Polacka. Prace je pojata nejen teoreticky z hlediska
vypravécskych strategii, ale i z pohledu dobového historického a kulturniho kontextu, v

némz dilo vzniklo.



Annotation

This bachelor thesis focuses on examination of the representation of the world through
child's point of view and of its narrative techniques. It deals mainly, but not exclusively,
with the work of Czech authors who wrote in the first half of the 20th century. The
thesis aims concretely Egon Hostovsky's novel Cerna tlupa, Olga Barényi's Janka, and
at last but not least, Karel Polac¢ek's novel Bylo nas pét. This bachelor thesis is not
orientated only on theoretical part based on narrative techniques but it also deals with

historical and cultural context of the time when particular literary work was created.
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Uvod

Pro svoji bakalatfskou praci jsem si vybrala téma, které pro m¢ samotnou piedstavuje
obrovskou vyzvu. Knihy 20. Stoleti jsou jedny z mych nejoblibené&jSich, proto byl
»casovy usek”, do kterého se budu chtit néasledujici mésice ponofit, celkem jasnou
volbou.

V obrovském mnozstvi témat, které nam tato doba naskytd (od obou svétovych valek,
ptes neuvéfitelny technicky a védecky pokrok, ktery v tomto obdobi lidstvo zaznamena,
po Sirokou Skdlu uméleckych styld a proudi, pfichazejicich se zcela novym vniméanim
uméni), jsem si chtéla vybrat takové, které neni az tak probirané a bude svym zplsobem
jedine¢né”. Volba détského svéta v dilech splnovala veskeré pozadavky, a proto
zbyvalo jediné- dat tématu hlavu a patu a vybrat détské hrdiny, ktefi se stanou zaroven
hlavnimi hrdiny mé bakalatské prace. Finalni verze tedy zni ,,Reprezentace svéta o¢ima
ditéte”. Ackoliv ndzev sdm zni celkem jednoduse, nebo alespont mné se tak prvnich par
minut jevil, musim fict, Ze pfi zpracovavani prace jsem se sama utvrdila v tom, ze
pokud plati, ze ,,opak je pravdou“ je to definitivné¢ v tomto piipad€. Prokousani se
literarni teorii a vSemi jejimi zdkoutimi dalo zabrat nejen mné, ale troufam si fict i mé
pani vedouci, kterd se mnou celou tuto cestu musela absolvovat. Abych ale pfesla
k tomu, ¢eho se tedy moje prace bude tykat. V prvni fadé je dulezité vubec uchopit
pojem, ktery sam o sobé zaujima velmi dominantni pozici v celém nazvu. Reprezentace.
I pfes to, ze se jevi jako naprosto jasny a jednoznacny, je tfeba se na tento termin
podivat podrobnéji a zaméfit se na to, co se pod nim vlastné skryva. Prvni kapitolu tedy
budu vénovat reprezentaci, jako teoretickému problému v literatufe. Co vlastné
znamena reprezentace? Je to jenom zpusob, kterym nam lidé nebo véci piedstavuji,
reprezentuji rizné skute¢nosti? A kdo a co vlastné miiZze nebo nemize reprezentovat?
Na tyto a dalsi otazky se pokusim s pomoci vybranych publikaci co nejlépe odpoveédét a
postavit tak zaklad mé prace. V druhé kapitole se podrobnéji podivam na problematiku
toho, kdo a jak ndm vlastné vypravi a piedava ptibéh. Na druhy vypravéca, vypravéci
situace a vSechno, co k danému tématu patii. V dalsi kapitole pfedstavim dila, kterd
jsem pouZila ke zpracovani a porovnani. Pokusim se zjistit, co je spojuje, ¢im se odliSuji
a jakym zptsobem se vztahuji k mému tématu. V této ¢asti myslim mohu prozradit,
které¢ knihy budou témi vyvolenymi. Vybrala jsem asi nejznaméjsi dilo stejné tak
znamého Ceského autora Karla Polacka a jeho Bylo nds pét, romén Janka od méné

znamé Olgy Baréniyové a dilo Cernd tlupa ikony, nejen ¢eské, ale predevsim svétové



literatury, Egona Hostovského. VSechna tato dila stavi do hlavnich roli svych piib&éhu
détské hrdiny, kteti nékdy jsou, nékdy nejsou samotnymi vypravéci. Pravé tomu se
budu v této kapitole také vénovat. Pujde hlavné o uréeni vypravécskych roli, popsani
svéta, ve kterém déti Ziji a samoziejmé struéné uvedeni do d&je vech tii knih. Ctvrta
kapitola nese nazev Reprezentace motivu smrti postavou détského vypravéce. V této
Casti bych chtéla rozebrat a na ukazkéach analyzovat postoj a pohled hlavnich hrdind
k tématu smrti. Posledni kapitola bude zaméfena na vztahy dité-svét. Na vztah, ktery
zaujimaji déti k dospélym osobam, které jsou také neodmyslitelnou casti praci.
Konfrontace détského svéta a svéta dospélych je v knihach velice dominantni
problematikou, na kterou bych se proto chtéla také zaméfit v této samostatné kapitole.
Zaroven musime urcit a porovnat, jak vlastné déti tento a obecné svét, ve kterém se
pohybuji, vnimaji. Opét budu pracovat s ukdzkami z knih, na kterych se pokusim tyto
vztahy a pohledy ukézat. V zavéru své bakalaiské prace shrnu vSechny informace a
poznatky, ke kterym jsem béhem psani dosla a pokusim se k danému tématu zaujmout

koneéné stanovisko.



1 REPREZENTACE JAKO TEORETICKY PROBLEM

Na pocatku této prace je tfeba vymezit si pojem reprezentace a ujasnit si, co vlastné
reprezentace znamena? Pro mé to v tuto chvili bude pojem, diky némuz budu nahlizet
na literarni dilo. V poslednich letech se stimto vyrazem v ramci psani a mluveni o
literatute setkdvame ¢im dal tim Castéji. Ziskal si zcela dominantni postoj a predstavuje
symbol, ktery dava najevo, ze dany uzivatel, ktery vyraz pouziva, je schopny zvladnout
dany odborny jazyk'. Pokud si najdeme vyznam tohoto slova v slovniku cizich slov,
najdeme zde pojmy: zastoupeni, vystupovani na vefejnosti, predstavitel, zastupce a
mnoho dalSich. Podle P. A. Bilka, je velmi dtlezité nebrat pojem reprezentace jen jako
pouhy proces odkazovani néceho nebo nékoho k néCemu nebo nékomu a je nutné
stimto pojmem zachazet opravdu opatrné. Pro kazdého znamena reprezentace,
reprezentovat néco jiného a pravé i diky tomu dochazi velmi ¢asto k riznym
interpretacim nebo vykladiim, které ale mohou vést az ke zcela chybnym uzitim. Takto
roz$itené uzivani nékterych pojmi ale neni ni¢im neobvyklym. Pokud bychom S$li
k Gplnému zacatku, podivejme se, kde vlastné slovo reprezentace vzniklo. Odpovéd’ na
tuto otdzku najdeme v publikaci ,Jazyky reprezentace. Hned v Gvodni studii
»Reprezentace- metafora, pojem ¢i koncept?* jeji autor Petr Bilek piSe, ze tento pojem
nelze pevné zatadit do jednoho piesného oboru, ktery by blize urCoval jeho pole
pisobnosti’. MiZeme ji aplikovat na $irokou $kalu oblasti Zivota- praci, mddu, sport,
uméni- obecné na literaturu, ale i na jednotlivé Casti literarnich dél, na hudebni
uméleckou scénu, televizni nebo rozhlasova média, mizeme s nim tedy pracovat jak
v konkrétni, tak i v abstraktni roviné. Stézejni pro mou praci ale bude oblast literatury.
Pokud se podivame na jeho vyklad jako na slovo, které nam néco nebo nékoho
pfedstavuje, bude reprezentaci kazdé literarni dilo, které kdy vySlo. MiZe nam
reprezentovat nejen dobu, ve které vzniklo, literarni proud, do kterého bychom ho
zaradili, ale 1 osobu samotného autora- jeho styl, to jak pfemysli, jaké je povahy, ve
vysledku 1 to co mé& nebo nema rad. Reprezentovat totiz mizeme nejen konkrétni jev,
ale i ur¢ity literarni koncept. I proto je slozitost tohoto pojmu takto zavazna a Bilek k ni
dodavé nésledovné: ,, Reprezentace neodkazuje pouze ke konkrétnim entitam aktuélniho
sveta, ale ani pouze ke konceptualnim a povytce mentalnim ,, obrazum svéta “3 Ve vyse

zminované eseji Petra Bilka se s pojmem reprezentace navic poji né€kolik dalSich

' Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012, s. 11
? Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012, s. 11
* Papousek, Bilek, Cosmogonia: Alegorické reprezentace ,,v§eho*, 2011. s. 30
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vyrazi- mimesis a reference?. Mimesis jinak chapeme jako reflektovani &i zobrazovéni
skute¢nosti nékym jinym, uréitd véta v textu bude oznacovat ptesnou, konkrétni situaci.
Referenci jinak piclozime jako obecny odkaz néfeho k néCemu (jednotlivé vyrazy,
obraty, které budou ve vété pouzity, mohou odkazovat k mnoha dal§im skute¢nostem).
Tento proces je velmi ¢asto umocnén i vyskytem vlastnich jmen osob ¢i mist, ktera jsou
soucasti naseho podvédomi. Bilek celou situaci ukazuje na ptikladu uziti jména Karel
Gott v dile jednoho z pfednich ¢eskych literati Milana Kundery. Ten vy$e zminované
jméno pouzil ve svém romanu ,,Kniha smichu a zapomnéni* jako dil¢i postavu ,,idiota
hudby*. Je zfejmé, ze pro ceského ¢i némeckého ctenare bude jméno Karel Gott
automaticky odkazovat do dneSniho svéta, bude reprezentovat slavného zpévéka.
Zaroven je ale jasné, Ze pro rizné ctenafe bude mit heslo ,,Karel Gott* rlzny vyznam.
Pro anglického nebo amerického ctenédfe to bude pravdépodobné jen jméno, pouzité
v romanu, stejné jako Jan & Alena.’ Princip oznadovani je tedy zaloZen primarnd na
tom, ze dany vyraz uz byl dfive pouzit a znovuozitim je pouze aktualizovan. I ptesto, ze
vztah mezi obéma pojmy je zasadnim kli¢em k fungovani reprezentace v literatuie, je
dle Bilka velmi nutné od sebe mimesis a referenci oddélovat. Zakladni rozdil je podle
ného v tom, Ze ,,vyraz v uméleckém dile neplini toliko funkci reprezentacni (zastupovat
néjakou entitu), ale uvniti dila odkazuje i k jinym vyraziim, vaze se na jiné prvky dila, a
tedy vytvari i jina referencni deni, nez je pouhé odkazovani ke konkrétni entité

aktudlniho svéta“®.

Velmi zajimavy a dle mého nazoru i nejvystiznéjsi je vyklad ,,reprezentace amerického
profesora Williama J.T. Mitchella. Ten povazuje reprezentaci za jeden z nejzasadnéjsich
pojmu literatury, ktery se zde vyskytuje od nepaméti. Proces reprezentace popisuje
Mitchell dvojim zptisobem. Prvni z nich je reprezentace jako spoluprace tii prostiedkd.
Je zde nékdo nebo néco, kdo bude reprezentovat nékoho nebo néco nékomu ci
né¢emu’. Velmi jednoduchy priklad- 7ak dostane za ukol zpracovat referat o knize
Ceského autor Karla Polacka Bylo nés pét. On, jako prvni slozka teorie profesora
Mitchella, bude pfednaset- reprezentovat toto vyznamné ¢eské dilo, nebo jeho autora,
svym spoluzdkiim ¢i samotnému uciteli. V druhém zplsobu ptiddva profesor k vyse

zmiovanym tiem slozkdm jeSt¢ slozku Ctvrtou, kterd zobrazuje tviirce

* Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012, s. 12
® Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012 s. 14
® Papousek, Bilek, Cosmogonia: Alegorické reprezentace ,,v§eho*, 2011. s. 30
’ Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012, s. 14
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reprezenta¢niho déni®. V tomto schématu Mitchell navic vy&lefiuje 0su reprezentace a
osu komunikace.” Kazd4 tato osa méa reprezentovat n&co jiného. V piipadé osy
reprezentace uziva Mitchell piiklad se specifickou barvou na platné obrazu, ktera bude
predstavovat kamen. Osou komunikace potom mysli propojeni tvirce s piijemcem,
ktery ma pochopit, Ze $ediva barva na platng reprezentuje kamen.'® Nicméné tato druha
teorie vyzaduje velmi opatrné zachézeni. Reprezentace se zde totiz stdva nejen
prostiedkem komunikace, ale v momenté setkani vySe zmiflovanych os, i potencionalni
komunika¢ni piekazkou. Musime tedy piedpokladat, ze piijemce dostatecné¢ pochopi

nas zamér.

Reprezentace je zaroven pojem, ktery se nikdy nevyskytuje samostatné. Vzdy se
k nému bude pojit mnoho dalSich symboli, které mu dodavaji novy smér nebo vyznam.
Mtuzeme ho uzit jednotlivé (v tom piipad¢ by Slo o odkazovani pifimo k jedné urcité
véci) nebo jako skupinovy odkaz k nécemu, kdy ndm jeden symbol bude piedstavovat
neuvéiitelné mnozstvi dalSich a dalSich asociaci. Bilek sdm ve své studii piSe, Ze ne
vzdy musi pojem ,reprezentace” reprezentovat konkrétni jevy a stavy v aktualnim
svete. Stejné tak jako miizeme reprezentovat urcitou véc ¢i stav, mazeme reprezentovat
1 urCity koncept. Jako ptiklad uvadi vyraz ,,socha svatého Vaclava na Vaclavském
nameésti v Praze®. Tento vyraz nas mize odkazovat ke konkrétnimu piredmétu, tedy
k sose sv. Vaclava, ale mize se dovolavat i mnoha dalSich konceptli reprezentace

(koncept svatych v &eském prostiedi, koncept mucednictvi atd.)™

Uz jsem naznaCovala, Ze problematika reprezentace je mozna vétsi nez se miize
zpocatku zdat. Na jeden =z dalSich problémi nardzi opét Petr Bilek: ,, Pojeti
reprezentace, které potlacuje mimetickou referenci, tedy napodobu reality, a otevira
prostor pro konstruovani, umoziuje vénovat pozornosti nejen tomu, co a jak ze sféry
aktualniho svéta je zobrazovano, ale i tomu, co je potlacovani, eliminovano, ale hlavné

tomu, jak je vysledny obraz konstruovén a jak mu md/ miize byt rozuméno. “**

Uplné ve zkratce bychom mohli ¥ict, Ze Bilek, ale i Mitchell, zohlediiuji reprezentaci
v zavislosti na dobovém diskurzu. Kazdé literarni dilo totiz miZeme povazovat za

reprezentaci dobového diskurzu, jako reprezentaci zivota redlného, ale i fikéniho,

8 Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012, s. 14
% Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012, s. 14
19 Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012, s. 15
1 Bilek, Veberova, Papousek, Skalicky, Jazyky reprezentace, 2012, s. 21
2 papousek, Bilek, Cosmogonia: Alegorické reprezentace ,,v§eho*, 2011. s. 38
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ukazuje nam moznost, jaky zivot mohl nebo muze byt, mizeme ho povazovat za

reprezentaci dobového mysleni.

1.1 Reprezentace svéta o¢ima ditéte

V predchozim textu jsem se snazila alespoil okrajov€é naznacit problematiku
reprezentace. Nyni je tieba aplikovat ziskané informace v praxi. Co bude pro mou préaci
pfedstavovat samotny pojem? Stane se metodou, pomoci niz budu sledovat pohled,
kterym nahlizeji na svét, ve kterém ziji, déti. Jejich ptredstavy jsou zcela odlisné od
svéta dospélych a podle mého nazoru stoji za to, tuto oblast prozkoumat. Ale opravdu
sta¢i vybrat knihy, jejichz hlavnimi hrdiny budou déti, srovnat jejich pohled na svét a
udélat z toho zavér? Pokud si nevybereme knihu, kterou napsalo dité, samo za sebe, ze
svého pohledu (a v tomto ohledu mé napada napiiklad kniha Denik Anny Frankove,
které byla sepsana z denikovych zaznamt malé hol¢i¢ky), nepijde o ,,reprezentaci svéta
o¢ima ditéte”, ale piesnéji fe€eno o ,;reprezentaci détského svéta z pohledu autora®.
Autor bude tim, kdo piSe pfibéh, kdo utvaii détské predstavy a kdo reprezentuje tento
svét nam, ¢tenaifim. Bude tim zakem, ktery zpracovava zadany referat a v podob¢ knihy
ho pfedava nam, ¢tenaiim. I v tomto piipadé¢ tedy dojde k uziti tria prostfedkti W.J.T.
Mitchella, o jehoZz teorii jsem psala vySe. A jaky svét nam vlastné bude autor
reprezentovat? Opét zde madme nékolik moZnosti. Realny svét, ve kterém Zije on sdm a
promitne ho do pfibéhu malého ditéte, fiktivni svét, ktery vznikne na zaklad€ pouhé
autorovy fantazie ¢i svét vytvoieny z historickych faktid. V ramci knih, které jsem pro
svoji praci pouzila, mluvime o svétech realnych, které autor popisoval bud’ na zakladé
vlastnich zkuSenosti, nebo na zéklad¢ historickych fakti. Vzdy vSak pljde pouze o
autorovu reprezentaci svéta déti, kterou zriznych divodd a rlznymi zplsoby

modifikuje.

Otazkou pak je, jaké moznosti modifikaci autofi knih vyuzili a zda se jejich varianty
v nécem shodovaly, prolinaly, rozchazely nebo Sly piimo proti sobé. Pokus zachytit svét
déti sam o sobé se stava dobové signifakntnim jevem, ktery poméahéa autorovi zachovat
st odstup od tizivé ¢i zmatené dobové situace, neklade si naroky na ideologicky spravné
a vyrovnané koncepty, které by mély byt demonstrovany, nepozaduje zddna mozna
feSeni problematickych fenoménti. Naopak nabizi upfimnost a bezprostfednost
zachyceni, vSe skryje pod plastém détského vnimani a dovoli autorovi mnohé vyjadrit
naprosto bezprostfedné a s naivnim vyrazem. Tim se ovSem nikterak nevzdava naroku

tyto véci zobrazovat a neznamena to, ze by se do dila nijak nepromitly. Otazkou tedy
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zustava, jakym zplisobem funguje tato reprezentace détského pohledu na svét a co a jak

skrze tento pohled autor vlastné reprezentuje.
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2 OTAZKA VYPRAVECE

Otazka osoby vypravéce se muze zdat jako zdanlivé bandlni, avSsak mnohé literarné
historické a teoretické studie dokazuji, ze tomu tak neni. Kdo je vlastné vypravéc? Je to
autor piibéhu? Nebo je vypravéC samostatné¢ piitomna osoba kazdého dila? Neni
vypraveéé jedna z postav vyskytujicich se v knize? Je viibec vypravé¢ nepostradatelnou
soucasti kazdého narativniho dila nebo je naopak piekazkou? Pieci jen, pokud
piipustime pfitomnost vypravéce, automaticky se setkadvame se svétem, ktery je ndm
zprostiedkovan Skrze tuto osobu, a ptichazime o jisty druh objektivniho nazirani na

danou situaci.

Najit odpovéd’, stoprocentné aplikovatelnou na vSechny (i vySe nevyicené) otazky, je
velice obtizné, ne-li nemozné. V ramci moji bakalatské prace je ale nutné nékteré tyto

otazky zodpovédét a zaujmout k nim urcité stanovisko.

V literarni historii se objevili ¢asy, kdy si sami autofi s otazkou vypravéce nevédéli
rady. Nékteti se ubirali k vypravéci v prvni osobé, jini uzivali takzvaného vSevédouciho
vypravéce (ve starSich pracich dochéazelo velmi Casto k zdméné vSevédouciho vypravéce
se samotnym autorem). Objevili se i taci, ktefi dospéli k naprostému vynechani

vypravécovi role, ¢imz ptispéli ke vzniku nového narativu- dramatu.

Jak uz jsem vySe psala, nékteré publikace osobu vypraveéce naprosto popiraji a pouzivaji
vyrazy jako napiiklad ,,duch vypravéni® (Thomas Mann) nebo ,,vypravéci funkce®
(Kate Hamburgerovd). Ja ve své praci budu pfitomnost vypravéce predpokladat, byt i
vV nejmensi mozné mife. Budu tedy zastavat stejné stanovisko Kate Friedemannové,

ktera popira veskera tvrzeni o neptfitomnosti vypravéce.

Dle Teorie komunikace Romana Jakobsona miizeme v kazdém jazykovém projevu
vyclenit Sest slozek komunikace. Mimo jiné je to mluv¢éi a adresat, mezi nimiz jde
sdélovana zprava. Tu ovliviiuje mnoho dalSich faktord. Literatura je také jazykovym
projevem a proto i vtomto druhu komunikace nalezneme vySe zminované slozky.
Kazdy text (zprava) potiebuje svého autora (ptivodce) a Ctenate (pfijemce). Mezi t€émito
slozkami ale nalezneme také- feknéme- osobu, kterd ndm tuto zpravu preda,
zprostiedkuje. V ramci Jakobsonovy teorie je to kandl, ktery je mezi mluvéim a
adresatem. V literatuie by toto misto zaujal pravé vypravéd, ktery naim danou zpravu

pieda nebo zprostiedkuje. Tomas Kubicek ve své knize Vypravec hned tivodu pise:
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, Vyprave¢ je mluvéi nebo , hlas* narativniho diskursu. Je tim, kdo ustanovuje
komunikativni kontakt s adresdtem vypraveni, je tim, kdo vypravi pribéh. “* Z této véty
muzeme predpokladat vypravéce jako nepostradatelnou soucast vypravéni. Mizeme ho
povazovat za vySe zminovany ,kanal“ skrz n¢jz nam vypravéC zprostiedkovava
informace, které se ndm- jako adresatim piib&éhu- snazi autor piedat. Dtlezitym bodem
je zde ale pravé moment zprostiedkovanosti, o které piSe Franz Stanzel ve své Teorii
vypravéni. Zminuje zde Kate Friedemannovou, ta popisuje vypravéce jako osobu, ktera
nam jako ,,urcity hodnotici, citici a vidici ¢loveék zprostiedkuje obraz svéta, jak ho
proziva on, nikoli jaky skutecny tento svet je“. 1
Dulezitym bodem k feSeni problematiky vypravéce jsou také vypravéeci situace. Stanzel
ve své Teorii vypraveni vyclenuje urcité ,,vypravéci situace®, ze kterych vychazi 3 typy
vypravéce. Prvni vypravéci situaci (dale jen VS) je VS ich formy. Uz z ndzvu vyplyva,
7e dominantni zde bude vypravé¢ v prvni osobé&, vypravéé, ktery je soucasti piib&éhu
(dochazi k jeho postupnému ,,ztélestiovani) stejné jako vSechny ostatni postavy textu,
pfibéh sam prozil nebo mu byl vlastnim aktérem zprostiedkovan. SpiSe nez
»vypravejicim® ¢lankem piib&hu, je vypravéc v tomto druhu VS ¢lankem ,.citicim™ a
»prozivajicim®. I diky tomu se postupné vytraci jakékoliv oslovovani Ctenafe a je
nahrazovano vnitinimi monology, které neptimo ke ¢tenati promlouvaji. Autorska VS
predpoklada osobniho vypravéce, ktery je samostatnou osobou vmésujici se do pfibehu
vypravéni. Vyskytuje se na pomezi fiktivniho vyprdvéného svéta a svéta autora a
Ctenafe. Piibéh vypravény autorskou VS bude s nejvétsi pravdépodobnosti ve formé

zpravy a bude se odehravat v minulém case.

Posledni vypravéci situaci, a tim i poslednim druhém vypravéce, je personalni
vypravéci situace, kde misto vypravéce zaujima ,,romanova postava, kterd mysli, citi,
vnima, ale nemluvi ke Gtenafi jako vypravéd“™. Poprvé se zde setkdvame s osobou,
kterou Stanzel oznacuje jako ,reflektora®, ktery nam piibéh nevypravi, ale ,,zrcadli.
Postupem casu doslo k téméf Gplnému ,,zneviditelnéni této osoby, kterd byla v ptibéhu

nahrazena polopfimou fe¢i (ta se stala velmi dominantni pravé na ukor autorskych

projevil), objevuje se vice dialogil a vice argumentaci mezi postavami.

B Kubitek, Vypravég, 2007, s. 17
“ Stanzel, Teorie vypravéni, 1998. s. 21
B Stanzel, Teorie Vypravéni, 1998, s. 13
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ProtozZe se ale Stanzelova teorie vypravécich situaci setkala s kritikou, byl autor nucen
tuto tezi upravit. Ve svém druhém ,,pokusu‘ vytvofil typologicky kruh, ve kterém
zohlediuje konstitutivni slozky vypravécich teorii. Tato Stanzelova teorie se pozdéji
stal jednim z neuzivanéj$ich modelt vypravécich situaci. On sam ve své knize piSe, Ze
,typické vypravéci situace se tedy konstituuji na triadé modus, osoba a perspektiva“'®
Tento model osoba- perspektiva- modus mtzeme tedy také oznadit jako triadicky. I diky

tomuto modelu bylo mozné rozclenit vySe zminéné vypravéci situace.

2.1 Konstituivni slozky

2.1.1 Osoba-.Kdo vypravi piibéh?¢

V kategorii osoby Stanzel samoziejmé vychdzi z jednoho z nejzakladnéjSich rozdéleni
vypravéée v 1. nebo 3. osobé, tedy ich- a er- formy. Na co se ale spiSe zamé&fuje, jsou
vztahy, uvnitf a vné pfibéhu, na vztahy mezi vypravééem a postavami. Zajima se o to,
zda je vypravé¢ umistén do piibéhu spolu s postavami (coz nas navadi k vypravéci
V prvni osob€) nebo je ponechan mimo tento svét a nahlizi na né&j ,,shora® (vypravéc
V tfeti osob€). Rozdilnost téchto dvou typli osoby tedy zavisi na identité nebo neidentité
existencialnich oblasti vypravéte a postav'’. Daldim bodem, ktery Stanzel v ramci
slozky osoby zminuje, je otazka ,,t€lesné zakotvenosti®. V této souvislosti uziva termin
»Ja stélem®. Ten se ovSem vztahuje pouze k vypravéci v prvni osobé, ktery pracuje
s uréitou nutnosti a potfebou vypoveédét dany piibéh a povazuje to za existencilni
podminku. Tato nutnost je hndna ur¢itymi emocionalnimi vlastnostmi, které ale miize
mit pravé jen vypraveéc v ich-formé. Vypravée er- formy neni vystaven zadné podobné

potieb¢ a ptibéh vypravi spise s literarné estetického hlediska

2.1.2 Perspektiva- ..Z jaké perspektivy je vypravéno?*

Dalsi nepostradatelnou slozkou je perspektiva. MliZzeme ji rozdélit na vnitini a vnéjsi,
pfi¢emz kazda z nich je dominantni néim jinym a budou se odliSovat prave tim, jakym
zpusobem nazirdme na danou skutecnost, kterou nam autor predklad4. DuleZitou
otazkou zde pro nas bude mira, do jaké se postava, ktera ndm piibch zprostiedkovava,

tohoto procesu ucastni. ,,Vnitini perspektiva previada tehdy, kdyz stanovisko, z néhoz se

16 Stanzel, Teorie vypravéni, 1988, s. 69
v Stanzel, Teorie vypravéni, 1998, s. 66
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vypraveny svét vnimd nebo zobrazuje, spociva v hlavni postavé nebo v centru deni,
vnéjsi perspektiva, kdyz toto stanovisko spociva mimo hlavni postavu nebo periferii
deni. “*® Pokud ndm tedy informace predava osoba, kterd se pfimo ucastni déje a je do
néj uréitym zpisobem zapojena, budeme hovofit o vnitini perspektivé. Logicky
V opacném pfipadé, tedy v situaci, kdy je nam ptibéh pfeddvan nezicastnénou osobou,
mluvime o vnéjsi perspektivé. Ackoliv se muze zdat, ze je tato slozka zanedbatelnou
soucasti této teorie, rozliSeni vnitini a vnéjsi perspektivy je velice dulezité nejen pro
Casoprostorovou orientaci Ctenare, ale také pro utvareni predstavy ptibéhu, ktery ¢tenim
vytvari. Zejména v piipad¢é vnitini perspektivy nabyva ¢tenat dojmu, ze ziskal ptimy
pristup k mySlenkovym pochodim danych postav, vnéjsi perspektiva bude spiSe
vy€tem, zaznamem mySlenek, kterymi autorsky vypravéc pii psani oplyval.
Charakteristickym znakem autorské vypraveci situace je pravé dominantni postoj vnéjsi

perspektivy.

2.1.3 Modus- ,.Jakou pozici zaujimé vypravég K piib&hu?

Posledni konstitutivni slozka ndm odpovida na otazku osoby vypravéce, samoziejmé ale
z jiného hlediska nez v prvni Stanzelové slozce osoby. Snazi se rozlisit zptsob, jakym
se vypraveé¢ nebo nevypravec objevuje nebo neobjevuje v piibéhu. Vypravée zde mize
vystupovat jako samostatna osoba, v osobni nebo neosobni verzi, druhou moznosti je
naopak vypraveée, ktery neni osobné nijak zainteresovan do ptibéhu, ustupuje do pozadi,
¢i se Gplné vytraci a stava se pouhym pozorovatelem, ktery nam jako pies zrcadlo
pfedavd informace piibéhu. V obou dvou piipadech jde ale o jisty druh
zprostfedkovanosti. 1 za pfedpokladu, Ze v pfipadé reflektora, jak Stanzel druhou
,»moznost*“ vypravéce oznacuje, se autor tuto zprostiedkovanost snazi spiSe zakryt a
presvédcit Ctenate, ze to on vytvaii fiktivni pfibéh. Oba dva piipady jesté konkrétnéji
dovysvétluje Stanzel ve své publikaci. ,, Postava vypravéce vypravi, referuje,
zaznamenavd, sdéluje, predava zpravy, koresponduje, reprodukuje akta, cituje
informatory, odvolava se na vlastni vyprdveni, oslovuje ctendre, komentuje vyprdavené
atd. “*® |, Postava reflektora reflektuje, tj. Odrazi déje vnéjsiho svéta ve svéem védomi,
vaima, pocituje, registruje, ale vidy mlicky, nebot' nikdy nevypravi, to znamend,

. ;. v . v , . Voo .20
neverbalizuje své viemy, myslenky a pocity, protoze neni v komunikacni situaci

18 Stanzel, Teorie vypravéni, 1998, s. 138
1 Stanzel, Teorie vypravéni, 1998, s. 180
20 Stanzel, Teorie vypravéni, 1990, s. 180
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U celého, vySe zminéného, rozdéleni vypravécich situaci a jejich konstituivnich slozek
je nutné uvédomit si nékteré zakladni véci. Prvni znich je, ze diky vzdjemnému
propojeni a piekryvani v§ech vypravécich situaci a vySe zminovanych slozek vypraveéni,
muze dochazet a ve vétSin€ piipadl i dochézi, k jejich velmi rychlému proménovani.
D¢je se tak zejména ve vztahu k formé, v jaké k nam dana situace promlouva (zpréva,
popis, komentar, ale i nenarativni formy jako je rozhovor nebo drama). Kromé
dynamizace se také miizeme setkat se schematizaci a uzivanim rtznych vypravécskych
Sablon. K tomu ale vétSinou dochazi u banalnich druht literatury. Zaroven toto celkoveé
rozd€leni vyrazuje nékteré typy narativi, které nejsme do toho ,,Stanzelova kruhu*

schopni zaradit.
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3 CHARAKTERISTIKA DEL

Janka. Bylo nas pét. Cerna tlupa. T¥i dila. T¥i autofi. Kazdy jiny a piesto maji néco
spolecného. Pro svéa vyse zminéna dila zvolili détské predstavitele jako hlavni hrdiny —
mluvéi ¢ vypravéCe, autor se pokousi pomoci détského vypravéce nahlédnout svét
z jiné perspektivy, coz pro mé bylo také stéZejnim impulsem ke spojeni téchto tfech
knih dohromady. Chtéla bych se podrobnéji podivat, jak jejich détsti hrdinové vnimayji
prostiedi, ve kterém Zziji a nasledné¢ tyto pohledy porovnat. Kazd¢ dilo se v tivodu
pokusim jen velmi kratce uvést, poté se zaméfim na svét, ve kterém se dilo odehrava a
hlavné na to, kdo k ndm v daném piibéhu promlouva- tedy se opét vratim k

problematické otazce vypravéce, které jsem se vénovala v piedchozi kapitole.

3.1 Olga Barényiova- Janka

Roméan Janka, od autorky Olgy Berényiové, ktery vychazi v roce 1941, zobrazuje
ptibéh malé Janicky, kterd po smrti své matky pfichazi do klastera, kde je spolu
s dalsimi dévcatky vychovavana jeptiskami. Zde se setkdvad snékdy az nelidsky
krut)'/mi21 podminkami nového prostiedi. Je ,,vhozena* do svéta, ktery ji ani zdaleka
nepfipomina ten, ve kterém doposud zila a pravé to ji nékdy dostava do
komplikovanych situaci. V prubéhu celého pfibéhu mizeme pozorovat, jak se postava
hlavni hrdinky proménuje. Od malého, naivniho ditéte k divce, ktera je zbavena

veskerych iluzi o redlném svéte.

3.1.1 Svét
Autorc¢in détsky svét je v tomto dile svétem naivnim, nepoznamenanym vnéjSimi vlivy
ze svéta zastizeného valkou a nemocemi a z velké ¢asti také svétem primitivnim. Ne ve
smyslu hloupym, ale jednoduchym. Kazdy z nas se jist¢ nejednou setkal s détskymi
otazkami, které jsou jedinecné svou piimosti. Déti nejsou ovlivnény okolnim svétem,
nemaji jeSté upln€ vytvofenou hranici toho, co je vhodné a co neni, na co se mohou
zeptat a co by mélo radéji zistat nevyiceno. Piesné tento svét nam velmi vérohodné,
prostfednictvim svého pohledu na détsky projev, podava autorka Janky. Klade si zde
otazky, které¢ jsou pfimé, nékdy se mohou zdat pravé az primitivni (viz. naptiklad
nekonecné détské ptani se ,,a proc¢?*‘). Pojmenovava véci ptimo, bez zbyte¢nych klicek.
Jednoduché otazky, na které chce dit¢ dostat jednoduchou odpovéd a pokud ji

nedostane, pta se dal a dal. Nechce slySet zadné dlouhé vysvétlovani, bud’ ano nebo ne,

2 Papousek, Véz a kralovstvi, 2014, s. 32
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bud’ ¢erna nebo bila, dnes nebo zitra- nic mezi tim. V tomto podle mého tkvi kouzlo
détskych oci. Jejich nazory a myslenky jsou vzdy upfimné a jasné. Déti Vam nechtéji
ublizit nebo Vas ranit. Prosté feknou nebo odpovi tak, jak situaci vnimaji. Nasledujici
ukazka, popisujici scénu po pohibu JanCiny matky, je krasnym ptikladem détského

vnimani vzniklé situace:

., Tak uz jsme doma! Tady je ale divny vzduch! Svicky a uvadle kvetiny. A zase tolik lidi.
To jsou pribuzni? To mame tolik pribuznych? Ty jsi také moje pribuzna? Co tu viastné u
nas chtéji? Maji mozna hlad. Jistée maji hlad. Kazdy tak rychle ji. A jsou veseli. To je
dobre, zZe uz neplacou jako na hibitove. Slecno, ta tlusta pani snédla uz sedm kolacii.

Nepreji se?... 22

V ukazce mizeme vidét nastin détského primitivniho svéta- na smuteni hostiné pro
vlastni matku se Janka zabyva mnozstvim lidi v jejim domé, zda jsou tito lidé jeji
pribuzni a pro¢ vSichni tak rychle ji. Pro dospélého ¢tenafe naprosto jednoznacné a
zbyte¢né otazky, ale pro hlavni hrdinku jsou to otazky, které pro ni hraji zasadni roli k

pochopeni toho, co se kolem ni d&je.

3.1.2 Vypravéd

Podrobnéji jsem se pozici vypravéce vénovala v predchozi kapitole a nyni bych chtéla
ziskané informace aplikovat ,,v praxi®“. Pokusim se nastinit rozdilnou pozici vypravéce
ve vSech tfech dilech. V Jance je toto pomérné slozitd otazka. Ve velkém mnoZstvi
pasazi si Ctendf neni zcela jisty, kdo k nému vlastn€ promlouva. Dochazi zde totiz
k velmi Castému stiidani feci autora a fe€i postav, a ackoliv to nelze pokladat za néjak
ojedin¢lé, netypickym se zde stava zpusob, jakym dochazi ke stfidani téchto promluv.
Autorka tyto prechody nijak specidlné neoznacuje a volné piechazi od jednoho
k druhému, aniz by mnohdy ctenar tuto zménu zaznamenal. V jednu chvili dokazeme
naprosto jisté identifikovat vypravéce, jako toho, kdo pro nas utvaii piibéh, ale v druhy
moment k ndm monologem promlouva Janka. To miZzeme také vidét na nasledujici

ukazce:

,,Janka jede v kocare s kamaradem strycka Evziena. Jedou pres pole, jedou lesem, tam
stoji komediantsky viiz- zastavte, prosim, snad je to Durko- ale nebyl tam, jen spousta

polonahych deti, a ten kamarad strycka Evzena, Janka mu rika strycku, jim hodil penize

2 Barényiova, Janka, 1941, s. 12
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Z kocaru. Sam jich nema moc. Oblek mu Spatné sedi. Jsou to lacini, konfekcni Saty. Visi

na ném jako na vésdku. Nemiize si v nich zvyknout.”®
., Kazdy z nas ma svoji svici, kterd jednou dohori.-
J& ji sama zhasnu!

Zlutd svicicka uz nehori. Zhasla, a ja jesté Ziji. A kde jsi ty, matinko? Dali ti také

Papirové riize?

,,Ja bych chtéla ven, ale ja se bojim, ““ Septa Katuse. ,, Dnes chodi venku mrtvi.
,,Ja pujdu s tebou! “ vyskoci Janka. A jde s Katusi.

Ale zadni mrtvi tam nebyli. 24

Stiidani autorské feci a vnitinich monologt (a zajimavé je, Ze v dile se tak nedéje jen u
hlavnich postav, ale u témét vSech osob vyskytujicich se v pfibé¢hu) je jednim
Z nejtypictéjSich znakll romdnu. Autorka velmi hojné vyuziva dialoghh a monologl,
ptimé fteci (kterou ale ne vzdy oznaCuje uvozovkami a obCas — zejména u
,jednorazovych® postav v piibéhu- nechava fe¢ volné vtextu bez jakéhokoliv
oznaceni), ale i nevlastni ptimé fe¢i a poloptimé fe¢i (jinak také fe¢ postav). Na
pomyslné care, ktera bude rozdélovat fe¢ postav a fe¢ vypravéce, bude ale polopiima
feC presahovat prvni zminovanou fe¢ a bude sahat az do autorské feci, nebude v textu
odd¢lena uvozovkami a bude k ndm promlouvat pouze v 3. gramatické osobé. Autorka
vyuziva jak polopfimé, tak i nevlastni pfimé feci k vyjadfovani vnitinich monologt
postav a jde o velmi osobity styl psani, ktery ma samoziejmé kazdy autor jiny, coZ jsou
typické znaky personalni vypravéci situace. Téméf cely piibéh je nam tedy
zprostfedkovavan dvojim pohledem, v prvnim ptipadé skrze Janic¢ku, v druhém ptipadé
diky vypravéci. K rozliSeni toho, kdo k nam tedy vlastn€ promlouva, by nam zcela jisté
vyrazné pomohl styl feci, kterym k nam jednotlivé postavy mluvi, ale v Jance je jazyk
vSech hrdinil totozny. S naprostou jistotou ale miizeme fict, Ze at’ uz je v dile vypravece
samostatnou osobou nebo je to jedna z postav v knize, je to vypraveé¢ aktivni. Vstupuje

do ptibéhu nejen oslovovanim postav, ale i svym komentovanim pitibehu, nazory na

2 Baréniyova, Janka, 1941, s. 263
24 Baréniyova, Janka, 1941, s. 60
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dané situace, jistym zpusobem i ¢tenafe navadi k tomu, co si myslet a jaky postoj k dilu

vlastné zaujmout.

3.2 Karel Polacek- Bylo nds pét

Asi nejznaméjsi, nejhumoristictéjsi a nejveselejsi dilo Karla Polacka Bylo nas pét
(napsano 1943, vychazi 1946) je piibéhem péti chlapci- Petra Bajzy, Antonina Bejvala,
Cetika Jirsika, Edy Kemlinka a Josefa Zilvara z chudobince a mnoha dalsich postav,
které maji v ptib&hu své zasadni a nezastupitelné misto. Prostfednictvim malého Péti se
Stenat stava soudasti kazdodennich piib&hi a dobrodruzstvi této slavné pétice. Skolni
rok, prazdniny, ptijezd cirkusu nebo fikéni ptfedstava cesty do Indie- to vSe Ctendf
zaziva spolu s chlapci a diky neobvyklému jazyku hlavniho hrdiny si tuto knihu
zapamatuje opravdu kazdy. Cely piibéh je zasazen do prostiedi malomésta, které autor

vykresluje pravdépodobné na zakladé svych vlastnich zazitkl z détstvi.

3.2.1 Svét
Polacek se prostiednictvim hlavniho hrdiny snazi zobrazit svét dospélych, ve kterém se
Pet’a Bajza denné pohybuje. Samoziejmé je to opét z pohledu malého ditéte, které se ale
snazi (at’ uz fe¢i nebo chovadnim) vyrovnat dospélym. Oproti romanu Barényiové se ale
Peta pohybuje v klidn&j$im svété, ktery podstatné méné ovlada smrt- se kterou se
napiiklad Janka setkdva po celou dobu ptib¢hu. Bajziiv svét je plny her, lumpéren a
naslednych- vzdy opodstatnénych- tresti. Na ukazce se opét pokusim zobrazit svét, jak

ho vidi hlavni hrdina;

, Pak jsem videl, jak z dalky prijizdel viak, a tak jsem si myslil: Jestli pak prijeli
cestaci? Ja jsem rdd, kdyz prijede cestik, protoze on pak prijde k nam do kramu a
tatinek se s nim hada. On pokazdé rika, dejte mi pokoj, ja nic nechci, ziistalo by mné to
lezet, lidi nekupujou, jsou spatné casy. Pan cestak taky mluvi, Ze jsou Spatné casy a ze

to neni nic platné. Tak se hadaji hodnou chvilku a potom pan cestak vytahne notes a

vevr

v r .’ r 4 ((25
sluzebnik, ja se vam klanim.

3.2.2 Vypravéd

Otazka vypravéce je vtomto piipadé zcela jednoduchéd. Autor do této role postavil

zaroven hlavni postavu piib¢hu. Petr Bajza nés provadi celym dilem, jehoz dominantou

» Polacek, Bylo nas pét, 2000, s. 32
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je specifické uziti jazyka. Perfektné tento vypraveécsky styl popsal Pavel Trost: ,,V
podani klukové se neustdle stykaji dva protilehlé jazykové svéty, jazyk jen a jen Ustni a
jazyk knizni, mimoskolni jazyk kiukii a pedagogicky jazyk citanek, ulicnicka hantyrka a
ucitelsky zargon. Dale se vsak projevuji reci chlapcii, vsechny jazykoveé zvyklosti

dospélych obyvatel okresniho mésta. “*°

Vypravécem je tedy postava v prvni osobé, kterd se aktivné tcastni ptibéhu. Jak jsem
psala v ptedchozi kapitole, ich forma je specificka i tim, Ze vypravé¢ zde vice nez
,»Vypravi“ spise podava emociondlni a citové zpravy o tom, jak on sam piibéh proziva.
Ackoliv oslovovani ¢tenafe neni zcela typickym znakem vypravéce v 1. osobé, Karel
Polacek ho uplné nevyradil. Peta ke ¢tenafi Cas od ¢asu promlouva, ale ne tplné piimo.
Jde spiSe o osloveni v monologu, ktera je uréené $irSimu publiku, ne jen jednomu,

specifickému Ctenari.

., Musite vedet, ze jsem byl ve velkém nebezpeci, ze zustanu holkou, nebot’ kazdy kluk,

ktery se narodi, je nejdriv douce, a pak teprve az hoch. 2l

,Od té doby, co se narodila Mancinka, dostal jsem kalhoty, a tak jsem se stal
doopravdy klukem. Dopadlo to tedy se mnou dobre. Kdyz byla nase Mancinka docela
mald, tak méla misto nosu knoflik, a vérte mné to nebo ne, dovedla si cucat palec u

((2
nohy. 8

., Dlouho jsem nemohl usnout, a at jsem se podival na strop nebo na zdi, porad jsem
videl ten prvostiidni program, jak privedli obrovského indického slona, zvaného Jumbo,
on vam mél velikansky chobot a na ném dva prsty a takova malinkd ocicka, kteryma se

y (7629
chytre usmival

Mimo jiné monology malého Pet’i tvoii téméf celou knihu. Nékteré tyto jeho promluvy

jsou protnuty ptimou, polopiimou feci.

2 Trost, Posledni préza Karla Polacka, 1948, s. 107
2 Polacek, Bylo nas pét, 2000, s. 10
28 Polacek, Bylo nds pét, 2000, s. 11
2 Polacek, Bylo nas pét, 2000, s. 95
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., Pan Jirsak mél brejle a Sil cepice a pravil: , Pékne vitam, mladi pani!* a uz nic
nerikal. Pajda si k nemu cuchl a vrtél ocaskem a pan Jirsak pravil: ,, Ty kluku spatna!*

, 30
a usmal se.

A jesté pravil pan Brabec, Ze dnes vecer panu maharadzovi jde odvadet dilo, pan
maharadza si objednal novy stejnokroj a dnes teda bude posledni priiba. I ptal se nas,
Jjestli bysme ho do toho krasného zamku nechtéli doprovodit, a my jsme odveétili, Ze

.. L . 31
puijdeme radi a beze vseho.*

3.3 Egon Hostovsky- Cerna tlupa

Cerna tlupa je piibéh malého Jittho Karneta- chlapce, kterému, jak se hned v Gvodu
knihy dozviddme, zemiela matka, a ktery Zije jen se svym otcem a star§imi sourozenci.
Ve snaze ochranit malého Jifika pfed nemoci a pozdéji svétem ovlivnénym vélkou,
posila otec chlapce k dédeckovi do Zachlumi, kde se hlavni hrdina potkava s dalSimi
stejné starymi hochy. Jeho nejvétsim pranim a poslanim je zalozit zde spolek Cerna
tlupa, jehoz prostiednictvim pozd&ji pienasi do realného svéta své snové a pohadkové
predstavy a chce s nim bojovat proti dospélym lidem, kterym déavéa za vinu veskeré zlo

svéta.

3.3.1 Svét
V dile Egona Hostovského se stfetdvaji dva rizné svéty. Snovy, fikéni svét, ktery
vytvaifi sdm hrdina a proti nému stojici redlny svét dospélych, prozivajici hrizy
zpusobené valkou. Mizeme si zde vSimnout jisté podobnosti s romanem Janka. Ve
scéné, kdy je Jifiktiv otec odvadén do valky, chlapec nechape, pro¢ jsou vsichni tak
smutni a plaou. V jeho piedstavach je to nejlepsi véc, kterd mohla jeho otce potkat-
bojovat a vyhravat. Nechape totiz valku jako hrozbu, ale jako néco zabavného,
vzruSujiciho- pfesné tak, jak by malé dité tuto situaci chapalo, jelikoZ si neuvédomuje
plné disledky a rozsahy Skod, které mizou boje na frontdch zplsobit. Stejné, jako si
Janka neuvédomovala okolnosti smrti jeji matky, stejné tak si Jifik neuvédomuje

dasledky odchodu svého otce.

,, Co ses to modlil? “

30 Polacek, Bylo nds pét, 2000, s. 42
3! polagek, Bylo nas pét, 2000, s. 143
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Soucasné mu problesklo hlavou: Kdo ho viastné naucil odrikavat néco jiného nez

naucené modlitby? Jiri k nemu obratil své modré, vidy uzaslé oci.
., Aby té vzali na vojnu! “
., Tak...tak...to je opravdu hezkeé!*

Jirt vyskocil na Zidli, objal otcovu hlavu, zasnéné se podival ke stropu a pohladil nézné

advokatovy vlasy, jako by hladil své predstavy.

, Vysvobodil bych té, az bys byl obklicen. Vzal bych si strojni pusku...

ratatatatatata... “>?

V obou knihach je uz od zacatku vyrazné citit pfitomnost smrti, kterd provazi oba hlavni

hrdiny. Ani jeden z nich to ale v pocatcich pfib&hu nepocituje.

S détskym svétem je zde také velmi vyrazn€ spojen motiv hry (ktery je jednim
z vyraznych motivii Hostovského dél), avSak hranice mezi hrou a redlnym svétem je

nékdy v knize velmi tézko rozeznatelna, i pro samotného hlavniho hrdinu.

3.3.2 Vypravéd
,,Chci vam dnes vypravet o odbojné tlupé Jiriho Karneta, jez se vzbourila proti svétu
dospélych a jeho vécnym bojum, pri nichz tak tézZko rozezndvame vinceni zbrani od

ve v, , 33
Finceni marnosti.

Hned v tivodu knihy se dozvidame, Ze vypravéfem v tomto piibéhu bude samostatna
osoba. Hostovského vypraveée zde vystupuje ve tieti nebo prvni osobg, ale tento pifechod
je, na rozdil od Barényiové, vzdy naznaCen uvozovkami- pro cCtenafe je tedy
identifikace promlouvajictho mnohem snadnéjSi a piehlednéjsi. Vypravec je
Hostovskym zobrazovéan ve dvou rovinach. Tou prvni je vypraved ,,vSevédouci, ktery
nam kromé& vypravéni piibéhu, v nékterych pasazich velmi podrobné popisuje i
myslenkové pochody a celkové emocionalni stavy nekterych postav. Aby byly obé
roviny vyvazené, v t€ druhé ndm dava vypravéc dost jasn€ najevo, ze to on je tady ten,
kdo drzi otéZe vypravéni. Zcela evidentni je toto v nasledujici ukazce: ,, Cernd tlupa!

X ’ rv ’ e 34
Cerna tlupa, o niz Vam dnes vypravuji!

%2 Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 30
** Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 9
* Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 94
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Svoji pozici také upeviuje tim, ze velmi Casto dopliuje ,,blahové” détské uvazovani
mySlenkami dospélého Clovéka. Ze vSech vyse popsanych znaki, kterymi vypraved

v dile disponuje, mtizeme Hostovského vypravéce oznacit jako autorského.

Dila, ktera jsem si pro svou bakalarskou praci vybrala, disponuji vSemi tfemi druhy
vypravéct. Kazdé dilo je specifické. V romanu Janka se setkdvame s velmi
komplikovanym personélnim vypravééem, naprosty opak jsme mohli vidét v dile Karla
Polacka, kde bylo uréeni toho, kdo utvari ptibéh, velice jednoduché, jelikoz autor do
této vypraveécskeé role postavil hlavniho hrdinu knihy a cely pfibéh je tedy psan v prvni
osobé, z pohledu malého kluka. Posledni dilo, Cerna tlupa Egona Hostovského, nam

Vv praxi ukazuje vypravécské techniky autorského vypravéce.
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4 REPREZENTACE MOTIVU SMRTI POSTAVOU DETSKEHO

VYPRAVECE

Smrt neodmysliteIn¢ patéi do naSich zivotd. Ackoliv ji zemocionélniho hlediska
muzeme jen tézko vnimat jako néco pozitivniho, raciondlné¢ ji musime brat jako
piirozenou soucast kolobéhu zivota. Bez smrti by nemohl byt zivot a stejné tak je tomu i
naopak. Kazdy ¢loveék reaguje na smrt jinym zpusobem. Kazdy se s ni vyrovnava po
svém. A kazdy z nés potiebuje rizné¢ dlouhé obdobi na pfijmuti motivu smrti do zivota.
Tyto rozdilné reakce jsou ovlivnény mnoha riznymi faktory. Od téch nejzakladnéjsich
jako je pohlavi a vék, mentalni a psychickéd uroven c¢lovéka, ptes prostiedi ve kterém
Clovék vyrlstal, vztah, ve kterém s danou osobou byl, samotné okolnosti smrti, az
napiiklad k ndbozenstvi, které ¢lovék vyznava. Mohla bych zde s vyctem téchto faktort
pokracovat do nekonecna, ale ten nejpodstatnéjsi pro mou dalsi préaci jsem zminila hned
Vv uvodu. Jinak bude reagovat dospély ¢lovek, ktery uz na smrt nahliZi (nebo by alespon
mél) s davkou racionalniho uvaZovani, jinak bude reagovat dit&, které jeSté zcela
nechape, co vlastné smrt znamend. V dalsi kapitole bych se tedy chtéla blize podivat na
to, jakym zptisobem vnimaji motiv smrti détsti hrdinové v mych knihach. Kazdy z nich
se ve svém piib&hu, at’ uz pfimo ¢i nepiimo, se smrti setkal a kazdy autor jejich reakce a
prozivani pojal po svém. Ja se tedy zaméfim na to, jak piesné se déti k této oblasti
Zivota stavi a reaguji na ni. Stale ale berme na védomi, Ze to, jak k nam déti v knihach
promlouvaji, jak je celkové vnimame, je jen zprostiedkovana piedstava autort knih o
tom, jak by nejpravdépodobnéji, z jejich pohledu, hlavni hrdinové reagovali, jaci by

podle nich méli byt nebo spis jaké je oni sami chtéji mit.

4.1 Janka

Roman Janka je s tématem smrti spojen od upIného zacatku az do konce ptibéhu. Hned
na prvnich strankéach se jako Ctenafi ocitdme na pohibu matky hlavni hrdinky. Tento
moment je v div¢ing zivote naprosto zasadnim. Viibec poprvé se totiz setkava se smrti a
pozdé&ji miizeme vidét, jak moc Jani¢ku matéina smrt dale ovlivituje. Mnohokrat se k ni
totiz jesté v pribéhu knihy vraci. Co je ale na této smutné udalosti tolik zasadni?
Situace na pohibu je v podstaté jednoducha- po smrti mladé pani se konad pohieb, kn¢z
pronese nad télem smutec¢ni fec, t€lo je vlozeno do hrobu a zasypano zemi. Kazdy ze

smutecnich hostd hodi malé¢ mnozstvi hliny na rakev. Obvykly ritual. Ale je zde néco,
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co neni Upln¢ obvyklé. Janka totiz viibec nechape, co se déje. V prvni fadé absolutné
netusi, ze jeji maminka zemiela, slovo pohieb se v jejim, stale jest¢ détském slovniku,

nenachazi a cela situace je pro ni velmi matouci. Vse je evidentni v nasledujici ukazce:

., Tlusty odkasle a rika nahlas: ,, Pomni, clovéce, zZe prach jsi a v prach se obratis!* A

nabere malickou lopatkou hlinu a bum! Nasype ji do té velkeé diry.
,Au! “ Vykiikne Janicka.

,, Ticho, Janicko!“ Septa slecna.

., Ne! “ krici Janicka. ,,Ne! Co to déla? “

Bum! Druha lopatka hliny! ,,Co to delas? Co to delas? Vzdyt ty hazis na maminku

hlinu! Pust mé slecno!

,, Ticho Janicko!*

Bum, treti lopatka.

., Matinko! Matinko! Co ti to déla? Prestanes? Hned prestan! To neni zZadna hra!*
,,Bum! Bum! Bum! Lopatka jde z ruky do ruky.

Janicce se svezl klobouk do tyla. , Tatinku, zakaz jim to! Vzdyt oni matinku vzbudi!
Nebo tak tvrde spi? Prece se pod tou hlinou udusi! Jen to zkus, tati, str¢ hlavu do hliny.

Hned tu lopatku poloz! Nechas ji!
., Iva dusSe uz je u Pahahana a my tu, smutni, zbyhyhyli...

,,Ale ne, Janicko! Nekric! Hlinu musi kazdy hodit! To se vzdycky dela!*

il

,, Pust mé slecno! Ne, hlinou se nehazi po lidech, slecno! VzZdyt jsi to sama rikala. A ted

. 15 (35
se najednou smi?

Kromé velmi napadné konfrontace détského svéta a svéta dospélych, hry a reality je
vidét 1 dopad smrti na tak malého Clovéka. Janka v pribéhu celého ptibehu teprve
pfichazi na to, jak definitivni smrt vlastné je. Zjist'uje, ze jeji maminka nespi, ale Ze
zemfela a uz se nikdy nevrati. Z pocatku to dava to za vinu sobé a ptad se, pro¢ uz se

maminka nevrati, ze ji pfeci m¢la rdda. Nechape smutek, nechape symbol ¢erné barvy

3 Barényiova, Janka, 1941, s. 8
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ani to, pro¢ nemuze jit za svoji matkou. V mnoha pasédzich chce dévcatko také umfit,
jen aby mohlo byt znovu se svoji maminkou. Nechape, Ze zemfit neni tak jednoduché a
snadné, jako jit si hrat z piskovisté na houpacku. Zajimavé také je, jak Janka reaguje na
jednu z prvnich msi v klastetre. Kdyz poprvé spatii faratre, vybavi se ji ¢lovek, ktery
hazel hlinu na jeji maminku. Janka automaticky citi vztek a zlost a dava tentokrat

matcinu smrt za vinu praveé jemu.

Janka nerozumi, co povidda. Jenom ma hroznou zlost. Moznd, Ze je to bratr toho, co
hazel hiinu na matinku. Ma radost, Ze kasle. Mozna se nachladil a umre. A budou na

ného hazet hlinu.“

Tato ¢ast ve mné& evokuje klasické détské uvazovani- jak ty na mé, tak ja na tebe. Déti,
které si hraji na piskovisti, jedno rozbije babovicku tomu druhému, ten mu to oplati a

jsou si rovni. Janka zde citi ktivdu, i kdyz dospé€ly ¢loveék chape, Ze zcela nepravem.

V knize je vidét, jak se z malé holCicky, pro kterou smrt neptedstavuje nic konkrétniho,
stava dévce, které zac¢ind vnimat smrt jako naprosto pfirozenou véc a nékdy az désive
automaticky pfedpoklada jeji pfitomnost ve svém Zivoté. Janka se totiz za tak kratkou
dobu musi vyrovnavat s odchodem nejen své matky, ale pozd&ji se v klastefe setkava
s mrtvymi vojaky, padlymi ve vélce, kamaradkami, které podlehnou chiipkové epidemii
nebo se smrti jediného piibuzného, kterého Janka ma- stryce EvZena. Velmi
traumatizujici je pro Janku i pasaz, ve které ji jedna ze sester v klastefe hodi do ohné
panenku, se kterou si hraje. Pfedstavuje pro ni jedinou opravdovou kamaradku. Opét o
ni kvili ,,smrti* pfichdzi a op€t je na svété sama. VSechny tyto udalosti se chté nechté
musi na psychice takto malého dévcete podepsat. Velmi zajimava je pasaz, kde Janka
promlouva s Zivotem a se Smrti. Poprvé se tato scéna objevuje na zacatku knihy, kde

Janka onemocni.

nJanicka se dusi. Oblicej ma zmodraly, pésticky zataté. Ted uvidite, kam ty schody
vedou. Kolik jesté schodii matinko? Zastav se, Janicko. Kdo jsi? Ja jsem Zivot, Janicko,
vrat’ se! Nevracej se, Janicko! A kdo jsi ty? Ja jsem Smrt, pojd ke mné, Janicko! Co je
to smrt a co je to Zivot? Ja jsem Zivot, uvidis, co ti vSecko dam, pojd’ se mnou, uvidis!
Never, Janicko, nic ti nedda. Kazdému jen slibuje. Podej mi ruku, Janicko, piijdeme

zpatky! Boli meé celé télicko! Nech mé tady! Podivej se na mné, Janicko, ja nejsem

36 Barényiova, Janka, 1941, s. 45
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strasnd! Takhle ti stisknu kréek a uz nic nebude bolet! Pust mé, ja se dusim! S kym

PV .\ . L 37
chces jit, rekni, Janicko? Ja nevim, ja tomu nerozumim.

Pozdé&ji potom na konci knihy, kde je Janka téZce nemocnd a jako jedna z mala dévcat

v klastefe nepodlehne probihajici chiipkové epidemii.

., Kdo to prichazi? “ pta se Smrt. Sedi, unavend, po levé strané schodii.

., To je Janicka, “ odpovida Zivot. Sed, unaven po pravé strané schodi.
Janka stoji uprostred schodit a nevi, kam ma jit. Nalevo, nebo napravo?

., Chees ji?“ ptd se Smrt. Je strasné unavena. CtyFi roky byla na fronté a piil roku

pracovala s Chripkou v zazemi.

., Mné je to jedno, “ Septa Zivot a vitbec ani neoteviel oci. Je strasné unaven. Ctyri roky
se rval o kazdého vojdka na fronté, o kazdého vojdka v lazaretu. Piil roku rval zase lidi

Chripce z rukou. “®

Autorka pojala Smrt i Zivot jako realné osoby, se kterymi Janka rozmlouva. V prvni
ukdzce je vidét, jak zmaten¢ a nechapavé Janka na obé reaguje, druhd ukéazka uz
popisuje Janku jako vyzralejs$i dévce, které neni ani zdaleka tak naivni a bldhové, jako
tomu bylo zpocatku. Je si védoma jejich pfitomnosti, 1 pfesto zcela odevzdané ¢eka, na

jakou stranu a ke komu se nakonec vyda.

V néasledujici ukdzce je opét vidét, jak Janicka jesté zcela nechape, co vlastné smrt
pfinasi. Kdyz maji v klastete za ukol namalovat dim a zahradu, Janka k obrézku
automaticky ptikresli hibitov. Diivod je prosty- hibitov se nyni stal domovem pro
Jan¢inu maminku a ta je stale soucasti Jan¢ina zivota- i kdyZ uz ne realné- a proto je pro
dit¢ naprosto piirozené zakreslit do obrazku i tento prostor- ostatni dévcata to ale

nechapou a Janka je ter¢em Utoki.

., 1o je nas diim a v oknech jsou muskaty. Tady jde kucharka a sype slepicim. Tady jsou
ty slepice. Jedna byla kohout. Podej mi cervenou tuzku, ja mu udélam hrebinek. A
laloky. Ten ti mel laloky! A zde je besidka. V besidce je gramofon a hraje. To se ale

3

neda nakreslti, Ze hraje. To se musi slySet. A tudy vede cesta na hrbitov. *

37 Barényiova, Janka, 1941, s. 17
38 Barényiova, Janka, 1941, s. 262
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., Pro¢ na hibitov? Hibitov nemdame kreslit. *
., Kdyz kreslim nas dum, musim taky kreslit hibitov.

A proc?*

. r v o r v v . . . . {{39
., To je nas diim a nas hrbitov. Tam je moje matinka.

Pasazi, tykajicich se smrti je v knize jesté spoustu. Jako posledni bych chtéla zminit
cast, kde dévcata spatti jednu ze sester, nesouci misu, rucnik, prostéradlo a dvé svice.
Tyto pfedméty podle dévcat jasné znadi, kam sestra jde- k umirajicimu. Janka ale
nechdpe, jestli to opravdu vzdycky znamena, Ze nékdo umird. V ukézce potom ftika, ze

pfeci nemusi zemfit, pokud mé jen rymu. Na to ji ale dévcata podéavaji jasnou odpovéd'.

., Kam $la sestra Severina? Jedna z lidi umirala. Umirala, co je na tom, vy také musite

umrit, ja take.

Ale jak to védéla sestra Severina, Ze nékdo umre? To bylo jeji tajemstvi. Kazdy klaster
ma svoje tajemstvi. Kazdy clovék ma svoje tajemstvi. A to bylo tajemstvi sestry Severiny.
Nikdy se nemylila. Kdyz nesla umyvadlo, prostéradlo, rucnik a dvé svice, tak jste védeéli,
Ze musite umrit. Predstavte si, Ze mdte treba jenom rymu, a nekdo k vam prisel, zaviel
dvere, a tak jsem tady. Do umyvadla dame hezky vodu a tim rucnikem té umyjeme, az
umres. Tim prostéradlem té prikryjeme a tim rucnikem ti podvazeme bradu, aby ti
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neziistala po smrti otevirena usta. Ty dvé svicky budou horet, az budes mrtva.

v w7

Janka je ze vSech tfi knih s motivem smrti spojena asi nejvice. Dév¢atko se potyka
témef se vSemi formami smrti, které si jen mizeme predstavit a zaziva opravdu krusné a

tézké détstvi. Mozna diky tomu je ale také nejvice vidét proména hlavni hrdinky.

4.2 Bylo nas pét

Svét Péti Bajzy se v tomto ohledu diametralné lisi od svétt Janky nebo Jifitho Karneta.
Motiv smrti se zde vyskytuje v tak malé mife, ze si troufam fict, ze ho zde jen stézi
budeme hledat. Péta v porovnani s dvéma ostatnimi hrdiny zije ve svété, ktery jsem si
pracovné nazvala jako ,,slunickovy®. Jen té€Zko totiz miZzeme srovnavat napiiklad Janku,
kde hlavni hrdinka pfijde hned v ivodu knihy o nejblizsiho ¢lovéka, kterého ve svém

zivot€ ma, s Bajzovymi trablemi tykajicich se toho, zda ptjde na cirkusové predstaveni

9 Barényiova, Janka, 1941, s. 36
4 Barényiova, Janka, 1941, s. 80

31



jednou nebo dvakrat. Samoziejmé nechci nijak zlehcovat to, co Pet’a proziva, nicméné
jeho Zivot je o mnoho jednodu$si a bezstarostnéjsi. V celé knize najdeme pouze dvé
pasaze, kde autor motiv smrti zminuje. Prvnim z nich je, kdyz se hosi vydaji koupat
k rybniku a pfida se k nim maly Venda. Vzhledem k tomu, ze jesté neumi plavat, malem
se pii koupani utopi. Chlapci malého Vendu vytadhnou z vody, poskytuji mu prvni

pomoc, a kdyz zpoc¢atku chlapec nejevi znamky zivota, Pét'a to komentuje nésledovné:

., Venda lezel bez pohnuti a nebylo videt, ze dycha. Uz jsme si myslili, Ze je po nem, tak
jsme byli celi pryc a ja jsem pravil: ,, Tak vidite, ja jsem nechtél, aby Sel s nami, “ a bylo
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mné do breéce.

Z ukazky je dle mého nazoru patrné, jak k celé situaci hlavni hrdina pfistupuje. Vice nez
to, ze je jejich kamarad v ohrozeni zivota ho trapi, Ze ,,on nechtél, aby s nimi $el“. Jeho
reakce viceméné odpovida reakcim na jakykoliv jiny problém nebo lumpérnu, kterou

chlapci v knize provedli.

Druhou zminkou smrti najdeme témét na konci knihy v kapitole, kdy je Peta vazné
nemocny a V halucinacich sni o cesté do vzdalené Indie se svymi kamarady. Zde na né

zautoci obrovsky had a jednoho z chlapct ustkne. Opét situace popsana v knize:

A bylo mé lito Edy Kemlinka, jelikoz kazdy, koho Stipne had, musi zemrit, a Eda byl
Z toho tak otraveny, Ze umrel a mél pohieb. Na kostelni véZi klinkal umiracek a Cenda
Jirsak kracel vpredu a nesl krizek a nechtél ho nikomu piijcit, jelikoz byl velice hrdy.
A my hosi, co chodime spolu, byli jsme smutni, protoze pred chvilkou nds bylo pét, a
nyni jsme pouze ctyri.” ,,A lidé se koukali a bylo jich hodné, ja jsem byl ze vSech
nejsmutnéjsi a myslil jsem si, Ze pijcim Edovi knihu Duch Llanda Estacada, aby si
Z toho nic nedélal, Ze umrel.“ Pozdé&ji se vysvétli, ze nikdo neumfiel a Pét'ovi se to jen
zdalo. Celou situaci pak komentuje nasledovné: ,, Tomu jsem byl velice rad a hned jsem
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poznal, Ze Eda viibec, ale docela nic neumrel, a Ze se mné to musilo zdat... *

Stejné jako v Jance je evidentni, ze Pét’a si nijak zvlast’ neuvédomuje situaci, do které se
spolu s chlapci dostal. Komentuje to jako kazdodenni ,,zazitek™, jeho projev se nijak
neli§i od ostatnich prozitych zazitki, kterych ma v knize nespocet. Tento pfistup

k smrti ale podle mé neni v Polackové knize ni¢im piekvapivym. Autor celkové dilo

“ Polacek, Bylo nds pét, 2000, s. 33
* polacek, Bylo nas pét, 2000, s. 136
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ladil spise do humoristického ¢teni a pro pochmurné myslenky k tématu smrti zde ani

neni moc prostor.

4.3  Cerna tlupa
Motiv smrti je v Cerné tlupé velmi zvlastnim bodem. Cely piibéh jako by byl zahalen

pod rouskou tohoto mnohdy nepiijemného tématu, i kdyz ne tplné piimo a zcela jinym
zpusobem nez naptiklad v Jance. V Gvodu knihy autor popisuje zdravotni stav hlavniho
hrdiny, ktery je velice nemocny. Dokonce tak, ze nikdo nepfedpokladd, ze by se maly
Jifi dozil vice nez péti let. Cely popis ve ¢tenafi vyvolava uzkostlivy pocit bezradnosti.
Ani prostor, ve kterém se vSe odehrdva, na pozitivni energii moc nepiida. Popis
,,zatuchlého* pokoje, s t€Zkym vzduchem a vSudypfitomnymi mouchami na nas dycha

ptichazejici smrti.

., Predstavte si cely svet zaklety do malého pokoje, vidy Spatné veétraného. Nic
neexistovalo krome skrini, stolu, zidli, sourozencii, otce sluzky a lekare. Tma, svétlo,
hlasy, a v okné promeénlivy obraz venkovské silnice se dvéma stodolami rozkopanym

svahem tvorili Zivot Jiriho Karneta do jeho ctyr let. a3

,Ach, ano, Zily tu jeste mouchy, které lezly po zdech a po okné, pak také stary nevrly
kocour, kterého s krikem odhanély z chlapcova loZze, bylo tu slunce, jez lezelo na

’ . ;71 dh
podlaze ve svém zrodu i umirani.

Mozna praveé tézkeé détstvi, protkané vaznymi nemocemi a nediivéra v preziti malého
ditéte se odrazi na jeho pozdéjSim chovani a vnimani této oblasti zivota. Odjakziva
pfitomna smrt je pro Jifiho zcela béZznym pocitem. Mnohdy ¢étenat z chovani a jednani
mladého Karneta nabyva pocitu, Ze smrt je né¢im pozitivnim. Chlapec je nadSen
z otcova odchodu do valky, v jedné pasazi se dokonce modli k Bohu, aby otce do

armady povolali.

,,Pane Boze, dej, aby tatinek odesel do valky! Budu hodny, nikdy té nerozhnévam, jen

B
mi splin mé prani!

* Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 9
* Hostovsky, Cernd tlupa, 1948, s. 10
* Hostovsky, Cerna tlupa, 1948 s. 29
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,, Takovy statecny jundk by prece neplakal, kdyby mu umrel tatinek? Pri téchto slovech
se objevil zajem ve zraku Jiriho: ,,Kdybys padl?* , Treba...” Ticho. A potom otdzka
provazend primo nadSenim: ,,Jak vypadda pohreb padlého vojaka? Strileji nad

hrobem? “

Velmi casto se v knize podobné pasaze poji s détskou naivitou a neporozumeénim svétu
dospélych lidi. Jifi viilbec nevnimé valku jako moznou hroznu smrti, ale jako projev
hrdinstvi a state¢nosti. I pravé proto je zcela zmateny z reakei okoli a nechape, pro€ je

jeho chovani a vnimani otcova odchodu, hodnoceno jako nepfijatelné.

,, PFi slavnostnim louceni vSichni plakali, jen Jirimu se to nezdarilo, ac se pokousel ze
vSech sil vyloudit alespon jedinou slzicku. Pozoroval, Ze jim za to pohrdaji. Otec se mu
dlouho dival do oci, pak se letmo dotkl rty jeho cela a promluvil zcela zménenym
hlasem, ktery mu ani za mak neslusel: ,, Pral bych si, aby sis tenhle den zapamatoval a

.....

jsem z tebe nemel! * Muij boze, jak by to Jirtho mohlo zabolet? 46

S motivem smrti se v piibéhu setkavame i pozdé&ji a dalo by se fict, ze uz mnohem
realngji. V momenté, kdy se Jifi rozhodne zalozit Cernou tlupu, se objevuji situace,
které jsou, zvlasté v détském svété, velmi neobvyklé. Zabiti kohouta, bojovna nalada
tlupy a plany, které ,,déti* sptradaji, by se daly povazovat az za rasistické, nemluvé o

pocitech, které v Jitim vySe zminované situace vyvolavaji.

., Dobl do listové kulicky a hned ji zase zklamané pustil ze zobdku. Vtom ho zasihl do
oka brok. Vyrazil ze sebe narikavy skiek, vymrstil se do vysky, dopadl na zem, ucinil
jeste nekolik klopytavych kricki a klesl. Jiri seskocil s plotu a vpadlil dodeldavajicimu
kohoutovi z nejvetsi blizkosti druhou ranu do hlavicky. Zmocnila se ho divokad a ukrutna

[ (47
radost.

,Ta tam byla jeho Zertovna nevaznost, ktera vidy chlapce zlobila. Jiri se pasl na

Noskove rozcileni, nejradeji by strilel, vrazdil, rozbijel, mlatil, jen aby mohl

’ v oo . r v % re v 48
vychutnavat postrasny uzas a obdiv starého clovéka nad svymi ciny. *

** Hostovsky, Cerna tlupa 1948, s. 31
* Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 126
*® Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 129
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., Denné obésime aspon sto lidi. Nejdrive dojde na generaly, pak na knizata a hrabata a

«

Na konec...*

Déti absolutné nevnimaji smrt jako néco kone¢ného a vazného. Je to pro né ,hra®.
Vyzva, kterou museji piijmout ke splnéni mise. Zabiti a vrazdéni je pro né projevem
bojovnosti, odhodlani, state¢nosti. Zajimavé je, ze ackoliv se témét vSechny déti v dile
k této problematice stavi stejn¢ jako Jifi, autor se pieci jen snazil tuto situaci kladné
vyrovnat. Ludvik je jedinym chlapcem, ktery -a¢ jako syn generala (coz se v ptibéhu
neukazuje jako nestastnéjsi pozice), neztraci zdravy détsky pohled na svét. Jeho reakce
a jednani (mimo momenty, kdy se nechava doslova strhnout ostatnimi) je pfesné takové,
jaké bychom od malého chlapce ocekavali. Vidét to mlUzeme napiiklad ve vysSe
zminované situaci s kohoutem, kde Ludvik na jeho smrt reaguje jako na odchod nékoho
blizkého.

V knihach mizeme vidét, jak kazdy z autorii pojal détské hrdiny po svém. Kazdé dit¢,
které se v ptibéhu objevuje, reaguje na smrt, nebo situace s ni spojené, jinak. Nékteré
reakce se zdaji byt az nerealné, ale je otazkou, co miizeme povazovat za normalni a co
uZ je za hranici naseho chapani. Kazdy hrdina je ovlivnén jinou situaci, jinym
prostiedim nebo vychovou. Détsky svét a jejich vnimani ¢i reakce se v tomto ohledu

naprosto lisi od svéta dospé€lych lidi.
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5 KONFRONTACE DETSKEHO SVETA A SVETA DOSPELYCH

Détsky svét je pro dospélé obcas jistym unikem z reality. Laka svou nekomplikovanosti,
piimosti, oproSténim se od kazdodennich problémii a starosti, kterych je realny svét
dospélého Cloveéka plny. Neni divu, jiz v pfedchozich kapitolach jsem psala o détském
svete, ktery je kouzelny svym jasnym, jednoduchym a upfimnym uvazovanim. Jak to
ale vypada, kdyZ jsou déti pred¢asné nuceni jednat a chovat se jako dospéli? V mych
knihach se hlavni hrdinové v téchto situacich ocitli, velmi ¢asto i nedobrovolné. At uz
je to tragicky piibéh malé Janicky, kterd se téméf ze dne na den ocitne sirotkem nebo
Pet’a Bajza, ktery svym vystupovanim n¢kdy az komicky paroduje dospélé. Tato opacna
situace, tedy dit€é pohybujici se v piikrosti a problemati¢nosti svéta dospélych, je o to
komplikovangjsi, vezmeme-li v potaz, ze malé dité€ je zvyklé v§e komentovat, na vse se
pfimo ptat, nerozliSuje co je a neni vhodné. Pravé proto velmi casto narazi na
nepochopeni, potrestani ¢i vysméch ze strany starSich jedinctu a s tim pfichazi vétsi a
vetsi zmateni a frustrace z prostfedi, ve kterém se pohybuji, nebo jsou nuceni Zzit.
Zkusim se tedy podrobné podivat, jak se v dilech Barényiové, Polacka a Hostovského

projevuje prolinani détského svéta a svéta dospelych lidi.

5.1 Janka

Janka je pravé jednim z téch piib&hd, ve kterém sled tragickych udalosti nasilné vytrhne
dévcatko z détského bezstarostného svéta a to je poté nuceno celit tvrdé realité. U Janky
muzeme toto vnimat prave diky kladeni typicky détskych otdzek na zakladni, pro
dospélého ¢loveka, obyéejné véci nebo situace. To také mizeme vidét hned v Gvodni

scéné, po pohibu matky.

., Pro¢ places? Ted’ uz se prece neplace, uz je po pohibu. Place se jen na hrbitove. Ty

nevis, co se slusi, kucharko. Slysis, jak se v jidelné smeji? “

., Jak se mohu smat, slecno Janicko, kdyz mame smutek? “

,, Co je to smutek? “

,» Smutek? To je, kdyz nékdo v rodiné zemre, nosi se cerné saty.

,, Taky moje panenky musi mit cerné Saty? Dej mi jehlu a nit, ja jim néco usiju.

., Hned, slecno Janicko, chudacku miij!*
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., Pro¢ jsem chudacek?
»Matinka, jako nase milost pani, vam umrela."
., Kdyz matinka zemre, tak jsou deti chudacci?
,.Ja nevim. Snad. Nékdy *

., Kucharko, mohu jist a pit, kdyz mam smutek?

., Ale jisté, slecno Janicko. «49

Nebo pozdéji o nékolik fadku dale, kde se Janka pta na svoji matku:

., Kdyz se matinka nevrati, tak ja bych sla za ni, co myslis, kucharko? *

I3

,, To nejde, slecno Janicko.

., Proc ne? “

3

,, Protoze vy jste Zivd, a milostpani je mrtva. ‘

A co kdybych umrela? Proc places, kucharko? S tebou dnes neni Zadna hra. «50

JaniCka se v celé situaci snazi obstat jako dospéla. Napomina kuchatku, Ze nevi, co se
slusi a patii, kdyz place 1 po pohibu, ndsledné se ale projevuje jeji détske ja a ptichdze;ji
otazky, co je to vlastn€ smutek, co to obnasi a jestli mize jit za maminkou, kdyz umfe.
Nevidi v situaci viibec nic slozitého. V knize najdeme také velké mnozstvi otazek, které
Janka klade dospélym a tyto otazky ji mnohdy zpusobuji obrovské potize. Ve vétsing
piipadi jsou to situace z klaStera, kde se od divek ocekava jisté chovani a poslusnost.

Prvni z ukazek je z ptijezdu do klastera, kdy Janka poprvé spatii matku Anunziatu.

., Stromy, stromy, stromy. Co je to? Zahrada? Les? Ta pani je divnd. Co to md na

hlave? Klobouk to neni, Satek to neni. ,,Co to mds na hlave, pani? *
,,Ale Janicko, co to Fikas! To je ctihodna matka Anunziata!*

., 1y jsi matka? A kde mas deti? «l

49 Barényiova, Janka, 1941, s. 12
>0 Barényiova, Janka, 1941, s. 13
>t Barényiova, Janka, 1941, s. 21
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Nésledujici ukézka je jednou z téch, kdy je Janka kvili svému détskému piistupu
tercem posmeéchu, ale je i trestana. I presto, Ze jeji postoj je vice méné opravnény a

logicky, je obvinéna z neposlusnosti a vzdorovitosti.

WA kdyz Andélka zacala modlitbu po jidle, Janka zustala sedet. ,,Co je Janko?*“

zaklepala sestra Flora rakoskou do stolu.

., 1y vzdorujes? Nechces se modlit? “

,,Ja nevzdoruji. Ale proc¢ se mam modlit po jidle, kdyz jsem nic nedostala? “
., Checheche, “ prska Zofka.

., Vstan a modli se, nebo nedostanes svacinu a veceri!

Katusi béha mraz po zadech.

Janka vstava. ,, Vsak to Pan Biih stejné vi, Ze jsem nejedla! «52

V mnoha pasazich je Janka nazyvéana jako problémové a zIé dité. Opét jen kvuli
neschopnosti pochopit realny lidsky, dospély svét a chovani, které se od ni ocekava.
V jeden moment chce udé€lat dobry skutek a pomoci staré pani v klastete. Je k tomu i

nabadana ve $kole.

,, Pomahejte chudym, starym a trpicim. Méjte soucit s mrzacky! «53

BohuZel nazvat starou pani mrzackem neni Uplné€ nej$tastnéjsi volbou a i1 kdyz presné
tato slova slysi z st svého ucitele, nedokaze rozlisit, kdy je vhodné jich pouzit a kdy ne.
Je naprosto evidentni, ze JaniCka se nechtéla staré pani nijak dotknout, ublizit nebo
urazit ji. V kombinaci sdétskou upiimosti ale Janka zcelé situace vychazi

nepochopena, obvinéna z neuctivosti, drzosti a jako trest je ji na mésic sebrana svacina.
,,Jd vas povedu, abyste neupadla!“

Cerné oci slecny Anny sviti jako uhliky.

Janka uchopi pevné ruku své spolecnice.

3

., Spatné se vam jde, ze? Starym lidem se Spatné chodi na ledé."

> Barényiova, Janka, 1941, s. 47
>3 Barényiova, Janka, 1941, s. 67
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Slecna Anna sykne a zastavi se.

,Co je vam? Boli vas néco? Mné je vas lito! Vidte, slecno Anno, vy jste chudaik

. Y71
hrbacek. Mrzacci... *

Podobna situace nastane, kdyz je Janka obvinéna z kradeze. V klastefe se takovy htich
samoziejm¢ neodpousti a je povazovan za jeden z nejhorSich. Jenze Janic¢ka si neni
védoma, ze by se né&jakého hiichu dopustila. Vezme si z vano¢niho stromku jablicko,
které¢ ji piipomina jablko z maminciny zahradky. Je to pro ni symbol domova, po
kterém velice touZi. Bohuzel to tak vnima jen ona, je opét trestana, oznaena za
zlodé&jku a dostava se na Gplny okraj spole¢nosti, jak v klastete, tak i ve skole. V. mnoha
dalSich situacich Janka narazi na problém toho co je dovolené a co je zakazané. Takové
situace nastanou napiiklad v ivodu, kde Janka nedokaZze pochopit hazeni hliny na
matcinu rakev, nékolikrat preci od dospélych slySela, ze hlinou se nehézi. Proc je to ale
nyni povolené? Pro¢ je Janka poslana do kuchyné, aby si zde hrala a ,,neprekazela” na
smutec¢ni hosting, kdyz diive bylo hrani si v kuchyni zakdzané? Nebo proc je potrestdna
za to, Ze ve svém domacim ukolu ,,Cim by chtéla v budoucnu byt“ nenapise to, co se od
ni oCekava, ale upfimné a oteviené popiSe profesi, ktera by ji bavila? Ano, s nejvetsi
pravdépodobnosti to bude prace naivni a neredlnd, ale pro Janku je to v ten moment
pfesné to pravé, co chce napsat. Odpovéd’ na vySe zminéné otdzky bude opét stejna,
jako v predchozich ptipadech. Dité nemize obstat ve svété dospélych jednoduse proto,

Ze tento svét svou slozitosti a komplikovanosti naprosto pfesahuje détské chapani.

5.2 Bylo nés pét

I Karel Pola¢ek nam v knize ,,Bylo nds pét* podava obraz détského svéta, konkrétné
svéta, ktery autor popisuje skrze malého Petra Bajzu. Tato kniha je obecné popisovana
jako humoristické dilo a kazdy, kdo ji ¢etl nebo vidél jeji zfilmovanou verzi, nemtiize
jinak, nez souhlasit. Peta Bajza nam podava divéryhodny, bystry a vtipny popis
bézného zivota ve spolecnosti jak dospélych, tak svych vrstevniki. Neni zadnym
pirekvapenim, Ze jeho svét se podstatné liSi od svéta malé Janky nebo Jifiho.
V porovnani s ni ma Peta snové détstvi, protkané vtipnymi situacemi a klukovskymi
pfihodami, diky nimz si mnohokrat vyslouzil vyprask ¢i jiné tresty. Autor vSak tyto

momenty popisuje naprosto jinym a feknéme odleh¢enym zptsobem, diky ¢emuz na

> Barényiova, Janka, 1941, s. 65
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Ctenafe nepuisobi ani zdaleka tak tragicky, jako napftiklad tresty, které postihly malou

Jani¢ku v piibéhu Barényiové. Vse je viditelné v nésledujici ukazce.

‘

,, To neni prauda!* pravil jsem, ,,ja nekradu.*
,Aha!“ vzkrikla Rampepurda. ,, Chytil se!

Procez tatinek odepnul pasek a dlouho mne mydlil na zadni casti téla a drzel mné hlavu
mezi koleny. Pak mne nechal, kdyz maminka pravila, uz ho nech, a ja potom musil cvicit
na housle. Velice jsem brecel a hrdl jsem Hraly dudy a schvalné jsem vrzal, tlacil jsem
Smytec na struny, az tatinek zarval, at’ toho nechdam, Ze ma hlavu jako Skop a Ze mu tim

fidlanim odrazim

zdkazniky, a maminka taky pravila: ,,Jen zadné hrani na housle, jelikoz musim vzit

prasek. “ Tak jsem toho nechal a Sel jsem ven a uz jsem nebrecel. >

Pet'ovo vypravéni, zvlasté pak zplsob, jakym k ndm autor, skrze chlapce, promlouva, je
velmi specifické. Maly Pet’a totiz uziva jazyk, ktery neni pro dité uplné typicky, obcas
muze plsobit aZ komicky. Sdm se svymi promluvami stavi do pozice dospé€lého, od
svych blizkych oc¢ekava, ze ho za dospélého budou povazovat. V mnoha situacich se

projevuje a jedna aZ necekané dospéle:

,,Chodil jsem pomalu a spravedlive, koukal jsem se ctnostné, jelikoz jsem chtél byt
neobycejné hodny a ze vSech nejhodnéjsi, a porad se mé zddlo, Ze se jesté velice musim

- Ve . K(56
cvicit v hodnosti.

Jindy se zase ukaze jako typicke dité:

., A ptal jsem se nasich, to mam za to, Ze jsem byl porad hodny? Tatinek pravil, Ze mam
byt hodny jen tak a ne za cirkus. J& jsem pravil, to neni prauda, nikdo neni hodny jen
tak. A mel jsem hrozného vzteka, ze jsem byl zbytecné hodny, a uminil jsem si, Ze budu
ze vSech nejhorsi a prijde si pro mé cetnik a nasi budou mit ostudu a bude jim to skodit

V obchodé. '

Promitnuti svéta dospé€lych je v Polackové knize ziejmé zvlasté ve formé her. Prvni

situace, kterou bych zde chtéla zminit, neni Gplné typicky hrou, ale takovym détskym

> Polacek, Bylo nds pét, 2000, s. 60
> Polacek, Bylo nas pét, 2000, s. 82
> Polacek, Bylo nas pét, 2000, s. 86
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»postuchovanim®. Zminuji se o tom z toho divodu, ze jednim z aktéri se v téchto
situacich stava dospély Cloveék a dostavd se tedy do kontrastu dospélého cloveka
v détském svété. Je jim pan Fajst, jedna z vedlejSich postav ptibéhu. Pan Fajst je
typicky starsi pan, ktery cti veskeré hodnoty a pravidla slusného chovani. Nebo alespon
jejich dodrzovani pozaduje od ostatnich. Téméf ve vSech pasazich v knize okiikuje,
kontroluje chlapce, zda se chovaji slusn¢, zda zdravi, zda jsou ¢isti a podobné¢. Chlapci
uz samoziejm¢ pana Fajsta dobfe znaji a védi, co od n¢j mohou ocekavat. V tento
moment pravé nastdva okamzik, ktery miize pfipominat hru na koc¢ku a mys. Chlapci
mnohdy schvalné provokuji pana Fajsta, ktery se velmi ochotné snizuje k tomuto

détskému hrani.

,,Jenom Zilvar z chudobince nepozdravil a pan Fajst se na ného koukl a pravil silnym
hlasem: ,, Neumis dat pocestnost, nezdvoracku? *“ Zilvar nic nerekl a sel dal, a pan Fajst
Sel za nim a pordd se ho ptal silnym hlasem, jestli neumi pozdravit a jak ho to doma
vedou. Zilvar ase nic nerekl a Sel rychle a pan Fajst Sel taky rychle a Zilvar zacal utikat,
ale pan Fajst neumi tak rychle utikat. Procez kdyz byl Zilvar daleko, tak zacal kiicet:
,,Pan Fajst veprovou zblajz, pak koupil koninu pro celou rodinu.“ Pan Fajst straslive

v vy . . % ’ . v . . .58
z¢ervenal a kricel silnym hlasem: ,, Ty lotie lotrovska, zrajes pro Sibenici“

Jako druhou variantu her uz mam na mysli opravdové détské hry, ve kterych se chlapci
snazi nejen situacemi, ale i1 chovanim a vystupovdnim pfipodobnit dospélym.
V nasledujici ukazce mizeme vidét, jak si chlapci hraji na obyvatele mésta, které zacne

hotet, a oni museji pozar uhasit.

., My vsak nedbali na ty 7eci, ale sedéli jsme v hospodé a mluvili Feci.
., Vite co? “ pravil Eda Kemlink, ,, ja jsem starosta. “

Bejval Antonin se usmal a odvetil: ,, Starosta jsem ja!“

Ja jsem se také usmal a pravil jsem. ,,To se vr!*

A co jsem ja?“ tazal se Eda Kemlink

Tonda odpovedel: ,, Ty jsi obecni slouha a musis vybubnovat pozar*“!

‘

To se Edovi libilo a pravil: ,, Tak ja jsem obecni slouha a vybubnuju poZdr. *

>8 Polacek, Bylo nas pét, 2000, s. 38
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., Tak uz dost, a ted’ se museji mluvit reci, “ pravil Tonda.
., Tak zacni, “ vybidl jsem ho.

,,INO, sousede, ““ zacal Tonda, ,,tak ourodu mame chvala bohu pod strechou a nycko je to

dobré. “ Mluvil nizkym hlasem.

Ja jsem taky mluvil nizkym hlasem: ,,Ba, prauda, sousedé, ouroda je dobra, mohla byt
lepsi, zito sype, brambory se vydarily, ted jak bude s Fipou, krmeni je hojnost a husy

mdme taky.

,,Jda bysem vam, sousede, prodal jalovici, placnem si, “ pravil Tonda.
,Zac by byla? “ ptal jsem se.

., Za padesat tisic, at neskoduju. *“ Tak jsme si placli. >

Chlapci v ukazce formou hry simuluji svét dospélych lidi tak, jak ho vidi a vnimaji.
Jsou to situace, které maji odkoukané z okoli, od svych rodicu, ¢i jinych dospélych.
Unikaji do tohoto svéta za dobrodruzstvim. Zde je vidét, jak rozdiln€ autofi svét
dospélych a déti ve svych dilech pojali. V tento moment mé napadd otazka, pro¢
Polacek zvolil pravé tento druh svéta. Pro¢ détsky svét malého Peti pojal takto
radostné? Mnoho studii a teorii se shoduje, Ze tento svét je piimou projekci
Polackovych vzpominek vlastniho détstvi. Zaroven, stejné tak jako dédecek malého
Jittho Karneta, i Polacek touto formou unikal z kruté reality, ktera ho nasledné ¢ekala

V osobnim zivoté.

5.3 Cerna tlupa

Egon Hostovsky ndm jako jediny podava rozdilny pohled na konfrontaci dvou vySe
zminovanych svétd. V predchozich dilech autofi své hlavni hrdiny vykreslily jako
typické déti, poznamenané, at’ uz vice ¢i méné, svétem dospéelych. Stéle to ale byly déti,
které tomuto svétu v né€kterych chvilich neumély, ale chtély porozumét. Naopak maly
Jiti Karnet je svym pfistupem a mozna 1 svymi zkuSenostmi s dospélymi naprosto
odlisnym typem hrdiny. Autor ptedstavuje chlapce, ktery vici dospélym chova az urcity
druh nendvisti. Na zéakladé svych snovych piedstav, vytvoti skupinu chlapctl, jejimz
hlavnim mottem je boj proti dospélym. Chlapec samoziejmé ma divody, proc se ter¢em

jeho nenavisti stali pravé ,,velci 1idé*“, nicméné je otazkou, do jaké miry a jestli viibec

> Polacek, Bylo nas pét, 2000, s. 23
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ptrenesl autor tyto pocity ze své osobni zkuSenosti a zda ptes chlapce reflektuje vlastni

postoj vici sveétu dospélych, nebo tomu tak neni.

Zpocatku piibéhu jesté neni maly Jifi k dospélym tak skepticky. Ostatné v nasledujici

ukazce sam autor pise, ze Jiii véfi jejich usudku a nézoru, jejich rozhodnuti a Cinam.

Ano, Jiri nezlomné véril, ze Zivot je pln taju a prekvapeni, Ze nemad nic spolecného
s plany a vili. Spociva patrné v rukou dospélych- a ti jednoho krasného dne mohou
klidné rici: ,, Hle, dnes ti otevieme oci. Ve, co jsi dosud slysel, videt, zazil- byla jen hra.
Musili jsme té klamat. Ale ver, Ze neexistuje ani otec, ani sourozenci, ani dédecek, ba
neexistuji ani mesta, reky, hory a more. To vse byl klam, mameni, teprve dnes zvis

pravdu. «60

Pozdé&ji je ale znat zlom v pfistupu hlavniho hrdiny, ktery uz zdaleka tak neobdivuje a
bez kompromist nepfijimé rozhodnuti dospelych a miizeme citit silné oslabeni jejich

autoritativni pozice vu¢i malému chlapci.

,Jak Skaredy je zZivot dospélych! Ale oni sami by to meli vedet, vzdyt také jisté cetli
knihy o morich, pustindach, prériich a osamélych ostrovech. Jak osklive Ziji, boji se
zmén, boji se dobrodruzstvi, nikdo z nich by nesel o piilnoci do lesa, neléka je to, nikdo
by se nazdarbith nevypravil na cestu svétem, krajankové asi taky nikdy nebyli- a co je
nejhorsi- kluci jsou zde v Zdachlumi nakazZeni tou netecnosti, po nicem kloudném netouzi,

jesteé tak s kulickami si zahraji, ach, BozZe, Boze, jak neradostny Zivot! «6l

o~

Stejné jako v Jance ale v n¢kterych pasazich ponechal Hostovsky Jifimu kousek détské
nevinnosti a naivity. Momenty, které maly chlapec nechape a nerozumi jim prave kvili

tomu, Ze vékem a pfemyslenim, je od dospélych lidi jesté prili§ vzdaleny.

,,Pane Boze, dej, aby tatinek odesel do valky! Budu hodny, nikdy té nerozhnevam, jen
C e 62

mi splin mé prani!

,, Odpoledne videl zbeha, cetnici ho vedli v Fetézech, skryval se pry v pytli s moukou, jak

jen mohl dychat?... «b3

% Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 28
®! Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s 62
®2 Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 29
% Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 37
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,, PFi slavnostnim louceni vsichni plakali, jen Jirimu se to nezdarilo, ac se pokousel ze
vSech sil vyloudit alespon jedinou slzicku. Pozoroval, Ze jim za to pohrdaji. Otec se mu
dlouho dival do oci, pak se letmo dotkl rty jeho cela a promluvil zcela zménénym
hlasem, ktery mu ani za mdk neslusel: ,, Pral bych si, aby sis tenhle den zapamatoval a

.....

jsem z tebe nemél! “ Muij boze, jak by to Jifiho mohlo zabolet? “®*

Nekteré pasaze jsem zminovala jiz v pfedchozi kapitole, i tady se ale daji aplikovat na
konfrontaci ditéte s dospélym. Kromé ukazky, kde Jifi nechape, jak se muize clovek
skryvat v pytli s moukou, aniz by se udusil, jsou vSechny ostatni ukazky piikladem
neporozuméni svétu dospélych. Jednoduché a nekomplikované uvazovani vytvari
otazky, na které ale neni lehké odpovédét. Respektive, jak vysvétlite ditéti, ze se ten
muz v pytli neudusi? Ze povolani tatinka do valky je vice nez hrdinské velmi
nebezpeéné a ze je normalni, pokud pii jeho odchodu ostatni pla€ou? Chlapec Zije
Vv piedstavé, kde je vojak neohrozeny hrdina, bojujici za spravnou véc. Mozna i diky
détskym hram na valku, kde neexistuje moznost tragického konce, ani tuto situaci
chlapec nevnima jako tragickou. Momenty a situace, kdy dit¢ nedokdze pevné uchopit
hodnoty a pravidla svéta dospélych lidi naprosto piesné a vystizné popisuje praveé

Hostovsky v piib&hu:

., Lec deti, nepretrzité napodobujice dospélé lidi a nezapomenutelné deje jejich sveéta,
stale vice a vice se jich vzdalovaly; ponechdany samy sobé, zacinaly Zit Zivot velkych
podle svého vkusu a na viastni pést. Teprve v téchto zlych dobdch si rodice uvedomili,
Jjak se jim deti odcizily. 65

Stejné jako Petr Bajza, tak i Jifi maji urcitou piedstavu o tom, jaky by svét dospélych
mél byt, co se slusi a co je nevhodné, jak se v urcitych situacich dospéli chovaji a to si
nasledné upravuji podle sebe. At uz jde o vySe zminované Petovo vystupovani, o hry,
které chlapci hraji nebo boje, do kterych se chystaji, téméf vzdy jsou ovlivnéni prave
tim, co maji ,,okoukané* od dospé€lych. Oba chlapci jsou ale svymi autory vedeni jinym
smérem. Zatimco maly Bajza a jeho piibéh je ladén humoristickym smérem, Hostovsky
voli cestu, kterd je pfizna¢na svym bojovnéjSim terénem. Ostatné to uz je citit i ve vyse

zminované nebo v nasledujici ukézce.

* Hostovsky, Cernd tlupa, 1948, s. 31
% Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s 29
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,, Teprve nyni Karnet pochopil, ze s nim nemluvi jeho dité, nybrz bezdécné zkarikovany
hlas dospélych, snad jeho viastni hlas. A mdlem by uz byl prve uveril v Jiriho
nadprirozenou rafinovanost! Ale Karnet chtél prece hovorit se svym synem, ne

S papouskem. 60

Hostovsky jako jediny z autort ve svém piibéhu ukazuje i opa¢né situace. Situace, kdy
dospéli védomky a cilen¢ unikaji do détského svéta. V prvnim piipadé to mizeme
pozorovat u starého Karneta, dédecka Jifiho, ktery se snazi uniknout odpovédnosti,
starostem a sloZitostem redlného vSedniho Zivota. I on, respektive tedy autor, musi
détsky svét povazovat za mnohem jednodussi, jak sdém v ukdzce popisuje, je to pro néj

symbol tniku od skute¢nosti.

,,Sem vzdy zazene Karneta jeho mala zbabélost, jakmile je prinucen podivat se brutalni
pravdeé v tvar. Bojdcné se priplizi, tise usedne a s hlavou v obou péstich prezvykuje sviij
hnév a litost. Pak si zacne hrat se vzpominkami jako dité se stavebnici, bori, stavi,
poopravuje, celou minulost si pozmeni. Jen proto, aby nemusil uvazovat, aby utekl

v . 1(67
skutecnosti.

,Po prvé se ohlasilo nemohouci stari svou zapomnétlivosti, zmatkem, uzkosti a
detinskou touhou: pry¢ ze Zivota, utéci od hruznych udalosti, kterym nerozumi,

vymknouti se odpovédnosti, nic nevidet, nic neslyset! «o8

V posledni ukazce muzeme vidét situaci z druhého pohledu. Jifi pozoruje svého
dédecka a jejich hospodyni Karlu a celou situaci komentuje. Zajimavé je, Ze on sam,
jejich chovani vnima jako détské.

., Uzasle ziral s dedecka na Karlu a bylo mu obou moc lito. Ztratil svatozar diistojnosti
blize nez kdykoliv jindy, ac stdle jesté nic nechapal z jejich palcivého tajemstvi. Ale
dojimalo ho, kdyz je videl jako dvé bezmocné rozkmotirené déti, o mnoho mladsi, nez je

’ . Vo, o vl vevs , . v ;69
sam, z nichz jedno bezdiivodné kiici a druhé vyjevené naslouchd. *

V Cerné tlupé nam Hostovsky ukazuje naprosto odlisny svét od dvou predchozich knih.

Hlavni hrdina zde ostfe vystupuje proti dospélym, proti jejich svétu a vzdava se

® Hostovsky, Cerna tlupa, 1941, s. 34
*” Hostovsky, Cerna tlupa, 1948, s. 70
®® Hostovsky, Cernd tlupa, 1948, s. 81
% Hostovsky, Cernd tlupa, 1948 s. 114
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veskerych snah jejich svét pochopit nebo se do néj zaclenit. Jeho jedinym cilem je
vytvoftit skupinu lidi, chlapci, ktefi budou bojovat proti velkym lidem. Nejen déti zde
ztraceji svoji znamku nevinnosti, ale i dosp€ly v mnoha situacich ukazuji neschopnost
zvladnout readlny svét a unikaji zného pravé do svéta détského, ktery je pro né

jednodussi.
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Zaver

Hlavnim ukolem mé bakalarské prace bylo, pokusit se piiblizit svét 20. stoleti,
reprezentovany détskymi vypravéci ve vyznamnych knihach ¢eské literatury. Pro svoji
praci jsem si vybrala tfi dila. Bylo nas pét od Karla Polacka, roman Janka od Olgy
Barényiové a poslednim dilem byla Cerna tlupa od Egona Hostovského. V prvni fadé
bylo nutné uchopit pojem reprezentace. Snazila jsem se zohlednit co nejvétsi mnozstvi
teorii a nazord k tomuto celkem slozitému pojmu. Vychazela jsem zejména z publikace
Jazyky reprezentace a ze studie a ndzora Petra Bilka. Reprezentaci jsem tedy nasledné
urcila jako pojem, ktery nelze pevné zafadit do jednoho ur¢itého oboru, je aplikovatelny
do mnoha oblasti védy, ale i Zivota. Je to pojem zavisly na dobovém diskurzu,
proménny v ¢ase, mize reprezentovat jak realitu, tak fikci, muze odkazovat k jednomu
urcitému bodu, ale zaroven k Siroké Skale symbol. Pokud budeme pojem aplikovat na
téma mé bakalaiské prace, je velmi dalezité si uvédomit fakt, ze ackoliv k nam
z vybranych piibéhi promlouvd détsky hrdina, piibéh je psan z pohledu dospélého
autora a ten ndm tedy pfedava, reprezentuje svlij vlastni pohled na dané témata, situace,
na to, jak on sam skrze dité vidi svét. Dila Janka a Cerna tlupa jsou svymi p¥ibéhy fikci,
Bylo nés pét Karla Polacka je vSak reprezentaci détského svéta, ktery autor sdm zazil a
své vzpominky a zazitky vlozil do rukou malého Petra Bajzy. V druhé kapitole jsem
podrobnéji rozebrala problematiku vypravéce. I zde je totiz spoustu cest, kterymi se
mizeme vydat. Existuje viibec vypravéd? Je to autor? Je to hrdina v piibséhu? Ci
naprosto nova a nezucastnéna osoba z ,.treti strany*“? V prvni fad¢ jsem se ve své praci
rozhodla zastdvat nazor pfitomnosti vypravéce v kazdém textu. Zastavame tedy stejny
postavu vypravée. Popisuje vypravéce jako 0sobu, ktera na zakladé vlastnich pociti,
hodnot a pohledu popisuje situaci nebo ptibéh podle toho, jak ho vidi ona a ne podle
toho, jaky svét realné je. Pro dal$i praci s pojmem vypravé¢ jsem si pomoci prace
Franze Stanzela vyclenila a urc¢ila vypravéci situace, ze kterych nasledné vychazeji tii
zékladni druhy vypravéce. K piesn€j$i analyze bylo nutné zohlednit a popsat
konstitutivni slozky vypravécich situaci, které do své teorie Stanzel zatazuje. Popisuji
tedy vypravéci situace ich formy, autorskou a personalni vypravéci situace. Kazdé dilo
disponuje jinym druhem vypravéce, coz jsme si v dané kapitole také urcili a rozebrali.
Nasledujici kapitola byla hlavné o predstaveni vSech tfi dél, které jsem pro svou préci

vybrala. Stru¢né jsme si predstavili d€j vSech tfi knih, svét, ve kterém se ptibchy
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odehrévaji a nakonec jsem aplikovala informace, ziskané v piedchozi kapitole, na téma
autorské, tak personalni fe¢i a to bez vyraznéjSich ndznakd pfechodu od jednoho
vypravéce k druhému. Diky tomu autorka velice efektivné udrzuje ¢tenafovu pozornost
po dobu celého &teni. Vyrazné jednodussi bylo urceni vypravéce v dile Egon
Hostovského, kde autor sice také vyuziva jak prvni, tak i tfeti vypravécské osoby, ale
V textu tyto pfechody najdeme dostatecné oznacené. V poslednim dile Bylo nas pét jsem
bez jakychkoliv spekulaci a sloZitosti mohla ur¢it vypravéce v prvni osobé. Nasledujici
dvé kapitoly uz byly zamétené na analyzu piibéhu. Rozhodla jsem se blize zkoumat dvé
témata, ktera byla pfi cteni knih néjakym zpisobem dominantni a oproti jinym, kterych
by se samoziejm¢ dalo najit mnohem vice, vyraznéj$i. Prvnim tématem je téma smrti,
respektive postoj, jaky autofi prostfednictvim svych détskych hrdint, k této
problematice zaujimaji. Zejména roman Janka, Olgy Barényiové, je vypravénim, pro
které je motiv smrti jednim ze zéakladnich symbold. Druhym tématem potom byla
konfrontace svéta déti a svéta dospélych. V obou kapitolach jsem se snazila na
ukézkach z knih co nejvice znazornit, jak se dana problematika v ptib&éhu projevuje, jak
autofi dané téma zpracovali a do jaké miry se jejich vlastni zkuSenosti a postoje
promitly do vybranych knih. Ob& dvé kapitoly pro mé byly velmi obtizné, ale pevné
veéiim, ze jsem K nim zaujala dostatecné stanovisko a podafilo se mi splnit cile, kterych
jsem chtéla v této praci dosdhnout. Kazda kniha méla svlij osobni postoj k obéma
tématiim, ktery byl mnohdy velmi odlisny, jindy zase téméf totozny. Dilo Bylo nas pét
se urCitym zpisobem od dvou ostatnich odliSovalo. Hlavnim davodem bylo
pravdépodobné to, jakym smérem autor piibéh vedl. Humorné ladéné dilo jakoby
vycnivalo vedle tragického ptibéhu malé Janky nebo Jifiho Karneta, kde k uli¢nickym
gestim ¢i klukovindm, nebyl prostor. I pfesto ale miizeme fici, Ze toto dilo sem patii.
Touto cestou se autor snazil zakryt ¢1 oddalit hrizy, které ho pozdé€ji cekaly

Vv koncentracnich taborech, ze kterych se bohuzel nedostal zivy.
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