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ULZ

Zivotni styl, dieta a otuZzovani a virovd onemocnéni

. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalatské prace:

. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZzné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka zvolila zajimavé téma vzhledem k rostoucimu z4jmu o otuzovani. Teoreticka Cast se
vénuje hlavné Zivotnimu stylu a vyziveé, dale samoziejmé otuzovani a virovym onemocnénim.
Metodika je popsana. Ve vysledcich autorka u kazdého respondenta hodnoti ptijem energie a
Zivin, pestrost jidelnicku apod. nasledné data shrnuje a porovnava otuzilce a osoby, které se
neotuzuji. Nékteré zdroje v praci nejsou spravné citovany, u BMI chybi jednotky. Autorka
uvadi potfebu bilkovin dle Stranského na 8-10 % energetického piijmu, nasledné u redukce
pise 0 35 %, proto by bylo vhodné doplnit i dal$i doporuceni od jinych autorti. Respondent ¢.
5 ma velmi nizkou hmotnost, obdobné pak respondentka ¢.6 (BMI 18,4 kg/m2) — uvadite, ze
je tato hodnota BMI jesté v normé, coz neni. Autorka uvadi, ze Coca cola neni plnohodnotny
zdroj tekutin — 1épe formulovat. Na str. 62 nesedi % zivin do 100 %. V diskusi je uvedeno, ze
se jedna o kvalitativni vyzkum a je mozné ho doplnit kvantitativn¢ — coz ale autorka také
udélala — propocitala zastoupeni zivin, energie, frekvenci konzumace vybranych druht
potravin apod. Je uvedeno, Ze pouzitou metodou byl rozhovor — a to pro ziskani informaci o
hmotnosti, vy$ce a véku — pokud pouze pro tyto udaje, bylo nejspise vhodné zahrnout tyto
polozky do dotazniku a nebylo nutné se dotazovat pii rozhovoru.

V zavéru prace autorka shrnuje zjisténi.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Byl zVasi strany né&jaky pozadavek na zapis jidelnicku od respondentd? (pf.
vSedni/vikendovy den...)
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