Posudek vedouciho bakalafské prace Dominika Ragka
BOJOVA UMENI JAKO SPORTOVNI AKTIVITA VE VOLNEM CASE

Student pfistupoval k bakala¥ské préci velmi zodpovédné, pravidelné ji konzultoval a
respektoval vétSinu mych p¥ipominek. Vznikla tak prace, se kterou jsem jako vedouci
aZ na drobné vyhrady (viz dale) spokojen. Zvl4st bych vyzdvihl, Ze se autorovi podaii-
lo udrZet u riznych typ bojového umén{ jednotnou strukturu kapitol, coZ vyznamné
umoziiuje porovnat jednotlivd bojovd uméni mezi sebou, at uZ jde o ptivod, zikladni
techniky, stupné ¢i styly, ale pfedevsim jejich kultivaéni potencial, ktery autor vysti-
huje pojmem ,morélni stranka“. Cenim si také toho, e prace nema jen faktograficky
popisny charakter, ale zejména v kapitolach 8 (,,Porovnani bojovych uméni“) a ¢
(»Pedagogické aspekty bojovych uméni“) autor prokazuje schopnost komparace a zo-
becnéni. V nasledujicich bodech shrnuji moZné pfipominky:

e Voddilech vénujicich se historickému, kulturnimu a naboZenskému kontextu bo-
jovych uméni je patrné, Ze autor vychazi vyhradné z literatury sportovniho charak-
teru, kde byvaji tidaje ¢asto piinejmensim neptesné. Tak nap¥. échanovy budd-
hismus je zde fazen do hinajdnového buddhismu (z déivodu diirazu této $koly na
vlastni meditacni Gsilf), a¢koli ve skuteénosti patfi do buddhismu mahajanového
(s. 14). Kriticka korekece téchto ésti textu by viak obnéaSela ditkladngj$i obezna-
meni se s literaturou z oblasti historie a religionistiky zemi vychodni Asie, coz by
vzhledem k aplikovanému a pedagogickému zaméfeni prace byl exkurz do zcela
jinych oblasti. Tim jsem nechtél studenta zaméstnivat a odvadét od tématu a na
tuto faktografickou stranku jsem nekladl déiraz.

* Na druhou stranu musim ptiznat, Ze bych si pfedstavoval o néco $ir§{ zdrojovou
zakladnu tykajici se jednotlivych typd bojovych uméni. Vyuzivanych zdrojii je zde
pro Gcel bakalarské prace sice dostatek, ale ur¢ité by jich mohlo byt vice.

e V Uvodu autor slibuje, %e vymezi pojem bojov4 uméni a objasni rozdil mezi bojo-
vym uménim, bojovym sportem a sebeobranou (s. 6), to se viak v nasledujici kapi-
tole 1 (,Vymezeni pojmu bojovad uméni“) zcela nenapltiuje. Navrhuji proto, aby se
student nad touto terminologickou otdzkou o néco diikladnéji zamyslel a v rAmci
obhajoby pfibliZil nejednoznaénosti a problémy, které se s pFesn&j$im vymezenim
téchto pojmti poji. Nelze napf. bojové uméni oproti bojovému sportu & sebeobra-
né povaZovat za specifické tim, Ze je v ném dfileZita pravé ona moralni stranka a
eticka kultivace?

* Na druhou stranu u posledniho typu brazilského bojového sportu Capoeira piivo-
dem z Afriky (s. 31-35) podkapitola s ndzvem ,Morélni strdnka“ chybi, protoze
v ném zi'ejmé neni obsaZena a neni ani diileZitd. Naopak tu najdeme dfiraz na hu-
debni a taneéni prvky. Je tedy uZ jen z toho diivodu Capoeira bojovym uménim?

Pfes tyto vyhrady a diléi nejasnosti povaZuji bakalaiskou praci Dominika Rasky za
peclivé, zodpovédné zpracovanou a z hlediska oboru pedagogiky volného ¢asu za
podnétnou, proto ji doporuéuji k obhéjeni a navrhuji znAmku viborné.
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