POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE JIRTHO TRUBKY:

Transcendentalni aspekty ve filmové tvorbé

Bakalaiska prace Jifitho Trubky je pozoruhodni zvolenym tématem, jeZ samo o sob& pro-
zrazuje studentovo zjevné osobni zaujeti a zdjem. Zvlast je tieba ocenit pokus o zpracovéni
naro¢nych teoretickych dél z oblasti filmové teorie, estetiky a filosofie umeéni, a to nejen
doméci provenience a literatury piekladové, ale téZ velkého mnoZstvi cizojazyénych zdrojd.
Préice je nadstandardni i rozsahem, coZ neni ria prvni pohled patrné, protoZe autor pouziva
jednoduché Fadkovani. Z formélniho hlediska nelze praci nic podstatného vytknout, snad
jen odréZeni odstavell od levého okraje na zaditku kapitol, obfas chybéjici kurzivu
v citatech a rezignaci nad p¥ekladem cizojazyénych citatid do éestiny.

Za mimoiidné $patnou vak povaZuji jazykovou tiroveli. Autor se snazi stavét pomérné
naro¢né a intelektudlné hutné vétné konstrukee, avak za cenu zikladnich gramatickych
chyb ve stylistice souvéti, sklofiovani, paddech a interpunkei, pficemZ tyto jazykové pro-
hieky jdou &asto na tikor zdkladni srozumitelnosti. To se projevuje zejména v parafrazo-
vani myslenek a dél jinych autord. Nemohu posoudit, jestli je v téchto p¥ipadech kromé
gramatickych chyb a stylistické neobratnosti na viné téZ samotné vyjadfovani téchto teore-
tikli nebo autoriiv ne zcela zdafily pieklad z angliétiny, ale u n&kterych isekl textu nejsem
p¥i vSi snaze schopen pochytit, co tim chtél autor vlastné ¥ci. Takto nap¥. autor parafrazuje
deského autora Vladimira Suchanka: ,,Rozlisujeme étyii kroky transformaci (sic!), premé-
na (sic!) skuteénosti do metafory nebo hierofanie, vznikd meziscéna, jeji mikrokosmos a
makrokosmos, za druhé transfigurace, pfeména vystupujicich bytosti nejenom stylizac-
né, ale i esenciaIné v charakteru, tieti krok je samovolnyj, zahrnujici transmutaci a me-
tamorfoéza (sic)“ (s. 18). To je jen jeden piiklad za viechny — obecné musim konstatovat, Ze
srozumitelné a jasné parafrdzovani cizich myslenek a koncepei se autorovi prosté nedafi.
K tomu navic pFispiva nes$tastny zlozvyk proplétat tyto parafrize svym vlastnim hodnoce-

"nim (namisto vystizného vykladu a teprve poté jasné oddéleného vlastntho zhodnoceni),
coZ na nékterych mistech piisobi aZ komicky: ,,Nékdo miiZe byt toho ndzoru, Ze filmy, jez
nemaji ndboZenskou tématiku, nejsou ndboZenské, nemaji s Bohem nic spolecného, ja se
viak spise klonim k cesté — po stopdch nezndmého Boha, coZ je také zdavila kniha prof.
Skalického, odkazujici na (Sk 17,23-32), kde je ateistiim p¥isuzovdn neznamyj Biih“ (s. 14).

Co se tyka struktury a koncepce prace, nerozumim, pro¢ obecnéjsi kapitola 5. (Estetické
teorie vztahujici se k filmu) nepfedchézi konkrétnéji zaméfenou kapitolu 3. (Teoretické
koncepce spiritudlntho filmu). Predeviim viak povaZuji nékteré kapitoly za vyrazn& nedo-
taZené aZ odbyté a ve své struénosti a povSechnosti vlastné& nicneifkajici. Tak napfiklad ka-
pitola 5.3. nazvané Estetika 20. stoleti se autorovi vejde na pililstranku textu. Kapitola 5.1.
s nazvem Kierkegaardova estetika divadla a dramatu se vejde na 14 Fadek, aniZz bychom
se tu o tomto filosofovi cokoli podstatného dozvédéli — autor vychazi zjediného titulu
sekundarni literatury, aniZ by mél v ruce jakékoli jediné Kierkegaardovo dilo, pficemz zde
(jako% i na jingch mistech price) neni snadné pochytit navaznost a logickou souvislost jed-
notlivych vét (napt¥. prvni odstavec této kapitoly jako by se sem pfipletl z iplné jiné prace).
Velmi zaraZi i struénost iivodu kapitoly 1. (Definice filmu a pouZitych pojmit), kde se autor
jen letmo spokoji s definici filmu jako ,pohyblivijch obrazkit” a kde, jakoZ i v celé praci i
samotném jejim nazvu, nerozlifuje a zamérfiuje pojmy transcendentni a transcendentalni,
aniZ by reflektoval jejich zasadné odli$ny vyznam v kontextu epistemologie. Ani nahodilé
zachazeni s pojmy jako je duchovni, spiritudlni, ndboZenski & posvatny nesvédéi o tom,
Ze by si autor dal zvla$t velkou prici s analyzou jejich rizného chapani a uZiti, at uz v bézné
mluvé, nebo u jednotlivych autort. Za mimotadné odbytou viak povazuji predeviim kapi-
tolu 7. (Vybranf tviirci transcendentdlnich filmil), ktera je jakymsi telefonnim seznamem
vybranych autorti a nékterych jejich filmovych dél s hrubym az povrchnim nastinénim dé-
je. Kjejich podrobnéjéimu rozboru s ohledem na zvolené téma se autor kupodivu viibec



nedostéva, ackoli pravé interpretace téchto filmovych dél mohla a podle mého nazoru méla
byt zakladnim p¥inosem celé prace.

Tim se dostivAm k samotnému zdméru a diléim cflim prace, které se mi (a¢koli je autor
presvédden o opaku) nejevi jako splnéné. Pokud v Zdvéru piSe , objektivné musim napsat,
Ze tolo téma jsem nevyderpal ani z desetiny®, musim jako oponent souhlasit, ne viak pro-
to, Ze by samo téma bylo tak obs4hlé a nevyderpatelné, ale proto, ¥e od samého zaditku
neni zcela jasné, o co autor vlastné usiluje. V tivodu celkem srozumitelnd formuluje, Ze ,ci-
lem mé prace je vystihnout transcendentaini aspekty filmové tvorby, jejich podobu, pod-
minky vzniku, které mohou tuto transcendenci ovliviiovat & dokonce determinovat a co
nejsirsi teoretickou analjzu (sic!) daného problému, tedy viyzkum teorii spjatijch
s transcendenci ve filmu“ (s. 6). V Zavéru viak ptekvapi shrnutim, ¥e ,zjisténi plynouct z
kritické reflexe téchto dél, mé mile piekvapila, konkrétné se Jednalo o potvrzeni mé hypo-
tézy, Ze filmové uméni vskutku obsahuje mnoho transcendentdlnich aspektii a e jejich
analjza je nejenom pro mne jako filosofa — teologa velice pFinosnd, ale i aplikovatelné a
aplikovand ve vjuce. (...) Otdzka, kterd ziistala nezodpovézena, je pouZiti filmového umé-
ni ve vijuce v deské (sic!) prostiedi, existuji sice riizné didaktické odkazy na uméni, néko-
lika vysokyjch skoléach je moZnost studovat bibliodrama, ale otdzku bibliofilmu & nédéeho
obdobného jsem nezaregistroval® (s. 36).

1. Ze filmové um&ni mfi¥e obsahovat a obsahuje fadu ,transcendentilnich® (spravnéji
vSak transcendentnich) aspekti, je podle mého nazoru samoziejmost, kterou nenf tfeba
testovat, dokazovat a formulovat jako hypotézu.

2. Potvrzenim této hypotézy nemiiZe byt poznani (,milé pFekvapeni®), e toto si kromé

autora mysli i celd fada jinych autord. Pokud u¥ autor tuto tezi predklada jako hypoté-

zu, mél ji ovéfit na zikladé vlastni interpretaéni invence (s kritickym vyuzitim jingch ¢éi

%i"edchozich teoretiki).

e autor svou praci sméfuje k praktickému vyuZiti ve vjuce se dozvidime a¥ v zavéru,
vtextu o tom nenachdzim vyraznéjsi zminky, s vyjimkou str. 30, kde autor letmo pise,
Ze ,Sklovskij potvrzuje moji hypotézu, %e Jilm, (sic!) mitZe kladné ovlivtiovat recipien-
ta, a proto by méla byjt zpracovdna didaktické pomiicka, jak s filmem, a to predevtm
»transcendentdInim® pracovat ve $kolach. V ramei studia literdrnich prament: k této
praci, (sic!) jsem se seznamil i s nékolika didaktickgmi knihami, vztahujicich se k to-
muto problému. Nalezl jsem je ve Svédsku, kde md mediéini vijchova dlouhou tradici.”
Tyto zminé&né knihy v seznamu poufitych zdrojt nenachizim. V ka¥dém piipadé trvam
na tom, Ze v rozporu s tim, jak autor préci prezentuje, ¥4dné pedagogické & didaktické
sméFovani v ni neni zfejmé.

Obecné se domnivam, Ze autor svymi schopnostmi, chuti a odvahou k teoretickému uvaso-
vani, zvolenym tématem i praci se zdroji sméfoval podstatné viSe, k praci o parametrech
prace diplomové, ale bud'to pfecenil svoje sily, jazykové schopnosti nebo ¢asové mo¥nosti a
vysledkem je bakala¥ské prace spadajici pod priimér. Doporuéuji, aby se v ramci obhajoby
autor vyjadfil pfedev$im k vySe uvedenym namitkam tykajicim se zdméru a cild prace, kte-
ré povaiuji za nejpodstainéjsi, a déle vylozil, jak rozumi rozdilu mezi pojmem transcen-
dentni a transcendentalni. Celkové bakala¥skou préci Jititho Trubky doporuéuji k obhéjeni
a navrhuji znamku dob¥e.
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