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. Aktuélni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

R S

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéisi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldrska prdce se zabyva zpuisoby realizace plavani u déti s disabilitou v Ceskych
Budéjovicich a v Jihlavé. Teoreticka cast prace je dostatecné rozsahla, prehledné a logicky
clenénd, obsahem odpovida zadani bakalarské prace. Pro praktickou cast prace studentka
pouzila kvalitativni vyzkum, sbér dat probihal metodou dotazovani, Fizeného a poloZizeného
rozhovoru. Pozitivné hodnotim, Ze studentka provedla v ramci svého vyzkumu celkem 2
vwzkumnd Setreni. V prvnim dotaznikovém Setreni se zamérovala na skupinu rodicu a déti,
druhy vyzkum byl zaméren na odborniky a jejich zkuSenosti s plavanim. Vyzkumna cast prace
odpovida stanovenému cili. Studentka prokdzala, Ze danému tématu rozumi, je schopna
interpretovat vysledky a vyjadrit vlastni nazor.

Zavery prdce jsou prinosné a prakticky vyuZitelné, jak pro rodice déti s disabilitou, tak i pro
odborniky, kteri se plavanim téchto déti zabyvaji.

Celkové hodnotim praci jako velmi zdarilou naplnujici zakladni cil a pozadavky, které jsou na
bakaldarskou praci kladeny.

Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V praci uvadite potrebu dobrovolniku pri plavani déti s disabilitou. Jaké by podle Vas mély
byt naroky organizace na dobrovolnika ( plavecké zkusenosti, osobni asistence, pravidelna
proskolovani,..... apod.)?

Jaké mate zkuSenosti s plavanim inkontinentich déti?



