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Aktudlnost tématu: A
Cil prace a jeho naplnéni: B
Metodologicka stranka prace: B
Orientace v odborné literature: A
Uroveri zpracovani obsahu a interpretace vysledkai: B
Pfinosy a aplikovatelnost v praxi: B
Jazykova, formalni a graficka uroven prace: C

Vlastni pfinos autora:

Hlavnim pfinosem bakalatské prace je vytvoreni dvou obsahové i vzhledové shodnych aplikaci, na kterych jsou
vzajemné porovnany principy tvorby modernich progresivnich aplikaci (PWA) s klasickymi webovymi aplikacemi
(WA) resp. nativnimi aplikacemi, zjistény rozdily a prezentovany vyhody PWA pfi praktickém nasazeni na webu.
Obsahova stranka aplikaci sice neni v tomto pripadé podstatna, ale autor zvolil jako prakticky vystup pomérné
uzite¢nou skolni pomdcku pro rézné vypocty s 2D obrazci a 3D télesy. Soucasti prace je i mensi prlizkum zastoupeni
PWA aplikaci mezi ndhodné vybranymi znamymi webovymi projekty (Youtube, Google, Seznam, Wikipedia a dalsi)
s pomérné prekvapivym vysledkem - cca tfetina aplikaci tuto novou a predevsim perspektivni technologii PWA jiz
vyuZiva. Stanovené cile prace byly splnény.

Hlavni nedostatky prace:

Casté chyby v interpunkci, v éfe automatické kontroly pravopisu pomérné hodné preklepd, odlisné psani zkratek a
pojm( (HTML/html, Service worker/serviceworker/Service Worker aj.), autor zasadné nepise mezeru za
ukondovacimi uvozovkami, ¢imz dochazi i k preteceni textu mimo textovy ramec, shodné psani nazvl tagl a atribut
s béZznym textem (standardné se pouZziva pro pfikazy neproporcionalni pismo). V textu praktické ¢asti je pomérné



Casto odkazovano na zfejmé pomérné dulleZitou JS knihovnu swiper.js (autor udava, Ze bez ni by jeho aplikace
nemohla fungovat), ale v teoretické rasti, kde autor popisuje jednotlivé pouzité technologie, o této knihovné neni ani
zminka a ani pozdéji se ¢tenar nedozvi, ¢im je vlastné swiper.js knihovna tak dileZitd a co obsahuje.

Otdazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

V kap. 4 zminujete pouze vyhody PWA oproti WA, jsou také néjaké nevyhody?

Praci doporucuji k ustni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: B velmi dobie

Misto, datum: Ceské Budé&jovice, 5.5.2023

Vysvétlivky:

A — vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerse, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna odborna troven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura — pouziti prevazné 1- 2 zdroja)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cil a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni ptinos, slabd Uroven vyjadiovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka aroven, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté)


pepe
Razítko

pepe
Razítko


