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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev:

Socialné patologické jevy a jejich prevence na zakladni Skole

Autorka predklada k posouzeni préci, kterd je se svym zaméfenim velmi aktualni a ptinasi
poznatky, jez jsou dileZité pro zkvalitnéni fungovani systému skolni prevence. Podobu 3kolni
prevence vzdy spoluuréuji i limituji podminky trovni jednotlivych Skol, kde Casto dochézi k
disproporcim v realizaci preventivnich aktivit a programd. Prace tyto problémy muiZe odhalit
a pomoci tak $kolni praxi. Cil prace je tedy vhodn& zvolen a umoZiluje, na Grovni bakalarské
prace, zhodnoceni dané problematiky v souvislostech, podminkach a v prostfedi skol, které si
autorka samostatné zvolila za své vyzkumné prostiedi.

Teoretické kapitoly bakalafské prace jsou logicky uspofadany, sméfuji od obecnéjsi
charakteristiky kli€ovych pojmii (socialng patologicky jev. socidlni deviace, rizikove chovéani
aj.) k podrobngj$imu popisu jednotlivych tzv. socialné patologickych jevii a k deskripci
pristupti k realizaci $kolni prevence. V kontextu této otazky autorka vede vyklad postaveny na
pojeti tzv. socidlné patologickych jevi tak, jak je v dané oblasti dlouhodobé zazité.

Celkové jsou kapitoly teoretické &asti koncipovany na zékladé studia dostatecne obsdhlé
odborné literatury, vhodné je 1éZ zafazeni aktudlni informaci z kvalitnich a vérohodnych
internetovych zdrojii. Z formalniho hlediska pak autorka préci s literaturou velmi dobie
zv14dd a na zdroje svych poznatkd v textn vzdy dasledné odkazuje.

Prakticka &ast obsahuje pokus o vyuZiti prvkil kvalitativniho i kvantitativatho vyzkumu,
kdy dosazené vysledky maji ilustrovat stav realizace prevence na tfech zakladnich Skolach.
Autorka se pokousi skloubit tfi zdroje informaci — provadi analyzu preventivnich programd,
sleduje nazory a zkuSenosti Zaki patych a devétych tiid (dotaznikové Setfeni) a prezentuje

nazory metodiki skolni prevence.



Z uvedenych ti Casti je nejlépe provedené vlastni dotaznikové Setfeni, které piinasi
moznost porovnani riznych vékovych skupin déti. Praci v8ak chybf sumarizujici vyhodnoceni
viech i césti szkumu a opfeni rozpravy kpfedpokladﬁm 0 zji§téné fakta. Je patrné, ze
v rozpravé k predpokladim vyzkumu ¢ doporudeni a zavéry vyzkumu jen malokdy nachdzi

oporu ve zjisténych tdajich.

Prosim proto u obhajoby o zpresnéni nasledujicich ndzori:

- Autorka hodnoti nabidku volnogasovych aktivit jako ,.rozséhlou a riiznorodou™ (u gkoly €. 1)
& jako dostadujici, Sirokou (¥kola €. 3). Podle jakych kritérii se v daném piipadé rozhodovala?
- Vyhodnoceni otdzky frekvence hrani her na poéitaci autorka nadepisuje jako ,,gembling” —
do jaké miry Ize gambling ztotoZnit s hranim her na PC (str. 47 a 48)?

Po formélni strince je prace zpracovana jen dobfe, predeviim zaveéretné stranky prace
obsahuji vétsi potet stylistickych prohfeski, jsou zde téz chyby z ptehlédnuti. Pfes uvedene

nedostatky prace splituje zadané pozadavky a doporuduji ji k obhajobé.

Piedlozenou bakalafskou praci hodnotim dobre.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: dobfe
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