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Bodovy rozsah Body
hodnoceni

(1) FORMALNi POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 2
stran), vyvazenost rozsahi jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reserse (pocet pouZitych plvodnich pramennych zdrojd, vhodnost vybéru, Q-3 3
aktudlnost zdroju)

Spravnost pouZivani citacnich odkazli (pfitomnost necitovanych tGdajt, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopist)

Graficka uprava textu a obrazku 0-3 2
Uroveii souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 2
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 1
Spravnost a Uplnost popisti u obrazkt a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 2

textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni poZadavky — body celkem 15

(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cil( prace 0-3 3

Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2
diskuze a zavért

Uroven diskuse — interpretace vysledki, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 2

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou urovei prace v cizim jazyce.



diskuze vysledkt s literaturou je nepfijatelna)

Logika postupu pf¥i vlastni vyzkumné praci 0-3 2
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 2
Uroven zpracovani experimentélnich dat 0-3 2
Aktudlnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledku (po pfipadném doplnéni) 0-3 2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 20
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48 35

Komentar oponenta:

Cilem prace bylo charakterizovat sloZeni pfirodnich organickych latek ve vodé v povodi feky
Otavy béhem sezdnniho cyklu pomoci frakcionace podle jejich hydrofébnosti a ndboje na
sorbentech a pomoci spektrofotometrie a excitacné-emisni fluorescence. Diplomantka
frakcionovala vzorky vody ze 14 rGznych profilG v povodi Otavy ve ¢tyrech ro¢nich obdobich a
pokusila se zjistit, jak charakter povodi ovliviiuje koncentrace organickych latek ve vodé, jejich
sloZeni a vlastnosti.

Literdrni reserse je na dobré Urovni. Zahrnuje reprezentativni literaturu az do soucasnosti
jak z hlediska charakterizace organickych latek, tak z hlediska metod jejich analyzy a vyznamu
v ramci zadani prace.

V metodice jsou laboratorni postupy a vyhodnocované parametry popsany dobre, ale popis
povodi reky Otavy je ponékud neprehledny, napf. informace o krajinném krytu a ptdach, které se
dale ve vysledcich a diskusi ¢asto pouzivaji, jsou zde zminény jen stru¢né a s nenapadnym odkazem
na tabulku v pfiloze az na samém konci popisu.

Vysledky: PFi srovnani zjisténého optimalniho pratoku kolonou se sorbentem DAX-8
s plvodni praci Chow a kol. (2004), z niz byla metoda prejata, chybi Gdaje o velikosti a priifezu
kolony, kterou Chow a kol. pouzili. Bez presné shody rozmérud kolon nemusi byt vysledky
srovnatelné. Chybné jsou uvedeny jednotky Ghrnu srazek v Tab. V (md byt [mm] nikoliv [mm m™]],
preklepy jsou v oznaceni profild na tocich s méfenim pratoku v Tab. VI (u toku Kfemelna ma byt
stanice Stodllky, u toku Ostruzna ma byt stanice Kolinec a ne naopak). V Tab. P4 jsou chybné
hodnoty SUVA;s4 (zfejmé doslo k vypoctu podle néjakého jiného vzorce). Styl psani vysledkd je
hodné popisny a obcas je nevhodné pfimiSena i diskuse. Misto toho, aby byly vysledky byly
prezentovany samy o sobé a hutné, s vhodnou mirou zobecnéni, jsou nékde uvadény obecnymi
frazemi podle literatury anebo jsou s literaturou porovnavany, coz je ve vysledkové ¢asti nevhodné
(napf. str. 19, I. 8 zd.; str. 21, I. 5 zd.).

V diskusi je dobfe vyuZzita k interpretaci vysledk literatura uvedena v reSersSni ¢asti, kromé



otdazky vlivu hydrologie na sloZeni a sezénni dynamiku DOM, kterd dobre vysvétlena neni. Export
DOM z pldy do povrchovych vod zavisi jednak na zdrojich organickych latek v pidé, které se

v sezéné méni v souvislosti s jejich produkci (toto je diskutovano celkem dobfe), a jednak na
hydrologickych drahach, které se v daném okamziku v odtoku uplatiuji v zavislosti na nasycenosti
pudniho profilu vodou a velikosti efektivnich srazek (tj. srazek zpUsobujicich odtok). To potom
urcuje velikost odtoku vody z rlznych vrstev ptdniho profilu, kdy povrchovy a podpovrchovy odtok
muZe odnaset radove vyssi koncentrace organickych latek nez odtok zakladni, tvofeny hlubokou
podzemni vodou, ve které byva jen malé mnozstvi DOM a s vyrazné alifatickym charakterem.

Po jazykové strance je prace s minimem preklepu, ale misty je vyjadfovani ponékud
kostrbaté. Nékteré véty by se mély rozdélit na vice vét (napt. str. 1, I. 2 sh.), obcas je chybné
interpunkce (napt. chybi ¢arka na s. 4, . 9 sh.), slovo ,,zatimco” neni vhodné pouZivat na zacatku
véty (napf.s.2,1.3zd.;s.9,1.10zd.; s. 16, 1. 2 zd. ...) a dal.

Pripominky a dotazy, na které ma studentka reagovat pri obhajobé. Chyby, na které si ma
davat studentka v budoucnhu pozor:

1) Pfi méreni optimalniho pratoku kolonou se sorbentem DAX-8 (Graf 1) bylo zjisténo
maximum sorpce pfi pratoku 3-5 ml/min. S dalSim ristem pratoku az do 20 ml/min
ucinnost sorpce DOC v koloné klesala, ale potom opét podle Grafu 1 rostla az do
nejvy$si hodnoty nastaveného pratoku cca 48 ml/min. Cim si tento nérGst sorpce
vysvétlujete? Neni to néjaky artefakt nebo analyticka chyba?

2) Hodnoty SUVA;s4 jsou zjevneé spocteny Spatné. Prosim pro prezentaci o opravu
a predvedeni Graf(i 9 a 10, tak jak by mély vypadat pfi pouziti spravnych hodnot
SUVA254.

Zaveér:

Uvedené pripominky nesnizuji dobrou uroven predloZené prace, kterou povazuji celkové za
zdatilou a doporucuiji jeji prijeti k obhajobé.

Praci

doporucujifnedoeporuiufit

k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobfe.?

V C€eskych Budéjovicich dne 15. kvétna 2023

2 Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znimka miize byt upravena pii obhajobé (pokud se oponent

nezucastni obhajoby, v posudku navrzenad znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobie (2), dobte (3), nevyhoveél (4).
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