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dobrovolného pracovnika

. Aktudlni

. UZite¢né a prospéSné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaral¢ prameny

o LI B —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prilis§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Teoreticka &ast je logicky strukturovana, spolu s praktickou ¢asti pFedstavuje
smysluplné propojeny celek. Autorka podava problematiku dobrovolniki na lince
divéry velmi piesvédlivym zpusobem, citlivé popisuje situaci dobrovolniki, zvlasté
dobrovolniku zadateénikia. Ocenuji, Ze oteviené priznava urcité nesnaze v roli tazatele
p¥i realizaci polostandardizovanych rozhovoru. V diskusni ¢asti autorka prace naopak
vyuzila zkuSenosti ziskané na Lince duvéry, prokazala dobrou analytickou a
argumentacéni schopnost a potfebnou miru kreativity i Kkritického pristupu
k diskutovanym pojmim. Praci s literaturou i elektronickymi zdroji hodnotim jako
uspokojivou.

Vysledky prace potvrzuji, Ze se jedna o uzite¢né téma, zavéry prace mohou byt
prospésné pro poskytovatele uvedené sluzby socidlni prevence.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte
4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajob¢ prace:

Co by autorka navrhovala pro zlepSeni situace vztahu mezi kmenovymi zaméstnanci
organizace a skupinou dobrovolnika ?
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