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I. Cíl práce a jeho naplnění:
1. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu s tématem 






2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky

3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný





4. Stanovený cíl nebyl naplněn
II. Struktura práce:


1. Logická, jasná a přehledná 






2. Přiměřená






3. Uspokojivá

4. Nevhodná

III. Práce s literaturou:
1. Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny v patřičném rozsahu

3. Průměrná práce s literaturou






4. Slabá, chybná nebo nedostačující
IV. Prezentace a interpretace dat:
1. Systematická, logická prezentace, originální a důsledná interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jejich interpretaci

3.   Uspokojivá prezentace i interpretace dat

4. Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza výsledků
V. Formální stránka:


1. Odpovídá všem stanoveným požadavkům





2. Obsahuje drobné formální chyby





3. Nesplňuje některé zásadní požadavky

4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků
VI. Jazyková úroveň práce:

1. Výborná 





2. Velmi dobrá






3. Dobrá

4. Podprůměrná
VII. Náročnost zpracování tématu:
1. Velmi vysoká

2. Vysoká






3. Střední






4. Nízká

VIII. Přínosy práce:
1. Originální zpracování a názory, předkládá nová zjištění

2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje originální a nová zjištění

3. Průměrné, omezené využití výsledků práce






4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor
Vyjádření oponenta bakalářské práce:
Téma práce je zajímavé především pro autorku. Pestré osudy Klaudia Kryšpína vyplývají z jeho osobnostního založení a malého pochopení normalizačního režimu vůči osobám, které se těžko přizpůsobovaly dobovým šablonám. Pronásledování nepohodlných osob z oblasti populární hudby však probíhalo v několika vlnách a Usnesení vlády ČSSR č. 63/1975 (v BP na s. 14), jak už z data vyplývá, se netýkalo Pražského výběru, toho se týkal až článek z Tribuny z roku 1983. Okolnosti dobových přehrávek a zákazů (v BP na s. 19) jsou podány nesrozumitelně, pravděpodobně jde o věci, které jsou pro mladší generaci těžko pochopitelné. Slovník autorky je jednoduchý, na některých místech zůstaly neopravené gramatické chyby, poměrně často například v používání zvratného zájmena svůj. Rovněž některé formulace mohly být voleny pečlivěji – například „poranění zad“ a „bolesti zad“ jsou rozdílné věci.
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