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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 76 stran textu, 6 stran pfiloh a cituje 29 literarnich pramend.

PredloZena bakalarska prace je:
vyzkumna (V)

A: zcela soubhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod prace zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace
(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany

Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

(R) Literarni prehled charakterizuje zajmovou oblast na zakladé
aktualnich odbornych poznatki

(R) Literarni prehled je zpracovan tvaréim zpGsobem, miZe slouZit jako
vyhradni zdroj poznatk( o dané oblasti

(R, V,J) Metodika prace jasna, prehledna a srozumitelnd, pouZité
metody jsou radné uvedeny a popsany

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile

VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky,
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a Gplné vyhodnoceny
(V) K vyhodnoceni vysledk( byly pouZity spravné metody
(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

(P) Struktura navrZeného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou
cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky
pro lektory
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(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu mize uéastnikiim

pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju

(P) Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné O O O O
popsdan a otestovan

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny O O O O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokézal(a) schopnost O X 0O O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi X 0O O O
v daném oboru

(V) Prace ma jasny a jednoznacény zavér, ktery je podloZen vwysledky O X 0O O
a jejich interpretaci
(R) Prace reSer3niho typu pfinasi uceleny a pfehledny zavér, plynouci O O O 0O
z dostupnych zdroju

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan vpraxi, vysledky zpraxe jsou O O O 0O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace byly splnény O o o 0O
FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovidd poZadavkim na odborné price O X O O
kladenym, je logicky usporadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu faddné vyznaéeny O O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou troven; pouZité obrazky vhodné 0O X 0O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Grovni, sminimemchyp X O O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Z textu je patrné, Ze autorka prace tématu rozumi a velmi dobfe se v literatufe orientuje. Slabsi mista
prace jsou odvozend od mozné Casové tisné v dobé sestavovani dotazniku a také v nedostatecné

swvs

aplikaci pokrocilejSich statistickych metod pfi zpracovani vysledkd.
K praci mam ndésledujici pfipominky:

1) BohuZel diskutabilni jsou formulace hypotéz, navic hypotézy nebyly statisticky testovany. Autorka
prace hodnoti a vyvozuje zavéry pouze z etnosti rtiznych polozek.

2) str. 72, 3. odstavec: Sdéleni v kapitole Zavér neni podpofeno statistickym testovanim.

3) Pravdépodobné nepfesna formulace k porovnani zastoupeni spravnych odpovédi u chlapct a divek
(str. 60 uprostied).

4) Nékteré otdzky dotazniku a nabizené moznosti jsou diskutabilni. V diskuzi je viak autorkou
pfiznana nebo uvedena na pravou miru naprostd vétSina nepfesnosti. Navic u otazky ¢. 1 zfejmé
nebyl brén ohled na SVP konkrétni $koly (autorka p¥ehled SVP uvadi na str. 27) a jednalo se jeno
subjektivni ndzor Zaka, ale — byla pfi testovani moZnost vétsiho poctu odpovédi? Jak se Zaci s vice
odpovédmi projevili ve statistickém zpracovani? Otédzka ¢. 2 a 3 Ma$ mozZnost nav$tévovat/Chodi$ na
krouZek prvni pomoci (Mlady zdravotnik) mohou mit i déti v oblasti, kde jim neni nabizen. Celkovy
souhrn zajmu o krouzek je zavadéjici, do statistického zpracovani byly zahrnuty i déti, na jejichZ $kole
mohou krouZek navstévovat Zaci 1. stupné. V nasledujici otdzce ,,Chodi$ na krouZek prvni pomoci?“



byly zahrnuti i déti, které moznost chodit na krouzek nemaji. Toto je autorkou zpfesnéno na str. 64,
nicméné v kapitole Vysledky str. 30-32 jsou fakta diskutabilni.

5) Nespravna formulace na str. 68, 5. odstavec: ,,...spolu vysledky koreluji.“, ackoli neni provedeno
statistické testovani tohoto druhu.

6) Ne vzdy formalni strdnka prace odpovida Podkladim pro psani kvalifikaénich praci (web KBi). Napf.
Cile a hypotézy jsou souédsti kap. 3 a 4.2. Vétsina grafll neni samovysvétlujicich. Bez kontextu otazky
v pfedchazejicim textu by nebylo mozno odhadnout predloZenou informaci.

7) Ojedinélad nepresnost citaci, napf. v Seznamu literatury je uvedena publikace Srnsky, 2007 (v textu
neni citovan), v textu uvedena publikace Chytilova a Srnsky, 2007 (chybi v Seznamu literatury), .

8) Prilohy 3-5 se v této podobé vyskytuji v aktualizované elektronické verzi, nejspise se v titéné verzi
z roku 2014 (ktera je zde citovand) nevyskytuji.

K praci mam nasledujici otazky:

Ad str. 26, 4. fadek shora: Je zde konstatovano, Ze se jedna o ,didakticky nespravny dotaznik”.
Podrobné, prosim, popiste podobu didakticky spravného dotazniku na toto téma.

Ad str. 27: Z jakych zdroju Cerpaji vyucujici, popr. zdravotnici ZZS pro vyuku prvni pomoci? Odpovidaji
tyto zdroje aktualnim Guidelines 2015?

Mohla byste navrhnout nejlepsi mozny zpisob pfedavani informaci na uéitele a na #3ka?

Pfedlozena bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na bakaldfské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre

Polipis oponenta bakaldarské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 22. 7. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




