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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou jasné formulovany
Teoreticka cast je logicky strukturovana:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé kapitoly v teoretické casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

7 v 7 vz

Teoreticka ¢ast prace poskytuje dostatecnou oporu pro zpracovani empirické casti prace:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida




Formulace vyzkumnych otazek a/nebo hypotéz je logicky zdtivodnéna:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Prace vhodné navazuje na dosavadni empirické poznatky k tématu:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Zpracovani empirické casti

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida ciliim prace neodpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

1 2 3 N

zcela adekvatni neadekvatni

Zpusob prezentace metod a vysledkd odpovida standardim APA:
Dil¢i kapitoly jsou tematicky spravné roz€lenéné a obsahuji vSechny potfebné informace.
1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Diskuse obsahuje reflexi naplnéni cili prace a pfinosu prace:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Diskuse obsahuje zaclenéni zjisténi do teoretického ramce:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Diskuse obsahuje reflexi interni a externi validity:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Prace se zdroji

Relevance a validita zdroju:

zdroje jsou relevantni zdroje nejsou relevantni




Prace se opira o dostatecny pocet literarnich zdroja (min. 30):

1 N
odpovida neodpovida
Zahranicni zdroje (min. 15):
1 N
odpovida neodpovida
Empirické zdroje (min. 10):
1 N
odpovida neodpovida
Citacni norma (APA):
1 2 3 N
zcela dodrzena nedodrZena

Jazykova urovern prace

Gramaticka uroven prace:

vynikajici obsahuje velké mnoZstvi chyb

Uroveii odborného jazyka a terminologie:

vynikajici nedostate¢na

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:
Neni-li stanoveno jinak, standardni délka prace je 30-50 stran (bez pfiloh).
1 2 3 N

adekvatni neadekvatni

Prace splnuje formalni pozadavky:
Prace ma obvyklou strukturu a obsahuje viechny povinné soucasti (mj. informovany souhlas u vyzkum s lidskymi Géastniky).
1 2 3 N

zcela spliuje nesplnuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici nevyhovujici




Dalsi hodnoceni

Prace Vita Suchana je sekundarni analyzou dat ziskanych v ramci projektu Jupsycor, je tudiz v empirické
¢asti prace limitovana nastavenim tohoto projektu. Vénuje se kvalitativnimu pohledu na odpovédi
studentl na otevrené otazky v dotazniku zachycujicim prozivani tvodni faze epidemie Covid-19.

Prace ma obvyklou strukturu, v teoretické ¢asti autor predstavuje klicové koncepty a relevantni empirické
nalezy ke studovanému tématu. Struktura teoretické ¢asti se mi zda dobre zvolend, obsah diléich kapitol
vSak misty Uplné neodpovida nazvu nebo je jeho vazba na empirickou ¢ast volnéjsi. Napt. v kapitole 2.1 jde
o dopady na dil¢i skupiny populace, v kapitole 2.2 autor od dopad(l na studenty chvilemi utika k online
vyuce, v kapitole 2.3.2 popisuje podrobnéji copingové strategie muzské populace student(, pfestoze ve
vyzkumném souboru je 79% zen. Co naopak oceriuji, je citlivéjsi rozpracovani teoretického zazemi obecné
vyzkumné otazky, tj. dopadl pandemie na dil¢i skupiny studentl (bohuzel to pak nezrcadliv

empirické kvalitativni ¢asti prace).

Empiricka ¢ast predstavuje autorovu analyzu odpovédi studentl na tfi oteviené otazky v online dotazniku
Jupsycor. Autor analyzoval Uctyhodné mnozstvi citaci (3000) a potifeboval k tomu vysoky pocet
specifickych kodl. Postradam ale podrobnéjsi popis toho, jak rekategorizoval citace (oproti nastaveni
Jupsycoru?) a zda napfriklad nékteré vypovédi nezlistavaly jesté mimo navZenou kategorizaci (nevidim
zadnou kategorii ,jiné/ostatni“. Stejné tak nevysvétluje usporadani do témat, prestoze v zadani prace je
zminéno axialni kédovani. Probéhlo, nebo autor postupoval jinak?

Jinymi slovy, autor svUj kvalitativni postup pfilis nekomentuje, rovnou predklada vysledky usporadané do
schématu témat a kategorii, prezentuje u nich ukazky specifickych kédu. Prechazi od jedné kategorie ke
druhé, aniz by nalezy néjak shrnoval nebo interpretoval ve vztahu k vyzkumnym otazkam, o to se pokousi
aZz v kapitole 5.4 Zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Tady ovSsem nenabizi zdivodnénou syntézu
analyzovanych dat, spiSe jako by reprodukoval predchozi, véetné ukazek kédu. Stejné tak v diskusi, kde se
snazi porovnat svoje vysledky s vysledky jinych studii postradam vétsi dliraz a systematic¢nost

v prezentovani (a konfrontovani) vlastnich ndlez( - misty spiSe sumarizuje nalezy jinych studii nez ty
vlastni. Naopak je dobte, Ze alespon ve strucnosti vystihuje limity prace, je ale mozné, zZe kdyby zde popsal
limity, které prevzal z nastaveni projektu Jupsycor, bylo by celé vyzbnéni prace pro ¢tenéare srozumitelnéjsi.

Celkové pozitivné hodnotim mnozstvi detailni analytické prace (dané velikosti souboru), urcité zklamani ale
predstavuje mala narocnost zavérecné syntézy. Ve vysledku proto vnimam praci jako zpracovanou velmi
dobre aZ dobre.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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