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Vedouct diplomové prdace: doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.
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Ndzev diplomové prdace: Zména struktury klientd v domové pro seniory po

implementaci zakona o socidlnich sluzbach

Volba tématu: . Mimoriadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho napinéni: . Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢asteCn¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originélni — zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
nemam

Dal3i hodnoceni:

Diplomantka zpracovala diplomovou praci v teoretické a praktické rovin€. Teoreticka Cast
tvofi adekvatni zakladnu pro praktickou ¢ast prace, autorka se fadn€ odkazuje v textu na
odborné zdroje (formou c¢isla v zavorce), které uvadi v seznamu pouzitych zdroju. Ocefiuji
praktickou ¢ast prace, kterd obsahuje cenné informace pro Domov pro seniory Méj. Autorka
vyuzivala pro ziskani dat sekundéarni analyzu dokumentace Domova pro seniory M4j, kterou
popsala ve tieti kapitole, pfiCemz vychéazela z odbornikd, ktefi se zabyvaji metodologii
(Disman, Reichl, Bartlova). Obsahla kapitola tykajici se vysledki je srozumitelna a prehledna.
Ocenuji zpracovani diskusni &asti prace, které je nadstandardni a autorka v této ¢&asti
jednoznaéné prokazala schopnost syntézy a komparace ziskanych vysledki s néazory
odbornikii a nazory vlastnimi. Z celé prace je patrné, Ze autorka je odborné erudovana
v seniorské problematice a dokaze argumentovat také na urovni profesni zainteresovanosti
(autorka préce je socialni pracovnici v Domové pro seniory Maj).

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: ano

Navrhovani klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél
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