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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Piimyslova vyroba a jeji vliv na Zivotni prostedi — obecné tendence

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace

A

(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Bakald&ska prace tvi logicky koncipovany, uzaeny celek. Jednotlivé kapitoly na sebe navazupsabov
jsou vyvazene.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

Hlavni cil prace je v Gvodriasti stanoven, pregnaginmohly byt stanoveny dif cile. K zvolené metodice
zpracovani nemam vagsi vyhrady.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Préace s literaturou je v této bakaléé praci na vyborné drovni. Zejména s ohledeméti mnozstvi
internetovych zdrdj a dalSich pramén(nag. zakonné normy).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

v jednotlivych pamyslovych odetvich vCR s ohledem na Zivotni prastli. Ri hodnoceni kazdého
pramyslového oddtvi se autorka dostavé na krajskou Utovekoda, Ze se nepokusila o &&eny
syntetizujici pohled.

Autorka prokazala vybornou znaldsSené problematiky. Bakdtka prace §inasi gehled obecnych tendend

—



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile prace byly spkny. V za¥ru jsou definovany zakladni tendence, které Izatifikovat v jednotlivych
pramyslovych od¥tvich. Prace by po Upravach mohla byt vyuzita ja&kladni debni text pro Gvod do
problematiky environmenalnich dopagrimyslové vyroby WCR.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Autorka prokézala cit pro odborny jazyk a i jejflsticka dovednost je velmi dobréid3to Ize v praci objevit
nekteré stylistické nedostatky, viz napazev mapy na str. 46.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Nekteré kartogramy a kartodiagramy jsdiizmenseni Spartitelné (nap. str.26), a u &kterych chybi zdroj
a lépe zpracovana legenda (hagtr. 46). Jinak nemam ke grafické a formalnirsteaprace fijpominky.

Otazky k obhajobé:

1.) Jaky je nazor autorky na energetickou konc€jiei vzhledem k udrZeni produkce a co nejmensim
zatizeni zivotniho proidi.

2.) Priblizné okolo roku 2000 doslo ¢R k zastaveni poklesu celkové produkce $kodlivitek
v praimyslu a v sotiasné dob vétSina ukazatél stagnuje a&které dokonce rostou (nagprodukce
CO).Cim si to autorka vysitluje?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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