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Ndzev bakaldi'ské prace: ~ Zrakové stimulace u déti s t&Zkym kombinovanym postizenim

na zakladni 8kole specialni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobrd, béZné€ dostupn€ prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nédzor argumenta¢né podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedlozend bakalaiskd price se zaméfuje na téma zrakové stimulace u zdki s t€zkym
kombinovanym postizenim. Hlavnim cilem je vytvofeni ndvrhu reeduka¢niho postupu
zrakové stimulace u d&ti s vySe uvedenym typem postiZeni a jeho nasledna evaluace. Tomuto
zaméru odpovidd zpracovéani teoretické Casti prace, logicka struktura koreluje s tématem.
Zpracovani jednotlivych kapitol je vyvaZené a vytvaii ve svém celku dobré teoretické zazemi
pro zvolené téma i stanoveny cil. Prace s odbornymi zdroji je ze strany autorky korektni,
citatni aparat nevykazuje prohfesky proti poZadované formélni Gpravé. Kvalitativni metodika
predchazi tvorbé navrhu, vyuzity jsou odpovidajici techniky sbéru dat. Analyza kvalitativnich
dat, ktera tvo# podklad navrhu reeduka&niho postupu neni vzdy provedena v souladu s kritérii
systemati¢nosti a srozumitelnosti pro &tenafe. V t&chto statich se stava text vice t¢zkopadnym,
objevuji se prohfesky proti odbornému stylu. Uvedené doklada i stylisticka nevyvazZenost
teoretické a praktické &asti prace, v mistech kde autorka nevyuziva opory odborného textu.
Samotny navrh reedukaéniho postupu reflektuje znacnou angazovanost autorky a Casovou
naroénost, kterd vyplyva z realizace evaluace navrhu reedukaéniho postupu. V souvislosti
suvedenym je zfejmy fakt velmi dobré praktické, ale i teoretické vyuzitelnosti prace.
Formalni rovina prace je velmi dobra. Rozsah i spektrum odbornych zdroji jsou v souladu
s pozadavky na kvalifikaéni prace. V celku bakalafské prace jednoznaéné prokazuje autoréiny
nabyté kompetence z roviny teoretické, ale i praktickych pedagogickych kompetenci

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
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