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Osvojeni podle nového ob¢anského zakoniku

Abstrakt

Tématem bakalarské prace je institut osvojeni podle nového obcanského zakoniku,
tedy zédkona €. 89/2012 Sb., jenz s uUcinnosti od 1. 1. 2014 pfinesl velké zmény do
celého soukromého prava.

Teoretickd Cast prace se snazi pfinést uceleny pohled na osvojeni, jednu z forem
nahradni rodinné péce a priblizit nejzasadnéj$i zmeny, které nastaly s u€innosti nového
obcanského zakoniku. Nejprve jsou objasnény zakladni pojmy rodinného prava, jako je
rodina, ptibuzenstvi a ndhradni rodinna péce, které jsou nezbytné pro celkovou orientaci
v dané problematice. V nésledujicich sedmi podkapitolach se zabyva nejprve osvojenim
jako jednou z hlavnich forem néhradni rodinné péce; osobami osvojitele a osvojovaného
ditéte; souhlasem s osvojenim a podminkami s tim souvisejicimi; péci pfed osvojenim,
kterd prosla zasadni zménou oproti predchozi Uprave; dale nasledky osvojeni;
pfipadnym zruSenim osvojeni a posledni podkapitola pojednava o osvojeni zletilého,
které se nam s novym obcanskym zakonikem objevuje jako zcela novy institut.

Teoreticka cast je zpracovana metodou analyzy dané problematiky s caste¢nou
komparaci s pravni upravou tcinnou do 31. 12. 2013.

V empirické Casti bakalaiské prace byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu s
vyuzitim techniky strukturovaného rozhovoru. Cilem této Casti bylo zjistit nazory
socidlnich pracovnikii Oddéleni socidlnépravni ochrany déti, tseku néhradni rodinné
péte v Ceskych Budgjovicich na novou pravni Gpravu v praxi, zhodnoceni jeji
ptinosnosti ¢i naopak zapora.

V zévérecné Casti jsou zpracovany vysledky vyzkumu s odpovédi na vyzkumnou

otazku, prehledné prezentovana ziskana data a pfipojen napad pro dalsi vyzkumné téma.
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Adoption under the new Civil Code
Abstract

The theme of the bachelor thesis is an institute of an adoption under the new
Civil Code, Act No. 89/2012 Coll., which brought big changes to the entire private law
with the effect from January 1% 2014.

The theoretical part tries to bring a comprehensive view of the adoption, as one
of the foster care forms and describes the most fundamental changes that have occurred
with the effect of the new Civil Code. Firstly, it explains the basic concepts of the
Family Law, such as family, kinship and foster care that are necessary for the overall
orientation in the issue. Over the following seven subchapters the thesis deals, at first
with the adoption as one of the main alternative family care forms; with the adoptive
parents and the adopted child; with the consent of the adoption and the associated
conditions; with the care before the adoption, which has undergone a substantial change
compared to the previous regulation; also consequences of an adoption; the eventual
annulment of an adoption, and the last subchapter discusses the adoption of an adult,
which appears with the new Civil Code as a completely new institution.

The theoretical part is processed by the analysis method of the issue with a
partial comparison with the legislation effective till December 31* 2013.

In the empirical part of the bachelor thesis is applied the qualitative research
method using the structured interview techniques. The aim of this part of the thesis was
to ascertain the views of the workers of the Department of Social Child Protection,
Foster Care Department in Ceske Budejovice about the new legislation in practice,
evaluation of its contribution, or conversely the negatives.

The final section incorporates the research results with the answer to the
research question, clearly presented acquired data as well as the idea of further research

topic is attached.
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Uvod
,Neni hlas krve. Dité pfijima za matku tu osobu, kterd se k nému mateisky chova.
Adoptivni rodi¢e, péstouni €i jini vychovatel¢ ditéte v ndhradni rodinné péci jsou
psychologicky pravymi rodici, jestlize skutecné za své dité pfijimaji.“ (Matéjcek, Z.,
1986)

Jako téma pro svoji bakalaiskou praci jsem si vybrala Osvojeni podle nového
obcanského zdkoniku. Diivodem byl zajem o tuto problematiku, o kterou jsem se zacala
vice zajimat bc¢hem studia na Zdravotné socidlni fakulté¢ JihoCeské univerzity. Pfi
odborné praxi jsem se dostala na odbor socialnich véci Magistratu mésta v Ceskych
Bud¢jovicich. Na Oddé¢leni socidln€ pravni ochrany déti, iseku nahradni rodinné péce
jsem se zacCala vice seznamovat s institutem osvojeni. Rozhodnuti soudu o osvojeni
predchazi fada c¢innosti, které uskuteciiuji pravé organy socidlné-pravni ochrany a téz
soudy. Zakon o socialné pravni ochrané déti, z. ¢. 359/1999 Sb. (dale jen ,,ZSPOD*)
tfika, jak maji zadatelé postupovat, pokud si chtéji osvojit dit€. Proces zprostiedkovani
osvojeni ditéte, které nemuize vyrustat ve své vlastni rodin€, ma nékolik fazi a podle
ZOSPD spociva zejména ve vyhledavani déti, kterym je tieba zajistit péci v ndhradnim
rodinném prostiedi, ve vyhleddvani osob vhodnych osvojiteld, v jejich odborné ptiprave
a zajisténi osobniho sezndmeni osvojitele s ditétem. Pokud je vybran krajskym tradem
vhodny Zadatel, ifad mu tuto skute¢nost neprodlen¢ pisemné ozndmi a Zadatel ma pravo
sezndmit se s ditétem a podat si nejpozdé€ji do 30 dnli od oznameni této skutecnost
zadost sveteni do péce. O osvojeni ditéte rozhoduje soud. (www.mpsv.cz, 2016)

Zadani mé prace bylo specifikovano zménou pravni Upravy, tedy ucinnosti
nového obcanského zakoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb., jenz s G¢innosti od 1. 1. 2014
ptinesl velké zmény do celého soukromého prava. Vyraznym zplsobem zasdhl i do
osvojeni, jako jedné z forem nahradni rodinné péce. Teoreticka ¢ast tedy mapuje a
piiblizuje institut osvojeni, veSkeré mensi 1 zasadni zmény, které novy obcansky
zéakonik pfinasi a poskytuje ¢astecnou komparaci s piedchozi pravni apravou

V dalsi ¢asti bakaldfské prace realizuji kvalitativni vyzkum pomoci fizenych

rozhovord, které jsem provadéla se socidlnimi pracovniky, ktefi se zabyvaji



problematikou nahradni rodinné¢ péce, presnéji osvojenim. Cilem vyzkumu je
zhodnoceni nové pravni Gpravy v praxi, zhodnoceni jeji pfinosnosti ¢i zaporu.

V zévérecné Casti prace jsou zpracovany vysledky, ke kterym jsem vyzkumem
dospéla a prehledné prezentovana ziskana data. Soucésti je i odpovéd’ na vyzkumnou

otazku a také doporuceni dalSiho pohledu na problematiku.



1. Problematika osvojeni podle nového ob¢anského zakoniku

Jednou ze zakladnich obecnych zasad soukromého prava je, ze kazdy ma pravo na
ochranu svych ptirozenych prav, tedy na ochranu svého zivota a zdravi, svobody, cti,
distojnosti a soukromi. Zvlastni zdkonné ochrany pozivaji rodina, rodiovstvi a
manzelstvi. (Novotny, P., 2014, s. 13) A pravé zprostiedkovani vzniku ¢i rozSifeni
rodiny je tématem mé bakalatské prace.

Obcansky zakonik, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb., (déale jen ,,NOZ*) nahrazuje
zékon o roding, z. ¢. 94/1963 Sb. (dale jen ,,ZOR*). NOZ vytvafi prostor pro nové
nazirani rodinné¢ho prava, jeho hodnot. Zejména zakaz diskriminace, ochrana slabsi
strany, solidarita apod. jsou kliCovymi pojmy, které budou pro interpretaci a aplikaci
norem nového rodinného prava vyznamné. Samoziejm¢ slab$i stranou muze byt
kdokoliv, nejen nezletilé dité, jak je tradi¢né traktovano (Hrusédkova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol, 2014, s. 28)

Pro pochopeni dané problematiky osvojeni povazuji za dualezité¢ a vhodné si na
zacatek osvétlit urité pojmy s tim souvisejici. Mezi tyto patii pojmy: rodinné pravo,

rodina, pfibuzenstvi a ndhradni rodinna péce.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi rodinného prava

Rodinné pravo je pravni odvétvi upravujici osobni a s nimi souvisejici majetkové
vztahy mezi Cleny rodiny. Konkrétné jde o vztahy mezi manzely, vztahy mezi rodic¢i a
détmi a jejich prostfednictvim v omezeném rozsahu 1 vztahy mezi ostatnimi
ptibuznymi, tj. vztahy mezi pfibuznymi v fad¢ ptimé (prarodi¢e — vnuci) a vztahy mezi
sourozenci. Pfedmétem rodinného préva jsou i vztahy vznikajici na zdklad¢é pfijeti
ciziho ditéte do rodiny, tj. vztahy napodobujici nebo nahrazujici vztahy mezi rodici a
détmi. (Hendrych, D., a kol., 2003)

V teorii rodinného préva je obecné pfijiman nazor, ze rodinnépravni vztahy maji urcity
jednotici prvek, ktery je odliSuje od jinych pravnich vztahli, zejména vztahil
obCanskopravnich. Za zakladni specifikum rodinnépravnich vztahi, a tudiz i jejich
podstatu, byva vétSinou oznaCovana ta skute¢nost, ze v rodinnépravnich vztazich se

obzvlasté¢ vyrazn€ projevuje uzkd navaznost sféry biosocidlnich jevl na pravni



reglementaci. Biologicka determinovanost tak nachdzi sviij vyraz ve spole¢enskych
vztazich, jako je napt. ptfibuzenstvi, a déale se prostfednictvim téchto vztahlti omezené
dotyka 1 vztaht pravnich. (Hrusdakova, M., a kol., 2009, s.27)

Vychazime-li z ndzoru, Ze rodinnépravni vztahy vytvareji zvlastni, relativné
samostatny typ spoleCenskych vztahli, znamend to mimo jiné, Ze tyto vztahy kromé
urCité relativni celistvosti se vyznacuji souhrnem spolecnych znakt, které je blize
charakterizuji a odliSuji od jinych spoleCenskych vztaht regulovanych pravem.
Vzhledem k tzkym vazbam rodinného a obc¢anského prava je véda rodinného prava
odlisuje predevsim od obcanskopravnich vztaht a poukazuje na jejich specifické rysy,

zejména ve vztahu k obéanskopravnim vztahtim.(Hrusédkova, M., a kol., 2009, s. 27)

1.1.1 Rodina

Definici rodiny jako takovou v NOZ nenajdeme a neobsahoval ji ani ZOR. Posledni
obcCansky zakonik, ktery rodinu pfimo definoval, byl Obecny zakonik ob¢ansky z roku
1811, ktery u nés ve znéni pozdéjsich predpist platil az do roku 1950. Ten ve svém §
40 tika: ,,Rodinou se rozumé¢ji rodiCové se vSemi svymi potomky. Pomér mezi témito
osobami se nazyva piibuzenstvim, pomér vsak, ktery vznika mezi jednim manzelem a

pfibuznymi druhého manzela Svakrovstvim.* (https://cs.wikisource.org, 2015)

1.1.2 Pribuzenstvi

Ptibuzenstvi je v prvé fadé socialni kategorii existujici nezavisle na védomi c¢loveka.
Pravo na zéakladé existujicich spolecenskych podminek a potieb z tohoto systému
ptibuzenskych vztahii vybird ty pfirozené piibuzenské vztahy, které je tfeba pravné
regulovat, a stanovi pravni nasledky, které z faktu ptibuzenstvi vyplyvaji. (Hendrych,
D., 2009)

Piibuzenstvi je obvykle definovano jako vztah osob pochazejicich jedna od
druhé nebo od spole¢né¢ho piedka. Z tohoto pohledu se rozliSuji dvé zakladni linie
(fady) ptibuzenstvi: jednak ptibuzenstvi v fad¢ pifimé — jedna osoba pochézi od druhé,
tedy jde o vztah pfedkové (ascendenti) a potomci (descendenti), jednak piibuzenstvi v

fadé pobocné — ob¢ osoby pochazeji od spole¢ného ptedka. Stupen piibuzenstvi dvou
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osob se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v fad¢ pfimé pochazi jedna od druhé a v fad¢
pobocné ob¢ od nejblizsiho spole¢ného predka.(Hendrych, D., 2009)

Institut pribuzenstvi bude jako (pravni) vztah fyzickych osob pochézejicich od
spole¢ného predka vyslovné vymezen s tim, ze rovnéz vyslovné bude rozliSeno mezi
ptibuzenstvim pokrevnim a pravnim, totiz takovym, které vznika na zaklad¢ rozhodnuti
soudu. (Elias, K., Zuklinova, M., 2001, s. 166)

Pokud jde o pojem ,,0soba blizka“, tak ta podle NOZ krom¢ manzeli,
piibuznych v fadé pfimé a sourozencii - na rozdil od ptedchozi Gipravy — také partnery,

cey

osoby, které spolu ziji jako manzel¢, a¢ jimi nejsou (druh a druzka) a konecné i dalsi
osoby (at’ uz spolu piibuzné ¢i nikoli, ale zpravidla spolu Zzijici), jejichz vzajemny vztah
je takovy, Ze by Gjmu, kterou utrpi jedna z nich, druhd davodné pocitovala jako jmu
vlastni. (Elias, K., Zuklinova, M., 2001, s. 167)

Posledni véci, kterou je tieba k pojmu ptibuzenstvi dodat je, Ze odedavna ale
vedle pravnich pravidel navozujicich existenci pouta biologického, piirozeného,
existovala 1 pravidla umoznujici zalozeni Cist¢ pravniho piibuzenstvi: adopci se
napodobuje piiroda. Adopce (ad + optio) tedy znamena pfijeti ciziho ¢loveka za vlastni
dité, presnéji vlastniho potomka. (gvestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol.,
2014)

1.1.3 Nahradni rodinna péce

Hendrych (2009) ji ve svém slovniku definuje jako pfijeti ciziho ditéte do vychovy v
rodin¢ na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Pravni fad obsahuje v podstaté¢ uceleny systém
nahradni rodinné péce, umoznujici zvolit takovou pravni formu, kterd nejlépe odpovida

socialni situaci ditéte.
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1.2 Osvojeni, osvojitel a osvojované dité

Oproti zdkonu o rodiné doslo v ptipad¢ osvojeni k fadé¢ zmén. Pfedné je zfejmy nartst
jednotlivych ustanoveni. NOZ navazuje na ZOR, nicméné s podstatnymi koncepcnimi
zménami. Osvojeni nemé byt nadédle chapano pouze jako jeden z instituti nahradni
rodinné péce, ale zejména jako statusova zména. (Hrusdkova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kol, 2014, s. 600) Nova pravni uprava zohlediiuje jednak skutec¢nost,
ze znacny pocet osvojeni je pouhym takzvanym ,,0svojenim nepravym®, tedy osvojenim
manzelem rodice ditéte a také to, Ze ani osvojeni ditéte osobami od rodict odlisSnymi
(osobou od rodi¢e odlisnou) neni pouhou péci, 1 kdyz se tfeba u malého ditéte viditelné
do péce koncentruje. Vzdy se predevSim, a to pravé na rozdil od vSech institutl
nahradni péce, jednd o zalezitost statusovou, kdy rozhodnuti soudu zméni zdaleka ne
jen poméry mezi ptirozenym rodi¢em, ditétem a osvojitelem. (Divodova zprava k
zékonu ¢. 89/2012, obcansky zékonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2. 2012) Nov¢ se
také objevuje legalni definice osvojeni. Tu obsahuje § 794 NOZ, a zni: Osvojenim se

rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.

1.2.1. Osvojeni

Osvojenim je biologické rodiCovstvi nahrazovano rodi¢ovstvim pravnim,
nicmén¢ aby bylo dosazeno cile osvojeni, kterym je bezpochyby vytvofeni socialné
integrované a fungujici rodiny, musi mezi osvojencem a osvojitelem vzniknout vztah
jako mezi rodici a détmi. Nejedna se vSak pouze o vytvoieni statusového poméru, nebot’
ten vznikd az pravni moci rozsudku o osvojeni, ale o vytvofeni faktického,
mezilidského vztahu mezi ditétem a dospelymi. Stejné tak by mél tento vztah existovat i
v ptipad¢ osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. (Hrusakova, M.,
Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 616)

Je pfedevsim nutné vyjit z primarniho zajmu ditéte byt s vlastnimi biologickymi
rodi¢i, a umoznit tudiz osvojeni jen v ptipadech, kdy je zfejmé, ze dit€¢ od svych
biologickych rodic¢i skute¢né jiz nemuze nic dobrého ocekavat. (Elias, K., Zuklinova,
M., 2001, s. 169) Pro osvojeni nepostacuje jen viile poskytnout biologicky ¢i socidlné

osifelému ditéti prostor, ve kterém mu bude poskytovana kvalitni péce a zajisStovany
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jeho zakladni potfeby. Prostor pro tuto formu péce necht’ nadile zlistane vyhrazen
¢istym formam nédhradni rodinné péce. (Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L.
a kol, 2014, s. 616) Je tedy samoziejmé, ze navrhu na osvojeni lze vyhovét jen tehdy,
jestlize osvojeni — jak sohledem na biologické rodice, tak s ohledem na osobu
osvojujiciho — je ve ziejmém zajmu (tedy ku prospéchu) ditéte. Vzeti fadného zietele k
pfani a nazoru ditéte, je — li schopno takto uvazovat, je samoziejmosti. (Elias, K.,
Zuklinova, M., 2001, s. 169)

V okamziku rozhodnuti o osvojeni postacuje, aby existovaly zaklady
vznikajiciho vztahu, a z rodinné situace 1ze diivodné dovozovat, Ze na téchto zakladech
v budoucnu vznikne mezi osvojencem a osvojitelem vztah jako mezi rodi¢i a détmi. K
zavéru o existenci alespon zakladl uvedenych vztahi musi soud dospét na zaklade
dokazovani provedeného v fizeni o osvojeni po podani navrhu na osvojeni a po uplynuti
predosvojitelské péce. Je tfeba si uvédomit, ze vztah jako mezi rodi¢em a ditétem musi
vzniknout i v pfipad€ osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilé¢ho. Pro tyto
piipady plati uvedené obdobné. (Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol,
2014, s. 617) Nov¢ téz plati, ze osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy
(doposud platilo, je-li mu to ku prospéchu.(Bezouska, P., Piechowiczova, L., 2013, s.
123) Piedpokladem osvojeni je tudiz takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky
je mezi rodicem a ditétem, nebo ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni

nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy. (Cesko, 2012)

1.2.2. Osvojitel a osvojované dité

Podle §802 NOZ lze osvojit Ize nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti. Uprava
v § 65 ZOR spojovala moznost osvojeni s pozadavkem nezletilosti ditéte a skutecnosti,
ze mu bude osvojeni ku prospéchu, tedy ze bude dbano na ochranu jeho zajmi. NOZ
pozadavek nezletilosti formuluje tak, ze osvojit 1ze pouze nezletilé dité, které nenabylo
dosud plné svépravnosti, tedy uzavienim manzelstvi dle § 30 odst. 2 NOZ nebo
emancipaci - pfiznanim svépravnosti dle § 37 NOZ. I kdyby tedy dit€¢ nedosahlo vékové

hranice osmnacti let zdkonem predpokladané pro vznik zletilosti - § 30 odst. 1 NOZ, ale
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ziskalo plnou svépravnost jinym shora uvedenym zpiisobem, jeho osvojeni mozné neni.
(évestka, J., Dvoték, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014)

O osvojeni nezletilého rozhodne soud na navrh osoby, ktera chce dité osvojit. K
navrhu na osvojeni ditéte z ciziny nebo do ciziny pfipoji navrhovatel rozhodnuti
ptislusného organu vefejné moci o souhlasu s osvojenim. V piipadé osvojeni zletilého,
rozhodne soud na navrh osoby, kterd chce zletilého osvojit, k némuz se ptipojil zletily,
ktery ma byt osvojen. Na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popiipadé
osvojitelé, zapisi do matriky jako rodi¢, popiipadé rodice ditéte. (Cesko, 2012)

Osvojitel musi byt zletily, svépravny, svymi vlastnostmi a zplisobem zivota musi
byt zarukou, Ze bude pro dit¢ dobrym rodi¢em. Jeho zdravotni stav ho nesmi v péc¢i o
dité omezovat. Mezi ditétem a osvojitelem musi byt pfiméteny vékovy rozdil ptiblizné
takovy, jaky by mohl byt mezi rodi¢em a ditétem. Vékovy rozdil by nem¢l byt mensi
nez 16 let. Vyjimeéné mize byt i mensi, ale musi s tim souhlasit opatrovnik. Pti fizeni o
osvojeni se zjistuji také diivody a pohnutky osvojitele, které ho k osvojeni vedou. Jimiz
ma, spolecné se svymi osobnimi vlastnostmi a zptisobem zivota, zaru¢ovat, Ze bude pro
dit¢ dobrym rodi¢em. Pokud osvojitel jiz vlastni dit€¢ ma, soud také zkouma, zda
osvojeni neni v rozporu se zajmy déti osvojitele, pficemz majetkové zajmy téchto déti
nejsou rozhodujici. (Hordkova, J., 2014) Dal§im kriteriem, které se pfi osvojovani
zkouma je zdravotni stav osvojitele (nebo obou osvojitelti, pokud osvojuji oba
manzelé), ktery nesmi omezovat péfi o osvojené dité ve znaéné mirfe. Pokud se
podivame na vykladovy komentai k tomuto ustanoveni, zjistime, Ze jeho podstatou je
zdlraznéni faktu, Ze obecné omezeni moznosti péce o osvojované dit¢ neni na prekazku
osvojeni. Teprve pokud omezeni moznosti peCovat dosdhne kvalifikované hranice, je
divodem pro vylou€eni osvojeni. Touto hranici je omezeni moZnosti pecovat o
osvojované dité ve znacné mire. (Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol,
2014, s. 633) Jelikoz samy zakonodarci v divodové zprave uvadéji, ze 1 prirozeny rodic
muZe byt ohrozen nemoci, nemoc osvojitele by mohla ptipadné negativné ovlivnit i jeho
vztah k nikoli pfirozené pifibuznému potomku. Postulat dobrého zdravotniho stavu
osvojitele by tak m¢l byt naplnén v podstaté tak, ze osvojitel netrpi chorobou, které je s

rodicovskou roli neslucitelnd, pficemz vycet takovych chorob je ponechan usudku
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1€ékatti. (Nelze ovSem pomijet zvlastni, a také jisté naprosto vyjimecné piipady, kdy
osoba, ktera je vazn¢ nemocna, pieje si osvojit sice dité, ale blizké veku zletilosti, jehoz
byla od jeho nejutlejsiho veéku celozivotnim péstounem - a je tieba k nim piistupovat
jinak.) (Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012, obcansky zékonik, konsolidovana verze,
ze dne 3. 2. 2012)

Osvojiteli se mohou stat manzelé¢ nebo jeden z manzeld. Vyjimecné muze
0svojit 1 jina osoba; v tom pfipad¢ soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti
zapis o druhém rodic¢i. Pokud osvojuji manzelé, podavaji navrh na osvojeni spolecné
jako spole¢ni osvojitelé. (Cesko, 2012)

Osvojeni je vylouceno také mezi osobami spolu pfibuznymi v piimé linii a mezi
sourozenci. To ovSem neplati v pfipadé nahradniho matefstvi. Pokud by tedy matka
donosila dité pro svoji dceru, kterd je neplodnd, tak ackoliv zakonnou matkou ditéte
bude matka, protoZe se jedna o zenu, kterd dité porodila, dcera si jej bude moct osvojit.
(Rysavkova, V., Benat¢anova, P., Prudikova, D., Korbel, F., 2014, s. 76)

NOZ také mysli na to, Ze z ¢innosti souvisejicich se zprostfedkovanim osvojeni nesmi
nikdo ziskat nepatficny zisk. JUDr. Hana Nova k pojmu ,nepatficny zisk* uvadi:
»zprostfedkovani osvojeni je velmi podrobné upraveno zakonem ¢. 539/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, a je svéfeno vyhradné tém organiim, které jsou v zdkoné
uvedeny, tedy organim SPOD. O zisku téchto organti za cinnost souvisejici se
zprostiedkovanim osvojeni, kterou vykonavaji, nemtze byt feci. Dale je nutno mit na
pam¢éti, ze Zadny jiny orgén a Zadna jind instituce se zprostiedkovanim osvojeni zabyvat
nemtize a nesmi. Pokud vSak ob¢ansky zadkonik uzije termin "nepatti¢ny zisk", mohl by
jazykovy vyklad sméfovat k tomu, ze néjaky zisk mize byt "patiicny", tedy pfiméteny,
jakkoliv nelze vysvétlit, za jakou Cinnost, v jaké vySi by mél nebo mohl byt onen
"patiicny" zisk poskytovan, kym a komu. Bylo by to v piikrém rozporu jak s nasim, tak
zejména evropskym pojetim zprosttedkovani osvojeni. Ani divodova zprava tento
termin nikterak nevysvétluje a podobné pravni ustanoveni nebylo nikdy obsazeno ani v
predchozich pravnich upravach. Vznikéd tedy otazka, zda a jakym zplsobem bude
soudni praxi interpretovano.* doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. k tomu v pozndmce

dodava: ,,Ze zprostiedkovani osvojeni se nepatii (tj. nesmi byt ziskan) ziskat zddny zisk.
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Proto kazdy zisk zprostfedkovanim ziskany je tfeba mit za nepatficny. Pokud by snad
doslo k nahrazeni zvlasté vynaloZenych nakladt, kupt. na zvlastni zdravotni péci o dité,
nejde o zisk, ale pravé jen o nahradu vynaloZenych nakladi.* (Svestka, J., Dvoidk, J.,

Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014)

16



1.3. Souhlas s osvojenim

O osvojeni nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodict ditéte nebo osob, které
jsou opravnény dat souhlas za rodice, popiipadé manzela osvojitele. To plati i v pfipad¢,
7e byl souhlas vzat zpét. (Cesko, 2012) Souhlas je tak v piipadé osvojeni zakladni
hmotnépravni podminkou osvojitelnosti. Bez souhlasu zakonem vymezenych osob
nelze osvojeni obecné realizovat. Pouze ve vyjimecnych ptipadech mize byt souhlas
nékterych osob k osvojeni nahrazen, pfi¢emz nahrazeni souhlasu je tfeba brat jako
vyjimku, byt zdkonem upravenou, a pfistupovat k realizaci krokt, jejichz kone¢nym
disledkem je nahrazeni souhlasu pouze za situace, kdy neni mozné souhlas piislusné
osoby ziskat, ptipadné za situace, kdy napf. rodi¢ nezletilého zasadné zneuziva své
postaveni v rozporu se zajmem nezletilého ditéte. Zadkon stanovuje, souhlasy kterych
osob Ize nahradit. Nicméné je tfeba zdiraznit, ze souhlas k osvojeni musi byt vzdy
udélen. (Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 647) Obcansky
zékonik zdiraznuje, ze potfeba souhlasu zdkonem stanovenych osob plati 1 v piipadé, ze
byl souhlas vzat zpé&t, je nutno toto ustanoveni vysvétlovat tak, ze pfi zpétvzeti souhlasu
s osvojenim kteroukoliv z téchto shora uvedenych osob je tteba postupovat, jako kdyby
jejich souhlas dan nikdy nebyl, a z absence souhlasu vyvodit ptislusné dusledky - totiz o
osvojeni kladné nerozhodnout, to znamena ndvrh na osvojeni zamitnout. AvSak ne
vSechny shora uvedené osoby mohou sviij souhlas s osvojenim odvolat za stejnych

podminek. (Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014)

1.3.1. Souhlas ditéte s osvojenim

Pokud dité jiz doséhlo alesponi dvanicti let, je tfeba vzdy také jeho osobniho souhlasu.
Zde dochazi k posileni prava ditéte byt slySeno. (RySavkova, V., BenatCanova, P.,
Prudikova, D., Korbel, F., 2014, s. 75) Souhlas osvojované¢ho ditéte vSak nebude
vyzadovan v piipadé, kdy je mimo jakoukoli pochybnost, ze by byl postup pozadujici
jeho souhlas v zdsadnim rozporu se zdjmy ditéte, nebo ze dité neni schopno posoudit
dasledky souhlasu. Dfive nez se osvojované dité vyjadii, soud je fadné pouci o ucelu,

obsahu a diisledcich souhlasu s osvojenim.
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Za situace, kdy osvojované dité veku alesponi dvanacti let, d4 jeho jménem souhlas s
osvojenim jeho opatrovnik. (RySavkova, V., Benatéanova, P., Prudikova, D., Korbel, F.,
2014, s. 75) Jeden z komentait k NOZ vysvétluje, ze stanoveni jednotného vékového
limitu je vzdy diskutabilni, zejména v takto utlém véku ditéte. Kazdé dité se projevuje
jinak, kazdé ma jiné specifické vlastnosti, kazdé je jiné v daném case a v danych
podminkach - vék dvandcti let se jiz u mnoha déti projevuje jako obdobi nastupujiciho
dospivani -, a tato specifika a tyto jedinecnosti kazdé osobnosti ditéte stanoveni
vyjimky a ponechava jejich vyklad a posuzovani na uvaze soudu. (Svestka, J., Dvorak,
J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014)

§807 NOZ ptedepisuje podminku, Ze nedosdhlo-li dit€¢ v€ku alesponl dvanacti let,
da jeho jménem souhlas s osvojenim jeho opatrovnik. Opatrovnikem soud jmenuje
zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti. Diive nez da opatrovnik souhlas, zjisti
vSechny rozhodné skutecnosti, které ho povedou k zavéru, Ze osvojeni bude v souladu
se zajmy ditéte. Je-li to mozné, soud vyslechne 1 osvojované dit€¢ a vezme na jeho
vyjadieni zfetel s ohledem na stupeit jeho duSevniho vyvoje. Souhlas neni
neodvolatelny. Osvojované dit¢ mize svlij souhlas s osvojenim odvolat az do
rozhodnuti o osvojeni. Osvojované dit¢ tedy muize odvolat sviij souhlas kdykoliv v
prabehu kteréhokoliv fizeni ve vécech osvojeni. Jakkoliv to zdkon vyslovné neupravuje,
predpokladem odvolani souhlasu s osvojenim je pravo ditéte tento souhlas vibec dat,
nebot’ nejprve musi osvojované dit¢ souhlas platné dat, aby ho viibec mohlo odvolat.
Z toho vyplyva, ze platné odvolat svlij souhlas mize pouze dit¢ starSi 12 let.

(Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 659)

1.3.2. Souhlas rodi¢u

K osvojeni je tfeba souhlasu rodic¢ti osvojovaného ditéte. Forma souhlasu s osvojenim je
zavazna pro vSechny rodice bez ohledu na to, zda se jedna o otce ¢i matku nebo zda se
jedna o osoby zijici v manzelstvi, nesezdaném souziti nebo zcela oddélené. (Hrusédkova,
M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 662) Nova pravni uprava posiluje

ochranu pfirozeného rodicovstvi a zvlastni pozornost vénuje rodi¢lim nesvépravnym (t;.
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mlad$im osmndacti let, ktefi nenabyli svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo
emancipaci, a tém, jejichz svépravnost byla omezena soudem). Souhlas rodice
k osvojeni je potfebny i v piipadé, kdy rodi¢ nenabyl plné svépravnosti. Pokud byla
svépravnost rodi¢e omezena rozhodnutim soudu, miize tento rodi¢ ve vécech osvojeni
(tedy 1 ve véci udéleni souhlasu s osvojenim) jednat pouze v tom rozsahu, ve kterém
nebyla jeho svépravnost omezena. (Novotny, P., 2014, s. 121) Souhlasu rodi¢e k
osvojeni jeho ditéte je tedy teba i tehdy, nenabyl-li plné svépravnosti. Rodic, ktery jesté
nedosahl véku Sestnacti let, nemtze dat souhlas k osvojeni. A déava-li souhlas rodic,
ktery nenabyl plné svépravnosti, nelze, aby za n¢ho jednal jeho opatrovnik. Souhlas k
osvojeni nelze dat prostiednictvim zéastupce - je to vrcholné osobni vile a jeji projev,
musi jit o osobni prohlaseni. I nezletily, ktery neni plné svépravny, mize souhlas k
osvojeni dat, ovSem za podminky, ze soud - podle obecnych ustanoveni - shleda, ze je
schopen takové prohlaseni sdm ucinit. Pokud soud shledd, Ze schopen neni, nemutze
souhlas k osvojeni dat. (évestka, J., Dvoték, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014)

Ustanoveni § 813 NOZ ptevzalo princip ochrany matky, kterd po porodu svého
dité¢te mize byt po dobu Sestined€li psychicky poznamendna. Jeji zdravotni stav
vyzaduje urcité ohledy pii feSeni jeji situace, jeji schopnost realného uvazovani a
pldnovani muze byt narusena, obdobi po porodu muze mit na jeji rozhodovani
nepiiznivy vliv. Proto byla pfevzata pravni uprava, dle niz matka mtze dat souhlas s
osvojenim svého ditéte teprve po uplynuti Sesti tydnt od jeho narozeni. Toto je zdkladni
podminka pro udéleni takového souhlasu a nedodrzeni dané lhity mé za nasledek, ze
souhlas je absolutné neplatny. (évestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol.,
2014)

Nové je vSak vymezeno postaveni otce ditéte, ktery neni Sestinedélim nikterak
poznamenan, a ktery tedy mtize ud¢lit souhlas s osvojenim jiz po narozeni ditéte. V
souladu s dosavadni pravni Gpravou vSak ani otec nemiize ud¢lit souhlas s osvojenim
dit&te pied jeho narozenim.(Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014)

Souhlas davéa rodi¢ osobnim prohldsenim vici soudu, které musi spliovat
obecné nalezitosti pravniho jednani, je-li vSak souhlas vdzan na splnéni podminky nebo

je-li ¢asové omezeny, nepiihlizi se k nému. Diive nez se rodi¢ vyjadii, soud ho fadné
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poui o podstaté a diisledcich prohlaseni souhlasu a o podstaté osvojeni. (Cesko, 2012)
Oproti ptredchazejici upraveé zédkona o rodiné dochéazi k zasadnimu omezeni moznosti,
kterymi miize rodi¢ projevit souhlas s osvojenim. Obcansky zakonik umoziuje rodici
ditéte projevit souhlas pouze jedinym zpisobem, a to osobnim prohlaSenim vii¢i soudu.
Rodi¢ sviij projev vile musi adresovat soudu a musi ho projevit osobnim, tedy
nezprostiedkovanym prohlaSenim. Jakékoliv prohlaSeni, které bude napf. pisemné,
prostiednictvim zplnomocnénce nebo nebude adresovano soudu, neni z pohledu
komentovaného ustanoveni § 810 NOZ relevantnim pravnim jedndnim rodice.
(Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. akol, 2014, s. 662) Takto se
pfedevsim stanovi, Ze prohldSeni souhlasu pfed soudem musi byt vyslovné a urcité, tj.
konkludentni projev vile by v tomto piipad¢ nestacil a nestacil by ani takovy volni
projev, ktery by bylo pro jeho neurcitost nutné slozité vykladat. Urcitosti nelze minit
jevovou neurcitost, pokud se jednd o dité (sta¢i "mé dité", nebo "dité, které se mi
narodilo" apod.): jde o urcitost, pokud se jednd o podstatu souhlasu k osvojeni.
(évestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014) Z pohledu praktického
komentované ustanoveni znamend, Ze kazdy rodi¢, ktery chce poskytnout souhlas s
osvojenim svého ditéte, se musi osobné dostavit k soudu a pied urcenou ttedni osobou
svij souhlas projevit. Svlij souhlas mtize rodi¢ projevit u kteréhokoliv okresniho soudu
v CR, nebot’ podle § 436 odst. 2 zékona o zvlastnich fizenich soudnich je povinen
kterykoliv okresni soud pfijmout prohlaseni rodi¢e o souhlasu s osvojenim. O souhlasu
s osvojenim soud sepise protokol. Je tfeba zdlraznit, ze soud ma o sepsani protokolu o
souhlasu informovat pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti. (Hrusakova, M.,
Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 662)

Zakon stanovi, Ze neni rozhodné, zda byl souhlas k osvojeni dan s ur¢enim pro
ur¢itou osobu osvojitele, nebo bez takového urceni. JUDr. Nova (2014) vysvétluje toto
ustanoveni tak, ze souhlas rodi¢i s osvojenim ditéte je vyzadovan stejnym zptisobem a
stejnymi postupy bez ohledu na to, jedna-li se o souhlas s osvojenim ditéte urcitymi
osvojiteli, nebo bez vztahu ke konkrétnim osvojiteliim. (évestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.,

Zuklinova, M. a kol., 2014)
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Pravo rodice souhlasit s osvojenim je souc¢asti katalogu prav k osob¢ a osobnosti
ditéte (prav rodice ve vztahu ke statusu ditéte). Jedna se tedy o vylucné pravo rodice
urcit osobu, kterou povazuje za vhodného osvojitele pro své dité, a vici této osobé
projevit relevantnim zptsobem svoji vili. Timto projevem viile je nepochybné souhlas
rodice s osvojenim ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim. Vile rodice je zcela urcujici a
tomu odpovida 1 § 815 NOZ (Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol,
2014, s. 671), jenz stanovuje, ze byl-li souhlas k osvojeni ddn s uréenim pro urcitou
osobu jako osvojitele a bude-li navrh na osvojeni vzat zpét, nebo zamitnut, pozbude
souhlas uc¢innosti.

Velmi zasadni véci ohledné problematiky souhlasu s osvojenim, je paragraf 8§16
NOZ stanovujici, ze souhlas k osvojeni pozbude Gc¢innosti vzdy, nedojde-li k osvojeni
do Sesti let ode dne, kdy byl souhlas dan. Cilem vSech c¢innosti souvisejicich s
osvojenim by mélo byt bezodkladné nalezeni nové rodiny pro nezletilé dité pfi
respektovani jeho prav a prav ostatnich subjektti zucastnénych na osvojeni. Doba Sesti
let se zakonodarci jevila jako dostate¢nd. V navrhu, ktery byl ptfedlozen do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, byla navrhovana doba platnosti souhlasu maximalng tfi
roky, coz se jevilo jako nedostate¢né zejména v oblasti mezinarodnich osvojeni.
(Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 675) Souhlas tedy neni
ucinny po neomezen¢ dlouhou dobu. Lze totiz predpokladat, ze po urcit¢ dobé se
mohou podminky zménit, mize se zménit 1 postoj rodicl, jejich Zivotni podminky,
postoje, vztahy, jejich osobnost mlze byt zralejsi a odpovédnéjsi, mohou mit jiné
materialni podminky atp. (gvestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014)
Expiraci souhlasu zanikd moznost osvojit nezletilého na zéklad¢ souhlasu rodi¢i a je
tteba bud’ ziskat souhlas novy, nebo souhlas nahradit jinym zpisobem. K zaniku
ucinnosti souhlasu dochazi béhem ¢asu, nikoliv aktivnim tkonem rodi¢ osvojovaného.
(Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 675)

Souhlas rodict k osvojeni Ize také odvolat. A to po dobu tii mésicti ode dne, kdy
byl dén. Po dobu tii mésicti je tudiz tfeba vyckat, nebot’ nelze bez dalSiho dovodit, Ze
souhlas odvolan nebude (a to ani ze zfejmého chovani osoby, kterd souhlas dala). Tato

tfimésicni lhita neni vSak dobou nec€innosti, jak stanovi dal$i ustanoveni NOZ, Ize i po
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tuto dobu podle okolnosti jednat. Ma se za to, Ze tfi mésice jsou dobou, kterd skyta
pfiméfenou ochranu praviim piirozeného rodice na strané jedné, a na druhé strané o ni
nelze fict, Ze by nepfipustnym zptisobem poskozovala odiivodnéné zajmy ditéte (v tu
dobu by ostatné¢ méla byt zajisténa pokud mozno individualni péce o dit¢). (Diivodova
zprava k zékonu ¢. 89/2012, obCansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2. 2012)
Tento souhlas k osvojeni 1ze odvolat i po uplynuti tfi mésicii ode dne, kdy byl dan,
avSak za podminky, ze osvojované dité jest¢ bud’ nebylo pfedano do péce osvojitele
pied osvojenim, anebo za situace ma-li byt osvojované dité podle rozhodnuti soudu
vydaného na navrh rodict vydano tim, komu bylo svéteno do péce, protoze je v souladu
se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodiéi. (Cesko, 2012)

Co se odvolani souhlasu tyce, plati obdobné ustanoveni o tom, jak, viici komu a
s jakymi ucinky se souhlas k osvojeni dava.

Souhlasu rodi¢e osvojované¢ho ditéte neni k osvojeni tfeba vzdy. Tento neni
treba v urcitych piipadech. Jednim z nich je situace, kdy byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni. Za druhé neni tieba souhlasu
rodi¢e s osvojenim, pokud neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky
svého jednani nebo je ovladnout. A souhlas neni také tfeba, pokud se rodi¢ zdrzuje na
nezndmém miste a toto misto se nepodafi soudu v soucinnosti s dalSimi organy vetejné
moci zjistit ani pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Jsou-li dany skute¢nosti
k nepotiebnosti souhlasu s osvojeni u obou rodicli, vyzaduje se k osvojeni souhlas
poruénika, poptipadé souhlas opatrovnika, kterého k tomu ucelu jmenuje soud. To plati
1 v pfipad¢, Ze oba rodie zemfeli nebo Ze rodiCovstvi k osvojovanému ditéti nebylo
urceno. Pied ud€lenim nebo odmitnutim souhlasu musi byt zjiStény vSechny rozhodné
skutecnosti tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na
rozhodnuti o osvojeni. Zejména se zjisti, zda osvojované dit€ ma blizké ptibuzné a zda
ti maji zajem o dité pecovat, a vyslechne se i ten, v jehoZ péci se osvojované dité prave
naléza. (Cesko, 2012)

K osvojeni dale neni tfeba souhlasu rodice, ktery zjevné nema o dit¢ zdjem. Za
takového se povazuje rodic, ktery neprojevuje soustavné o dité¢ opravdovy zjem, a tim

trvale zavinéné poruSuje své povinnosti rodice. Je vyvratitelnou pravni domnénkou, ze
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nezéajem rodice o dité je zjevny, trva-li alespon tfi mésice od posledniho projeveného
opravdového zajmu. Zakon fika, Ze nelze-li vSak v chovéni rodiCe spatfovat hrubé
porusovani jeho povinnosti, je tfeba, aby byl organem socialné-pravni ochrany déti
pouc¢en o moznych disledcich svého chovani a aby od takového pouceni uplynuly
alespon tfi mésice. (Cesko, 2012) Dovozuje se, Ze rodi¢e hrub& porusuji své povinnosti,
pokud svym jednanim ohrozuji fyzické, psychické ¢i moralni zdravi ditéte. Mimo vsi
pochybnost piijde o situace, kdy by rodi¢ mohl byt zbaven pro své chovani ve vztahu k
ditéti rodicovské odpovédnosti a v té souvislosti 1 prava souhlasit s osvojenim. Samotné
neplnéni vyzivovaci povinnosti bez dalsiho nebude mozno povazovat za hrubé poruseni
povinnosti rodice. Nicméné za situace, kdy se rodi¢ dlouhodobé vyhybd plnéni
vyzivovaci povinnosti, ackoliv méa dostate¢ny majetek k jejimu plnéni, a kdy neplnéni
vyzivovaci povinnosti ohrozuje zdravi ditéte, je mozné i neplnéni vyzivovaci povinnosti
povazovat za hrubé porusovani povinnosti rodie. Zejména pak v ptipadech, kdy rodi¢
své prosttedky namisto plnéni vyzivovaci povinnosti prohrdvd na automatech,
vynaklada na nakup drog, alkoholu apod. (Hrusékova, M., Kralickova, Z., Westphalova,
L. akol, 2014, s. 691) Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen poskytnout rodici
nejpozdéji po tomto pouceni poradenstvi a pomoc za podminek stanovenych ZSPOD.
Vyse zminéné pouceni se nevyzaduje, opustil-li rodi¢ misto, kde se dfive zdrzoval, aniz
sdelil, kde se nyni zdrzuje, a nepodafilo-li se ani za tii mésice zjistit misto, kde se rodic¢
zdrzuje. (Cesko, 2012)

S ucinnosti NOZ a novely zakona ¢. 359/1999 Sb. doslo tedy ke sjednoceni lhit,
a to na 3 meésice u tzv. zddné¢ho z4jmu, stejné¢ tak jako u opravdového zajmu (ten je
judikaturou definovéan ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1973 Cpj 159/73
jako takova projevy rodic¢l, z nichz Ize presvédcivé usoudit, ze rodic¢e se chtéji o dité
starat. Ze k nému maji opravdovy citovy vztah a Ze se ho nechtéji vzdat. Na opravdovy
zéjem rodicl lze usuzovat zpravidla z toho, Ze rodi¢ udrzuje s ditétem podle svych
moznosti soustavnéj$i osobni styk, at’ ustni nebo pisemny, ze se soustavné zajima o jeho
zdravotni stav, chovani a prospéch, fadné pfispiva na vyzivu ditéte a ze projevuje zdjem
1 0 jiné jeho zalezitosti. Pfitom je ovSem tfeba vzdy bedlivé hodnotit okolnosti, které

snad rodi¢iim branily projevit o dité¢ opravdovy zajem.) V praxi se tak zkratila cesta do
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osvojeni u starSich déti. Rodice maji kratsi lhiitu na projevovani, mnohdy tcelového,
z4jmu. Na druhou stranu se cesta do osvojeni protahla u miminek, kde se z 6ti tydnii
prodlouzila lhita na 3 mésice. Nutno podotknout, ze 6 tydna byla lhuata, kterd plné
korespondovala i s tzv. Sestinedélim a byla urcena i jako prevence undhlené¢ho jedndni
napf. pod vlivem laktacni psychozy, nebo dalSich stavii souvisejicich s t€hotenstvim a
porodem. (Nozifova, J., 2012)

O tom, zda je ¢i neni potieba souhlasu rodice s osvojenim, rozhoduje soud ve
zvlastnim fizeni. Rozhodne-li soud, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu obou rodict, je k
osvojeni zapotiebi souhlasu opatrovnika, kterého soud k tomu ucelu jmenuje. Diive nez
da opatrovnik souhlas, zjisti vSechny rozhodné skute¢nosti tykajici se osvojovaného
ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni; zejména zjisti,
ma-li osvojované dité blizké pribuzné, kteii maji zajem o né€ pecovat, a vyslechne toho,
v jehoZ péci se osvojované dite€ praveé naléza.

Avsak ani splnéni veSkerych podminek pro situaci, Ze k osvojeni neni tieba
souhlasu rodi¢li, nemuze soud kladné rozhodnout o osvojeni v piipadé, je-li tu nékdo z
blizkych ptibuznych ditéte, ktery je ochoten a schopen o dité pecovat a uini v tomto
smyslu navrh soudu. Ten svéti dité do péce jeho blizkého pribuzného, je-li to v souladu

se zajmy ditéte a je-li zjevné, Ze tato osoba je schopna o dité pedovat. (Cesko, 2012)
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1.4 Péce pred osvojenim

V oblasti tzv. preadopéni péce, kterou nyni zdkon nazyva péce pred osvojenim, doslo k
zasadnim prilomovym zménam. Kazda pravni Giprava vzdy vénovala této oblasti velkou
pozornost, nebot’ obdobi pfed osvojenim, kdy dité jiz ma byt v péci budouciho
osvojitele, mé prokazat, zda vzniknou citové vazby, zda je nadéje na vytvoieni vztahu,
ktery bude ve vSech ohledech rodinnym, zda dit¢ a osvojitele spojuji sympatie a urcité
souznéni. MiiZze se totiz stat, ze v kazdodennim souziti vyvstane naopak nesoulad,
nespokojenost, rozdilnost povah a o¢ekavani, a pokud by k osvojeni doslo za téchto
okolnosti, bylo by to v rozporu se zajmy ditéte, které ma nepochybné pravo na ziti v
pevném, laskyplném a stabilnim rodinném zazemi. (gvestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.,
Zuklinova, M. a kol., 2014)

Nutno fici, Ze do 31. 12. 2013 rozhodovaly o svéteni ditéte do predadopéni péce
obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti. Od 1. 1. 2014 rozhoduje o svéfeni ditéte do
péce pred osvojenim soud. Rychlost soudniho rozhodnuti je riznoroda (prumérné 1-2
mésice). Budouci nadhradni rodi¢e by méli byt pfipraveni na vétsi pocet navstév ditéte v
ustavnim zafizeni ¢i u péstount na prechodnou dobu pted jeho svétenim do jejich péce.
(http://www kraj-jihocesky.cz/2010/hlavni_formy nahradni_rodinne pece.htm#odkazl)
A to z divodu, Ze systém péce o dité pred osvojenim se rozpada do dvou c¢asti. Zcela
noveé se totiz zavadi péce, na jejimz zakladé mohou potencidlni budouci osvojitelé
realizovat péci ihned po narozeni ditéte (péce budoucich osvojitelli podle § 823 NOZ).
V piipadé péce, ktera je realizovana jako ptredosvojitelskd péce v klasickém vyznamu
(péce pred osvojenim podle § 826 NOZ), oblansky zakonik systémoveé navazuje na
ptedchazejici upravu. Zakladnim rozdilem mezi obéma formami je, ze péce podle § 823
muze byt, za splnéni zékonnych pfedpokladii, realizovana dokonce i v dobé&, kdy jesté
neni dan souhlas k osvojeni, pfipadné kdy b&zi lhiita pro neomezené zpétvzeti souhlasu
s osvojenim. Zasadni je skute¢nost, ze péce podle § 823 neni obligatorni a ze péce podle
§ 823 nenahrazuje péci podle § 826, kterd obligatorni je. (HruSdkova, M., Kralickova,
Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 704) VySe zminovany §823 NOZ tika: Se souhlasem
budouciho osvojitele je mozné predat mu osvojované dite¢ do péce ihned poté, kdy oba

rodi¢e dali k osvojeni souhlas. Souhlasi-li s tim rodice, lze dité ptedat budoucimu
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osvojiteli do péce 1 diive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. Rodice osvojovaného
ditéte jsou povinni o predani ditéte informovat organ socialné-pravni ochrany déti. Péce
o dité v dobé ptfed uplynutim tii mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, neni
péci pred osvojenim. Po tuto dobu ma ten, komu bylo dité¢ predano do péce, pouze
povinnost a pravo o dité fadn¢ peCovat a chranit je a v zalezitostech ditéte, které s touto
péci souvisi, mize jednat, jen je-li toho nezbytné tfeba. Ma-li soud za to, ze jsou dany
okolnosti, kdy k osvojeni neni tieba souhlasu rodice, mize pouzit vySe zminény postup
obdobné.

Po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, mize byt
osvojované dit¢ predano osvojiteli do péce pred osvojenim. Zaroven se pozastavuje
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti. Soud jmenuje
porucnikem osvojovaného ditéte organ socialné-pravni ochrany déti, ledaze byl
poruénik jmenovan jiz diive. Po uplynuti tiimesicni lhity ode dne, kdy byl souhlas dan,
pozastavuje se — ex lege — vykon rodi¢ovskych prav. Resenim této situace je ustaveni
porucnika, ktery bude v pravnich jednanich ditéte naptisté¢ vystupovat na misté rodicu.
To samo o sobé nema zadny vliv na to, Ze rodi¢ ma byt znovu slySen, pokud se jedna o
jeho souhlas k osvojeni. (Divodova zprava k zadkonu ¢. 89/2012, obCansky zakonik,
konsolidovana verze, ze dne 3. 2. 2012)

Setfeni soudu tykajici se osoby osvojence, jakoZ i osvojitele, probiha v souvislosti a

jako ptedpoklad predani ditéte osvojiteli do péce pred osvojenim. Soud provede Setfeni

ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména se zietelem k (§827/1 NOZ):

a) osobnosti a zdravotnimu stavu osvojitele 1 jeho socidlnimu prostiedi, zvlasté bydleni

a domacnosti, jakoz 1 schopnosti osvojitele pecovat o dit¢ a pohnutky osvojitele k

osvojenti,

b) osobnosti a zdravotnimu stav ditéte, socidlnimu prostredi, ze kterého dité¢ pochazi,

jakoz i jeho statusovym praviim,

¢) etnickému, ndbozenskému a kulturnimu prostiedi ditéte a osvojitele,

d) dobg, po kterou bylo dité v péci osvojitele. (B€lohlavek, A. J., a kol., 2012, s. 283)
Chce-li si dité osvojit pouze jeden z manzeld, soud zjisti, z jakého divodu se

druhy manzel k navrhu nepftipojil.
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Bylo-li osvojované dité jiz diive pfedano do péce osvojitele, povazuje se jeho
dalsi péce za péci pred osvojenim. Pro péci pred osvojenim neni nutné dalsi rozhodnuti
organu veiejné moci. (Cesko, 2012)

Ze ZOR byl ptevzat dosavadni princip péce pied osvojenim jako predpokladu
rozhodnuti soudu o osvojeni (B€lohlavek, A. J., a kol., 2012, s. 282), NOZ vsak ptinesl
prodlouzeni lhity této preadopcni péfe na minimalné Sest mésicii a to z diuvodu, aby
bylo mozno piesveédCive zjistit, ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvoftil takovy pomér,
jaky je smyslem a cilem osvojeni. Hlavnim davodem je tedy fakt, ze piichod
osvojovan¢ho ditéte do rodiny osvojiteld je vzdy velikd, zasadni zména, piedél v
dosavadnim zplsobu Zivota vSech uc€astnikii tohoto vztahu. Dotyka se ale nejen jich, ale
1 jejich blizkych, déti, manzeld, ¢leni SirSich rodin atp. Smyslem prodlouzeni doby z
dosavadnich tii mésicii na dobu Sesti mésici je tedy poskytnout dostatecny Casovy
prostor jak ditéti samotnému, tak i budoucim osvojitelim a vSem dalSim osobam,
kterych se osvojeni dotyka. (Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol.,
2014)

NOZ po dobu trvani preadopcéni péce explicitné vyluCuje kolizi s existujici
vyZzivovaci povinnosti jiné osoby k ditéti. Ktera se tak ,,vstupem* ditéte do péce pred
osvojenim pozastavuje. (Bélohlavek, A. J., a kol.,, 2012, s. 282) Zakon zaklada
povinnost budouciho osvojitele pecovat o svéené dite, ptiCemz je povinen nést naklady
této péce. Je tedy povinen zajistit ditéti bydleni, stravu, obleCeni a nést jiné dalsi
naklady souvisejici s péci o néj. Shodné jako v piipadé predchdzejici pravni Gpravy
zékona o roding se jedna o Siroké pojeti vyzivy, tedy budouci osvojitelé maji v zésadé
stejny rozsah uhrady nakladi ditéte jako jeho vlastni rodi¢, pokud je dité¢ v jeho péci,
coz samoziejme souvisi s podstatou predosvojitelské péce jako takové. (Hrusdkova, M.,
Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 726)

Zakon také rozviji ptedchozi Gpravu piekdzek rozhodnuti o osvojeni. Jednim
z davodi je ochrana domnélého otce, kde se jedna o ochranu muze, ktery je odlisny od
,matrikového* otce ditéte, jenz podal ndvrh na urceni otcovstvi podle treti pravni
domnénky dle § 783 NOZ. Do doby, nez bude rozhodnuto soudem o urceni otcovstvi,

neni mozné rozhodnout ani o osvojeni. Druhou zdkonem piedpokladanou prekazkou pro
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rozhodnuti o osvojeni je podani ndvrhu na svéfeni dité¢te do péce jiného blizkého

ptibuzného osvojence. (Lavicky, P., 2015)
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1.5 Nasledky osvojeni

Aktem osvojeni vznika osvojiteltim rodi¢ovska odpovédnost k ditéti, tedy maji k nému
stejny pravni vztah, jako by byli biologickymi rodici. A pravé toto je kli¢ovy disledek,
k némuz celé osvojeni sméfuje, totiz nastolit takovou situaci, ktera ditéti da pro tuto
dobu i do budoucna stejné prava a stejné povinnosti, jaké by mélo v rodiné biologické,
ale 1 osvojitelim dava stejna prava a stejné povinnosti, a to jak pro ptfitomnost, tak pro
budoucnost, jaké by méli jako biologicti rodice. (gvestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.,
Zuklinova, M. a kol., 2014)

Cela véc se ma tedy tak, ze dité, které¢ bylo spolecné osvojeno manzely, nebo
manzelem svého rodice, ma postaveni spolecného ditéte manzelli; jinak ma postaveni
ditéte osvojitele. Dale zde osvojitelim vznikd rodiCovskd odpovédnost. Osvojenim
zanikd piibuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoz i prava a
povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika,
popiipad¢ porucnika, ktery byl jmenovan, aby za rodie tato prava a povinnosti
vykonaval. Je-1i osvojitel manzelem jednoho z rodi¢li osvojence, nedotykd se osvojeni
ptibuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodi¢em i jeho pfibuznymi, ani prav a
povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru. Bylo-li osvojeno dité, které je rodicem,
vztahuji se G¢inky osvojeni i na jeho dité. (Cesko, 2012)

Osvojenec ma piijmeni osvojitele; spoleCny osvojenec manzelll mé piijment,
které bylo urceno pro jejich déti pfi uzavieni manzelstvi. Nesouhlasi-li osvojenec, ktery
ma pravo vyslovit se ke svému piijmeni, se zménou svého piijmeni, rozhodne soud, ze
osvojenec bude ke svému piijmeni pfipojovat piijmeni osvojitele. Podle NOZ se
osvojenec ma pravo ke svému piijmeni vyslovit a sdovrSenim véku 15 let
spolurozhodovat o svém piijmeni. Pokud osvojenec star$i 15 let nesouhlasi se zménou
svého dosavadniho pfijmeni, rozhodne soud, Ze osvojenec si bude piijmeni osvojitele,
resp. ptijmeni pro spolecné déti matky osvojence a jejiho manzela, pfipojovat ke svému
pfijmeni dosavadnimu. (Daubnerova, A., 2013) Ma-li osvojenec pfipojované piijmenti,
lze osvojitelovo pifijmeni pfipojit jen k prvnimu piijmeni osvojence; ma-li osvojitel

pfipojované piijmeni, Ize k osvojencovu piijmeni pfipojit jen prvni piijmeni osvojitele.
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Zakon rozliSuje osvojeni zrusitelné a osvojeni nezrusitelné. V obou ptipadech se
osvojitelé, resp. udaje o osvojitelich, zapisi do matricni knihy v rozsahu udaja
zapisovanych o rodicich ditéte a rodny list se vydd s uvedenim osvojiteli na misté
rodict. Soucasné se v matricni knize uvede, o jaké osvojeni se jedna, zda o osvojeni
zrusitelné ¢i nezrusitelné, popt., zda bylo rozhodnuto o utajeni osvojeni. Matri¢ni urad
podle mista narozeni ditéte, ktery osvojeni zapisuje, pozada ministerstvo vnitra o
pridéleni nového rodného cisla ditéte. Tato povinnost je stanovena jednoznacné pii
kazdém osvojeni. Matricni Gfad pfid€luje rodné Cislo z moci Gfedni. (Daubnerova, A.,
2013)

Dalsi novinkou, kterou zavani NOZ je povinnost informovat dit¢ o tom, Ze bylo
osvojeno, jakmile se to bude jevit vhodnym. Podle doporuceni odbornikii z praxe a
détskych psychologl zakonik stanovi, Ze novi rodi¢e musi osvojované dité o osvojeni
informovat, a to nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky.(Rysavkova, V., Benatcanova,
P., Prudikové, D., Korbel, F., 2014, s. 75) JUDr. Hana Nova (2014) piSe, Ze zasada, ze
dité¢ ma byt o skutecnosti, ze bylo osvojeno, fadné informovéno, je spravna a vychazi
zejména z mezinarodnich dokumentii, zejména z Evropské umluvy o osvojeni déti,
publikované ve Sbirce zakonti pod & 132/2000 Sb. m. s. Také Umluva o PD v &l. 7
stanovi, Ze dit€ ma pravo, je-1i to mozné, znat sviij biologicky ptivod. Mimo jakoukoliv
pochybnost je zakotveni této zasady spravné i proto, ze by nebylo etické tak zasadni

vec, jakou je osvojeni, pred ditétem zamlCovat.

1.5.1 Utajeni osvojeni

Zcela nové bez navaznosti na predchéazejici pravni tpravu zavedl obcansky zakonik
institut utajeni osvojeni. Ze zdvaznych divodl Ize pozadat soud o utajeni osvojeni tak,
aby se piivodni rodina ditéte nemohla o osvojeni dozvédét, anebo aby se osvojované
dité nedozvédélo o svém pokrevnim rodi¢i. Témi zdvaznymi divody miize byt tieba
podlozena obava z toho, ze by tato rodina mohla byt pro dit€¢ nebezpecna, a k utajeni
biologického rodice pifed ditétem zase obava ztoho, ze by bylo pro dité silné
traumatizujici znat pravdu. (Rysavkova, V., Benatcanova, P., Prudikova, D., Korbel, F.,

2014, s. 75)
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Za dalsi typické situace a divody, pro které budou osvojitelé, piipadné
osvojenec navrhovat utajeni osvojeni, 1ze povazovat rozhodovani o osvojeni v ptipade
predchoziho nezajmu rodice, u zbaveni rodicovské odpoveédnosti, dale napt. pokud jde o
dit¢ z prostiedi doméciho nasili. Dal§imi diivody mize byt krimindlni minulost rodiny
puvodu ditéte, stalking v predchézejicich pripadech péce pred osvojenim, ktery vedl k
nemoznosti osvojit dité, dlivodna obava z vyhledavani ditéte spojend se snahou nikoliv
ziskat dité zpet do své péce, ale se zneuzitim osvojeni pro majetkovy prospéch rodiny
puvodu ditéte, apod. (Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s.
746)

Avsak tiebaze byly osvojeni a jeho okolnosti nebo pokrevni rodi¢ a jeho souhlas
k osvojeni utajeny, mize soud rozhodnout o jejich odtajnéni, odivodiiuje-li to velmi
zévazna situace ohrozujici osvojené dité na zivoté¢ nebo na zdravi (napt. dédinost
uréitych vlastnosti, chorob, vzajemnych mezilidskych vztaht atp.) (Cesko, 2012)

Jakmile osvojenec nabude svépravnosti, vznikne mu pravo seznamit se s
obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni. NOZ tedy zavadi vékovy limit
tam, kde se jevi jako diskutabilni, nebot’ vaZze moznost sezndmit se se spisem na
dosazeni svépravnosti, tedy bud’ na dosaZeni osmnacti let, coz je zdaleka nejCastéjsi
zpusob dosazeni svépravnosti, nebo pfizndnim svépravnosti soudem ¢i uzavienim
manzelstvi. Zde mohou byt divody zcela zavazné vzhledem k event. dédi¢nosti urcitych
vlastnosti, chorob, vzdjemnym mezilidskym vztahiim atp. (évestka, J., Dvorak, J., Fiala,

J., Zuklinova, M. a kol., 2014)

1.5.2. Dohled nad tspéSnosti osvojeni

Jedna se opét o zcela novy institut v problematice osvojeni a diivodova zprava k NOZ
k tomu uvadi, ze nasledny dohled nad UspéSnosti osvojeni, resp. nad osvojeneckymi
poméry vibec, neni ve svété nicim mimotradnym, naopak, lze mit za to, Ze obdobné
jako jsou sledovany pomeéry v problémovych rodinach (pfirozenych) je na misté
sledovat poméry v rodinach osvojeneckych — vzdyt’ o téchto rodinach nelze a priori fict,
ze zadné obtize mit nemohou. Jejich problém je od samého pocatku v tom, ze jde o

rodinu (osvojitele a osvojence), kterd vznikla zptisobem nikoli pfirozenym. Doba, po
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niz bude dohled vykonavan, by neméla byt piili§ kratkd. Dohled je ovSem formulovéan
fakultativné, tak, ze je umoznéno soudu, aby podle své zkuSenosti a svych poznatkt v
konkrétnim fizeni u¢inénych, sdm rozpoznal — a je to on, kdo jisté nejlépe tuto ulohu
muze splnit -kdy je dohled vhodny a kdy zbytecny. Bez zfetele k tomu, zda je dohled
nad uspéSnosti osvojeni ulozen, poskytne zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti
osvojitelim poradenstvi a sluzby spojené¢ s péci o osvojence. (Dlvodova zprava k

zékonu ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, konsolidovana verze, ze dne 3. 2. 2012)
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1.6 ZruSeni osvojeni

V této cCasti problematiky tykajici se osvojeni byla pievzata dosavadni Gprava moznosti
zruseni osvojeni, a to jen z dalezitych diivodi a na navrh osvojence nebo osvojitele.
Oproti ZOR doplnéna moznost ptipojeni se k ndvrhu druhym z nich. (B¢lohlavek, A. J.,
a kol., 2012, s. 285) a nove¢ téZ NOZ obsahuje ustanoveni, Ze osvojeni nelze zrusSit po
uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni, ledaze je osvojeni v rozporu se zakonem.
Zrusenim osvojeni zanikd pravni pfibuzenstvi mezi osvojencem a osvojitelem a tim i
prava a povinnosti plynouci zrodiCovské odpovédnosti a obnovuje se predchozi
piibuzensky pomer.

Dalsi dusledek zruseni osvojeni se tyka osvojencova piijmeni. Tak jako dosud
bude mit osvojenec piijmeni, které mél pred osvojenim. Novée je mu vSak zakonem déna
moznost, aby si osvojencovo piijemni ponechal. Vzhledem ktomu, ze ke zruSeni
osvojeni muze dojit pouze rozhodnutim soudu, nepochybné bude takové prohlaSeni
osvojence ¢inéno pred soudem. Matri¢ni ufad na zdkladé¢ oznadmeni soudu zapiSe
zruseni osvojeni a osvojencovo piijemni do knihy narozeni a vyda novy rodny list. Na
misté rodict budou opé€t uvedeni biologicti rodice ditéte. (Daubnerova, A., 2013)
Zrusenim osvojeni zanikd pomér vznikly osvojenim i1 povinnosti a prdva z tohoto
poméru vyplyvajici a obnovuje se predchozi piibuzensky pomér. Majetkova prava a
majetkové povinnosti osvojence vzniklé pred tim, nez bylo osvojeni zruseno, nejsou

zrugenim osvojeni dotéeny. (Cesko, 2012)

1.6.1 Opétovné osvojeni osvojence

Novinku je vyslovné umoznéni readopce i u nezrusitelného osvojeni, které¢ je upraveno
dle stejnych zésad jako osvojeni nezrusSitelné. (gvestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.,
Zuklinova, M. a kol., 2014)

Osvojenec muze byt opétovné osvojen, jen

b) mé-li byt osvojen pozdéjsim manzelem osvojitele poté, co predchozi manzel, ktery

byl spole¢nym osvojitelem, zemfel, nebo
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¢) zemfel-li ten, kdo byl jedinym osvojitelem, anebo ti, kdo byli spole¢nymi osvojiteli.
Je-li to v souladu se z4jmy ditéte, mize soud na navrh osvojitele rozhodnout i1 pred
uplynutim doby tfi let od rozhodnuti o osvojeni, Ze je osvojeni nezrusitelné. Casova
limitace byla zménéna a nadale neni vdzana na dosaZeni zletilosti ve smyslu ZOR.

(Bé&lohlavek, A. J., akol., 2012, s. 286)
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1.7 Osvojeni zletilého

Historicky se tento institut do upravy rodinného prava vraci zpét poté, co bylo zdkonem
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, bez nahrady ze zakonné Upravy vypusténo.
Osvojeni bylo koncipovano jako smluvni vztah — bylo zapotfebi tzv. osvojovaci
smlouvy (adoptivni smlouvy), kterou uzavirali osvojitelé, osvojenec a jeho rodice.
Osvojovaci smlouva pak podléhala ve stanovenych piipadech schvaleni soudu.
(Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol, 2014, s. 765)

Zakon stanovuje podminku, Ze zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s
dobrymi mravy. V tomto piipadé, se na rozdil od osvojeni nezletilého, jiz nezkouma,
zda je osvojeni v souladu se zadjmy osvojované osoby, ale osvojeni nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Tento institut umoznuje feSit napt. takové piipady, kdy dochézi
k osvojeni nezletilého, ktery ma starSiho, zletilého sourozence, tzn., Ze nové budou moci
byt osvojeni oba dva. (Bezouska, P., Piechowiczova, L., 2013, s. 123)

Moznost osvojit zletilého 1 v dalSich pfipadech hodnych zvlastniho zietele
zakladaji zdkonné upravy fady evropskych statl. Také u nds byla tato moznost
v minulosti upravena (naposledy zdkonem o osvojeni ¢. 56/1928 Sb.). Jak jiz bylo
zminéno vyse, zrusil ji zék. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, s odtivodnénim, ze
osvojeni nema byt pravnim prostiedkem k zachovani rodiny jako kapitalistické buriky.
Ugel osvojeni byl omezen na vychovu déti k lasce k praci a lidové demokratickému
statu. Témto Ucelim osvojeni moznost osvojit zletilého odporovala. (Janeckova, E.,
Horalek, V., Elids, K., 2012)

Podstatné odliSnosti mezi nasledky osvojeni zletilé a nezletilé osoby se
v majetkové sféte tykaji zpravidla pravé téch otazek, které nejsou obligacni, jsou
spojeny s osobou, totiz s jeji existenci a zanikem. Je tfeba konstatovat, Ze podplrna
vyzivovaci povinnost pokrevencil byla u nas tradi¢né spojena s kazdym osvojenim (az
do roku 1964). Dédické pravo osvojeného, a to s pfednosti — v 1. dédické skupiné —
byva casto pravé divodem, pro¢ osvojitel uvazuje o tomto institutu. (Janeckova, E.,

Horalek, V., Elids, K., 2012)
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1.7.1 Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého

Tento typ osvojeni kopiruje prvky klasického osvojeni véetné zaniku vazeb na ptivodni
rodinu a vzniku pfibuzenskych vztahii v ramci rodiny osvojitele.

Zletilého lze osvojit, jestlize

a) ptirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,

b) v dob¢ podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

¢) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo

d) osvojitel hodla osvojit dité svého manzela. (Cesko, 2012) Poslednim piipadem je
obdoba tzv. nepravého osvojeni zndmého uz dnes u nezletilych déti, tedy situace, kdy
osvojitel hodld osvojit dit¢ svého manzela. Nové se otvird prostor pro osvojeni i
v pokrocilém véku, kdy zpravidla uz neptijde ani tak o to, aby se osvojitel stal z pohledu
prava rodicem ditéte zijictho v jeho domacnosti. SpiSe se napomize vyfeSeni Casto
velmi spletitych vztaht zkomplikovanych tim, ze manzelé maji déti z predchozich
vztahtl, s nékterymi se stykaji, jiné se k nim nehlési a starnouci manzelé osvojenim fesi
otazky majetkové. (Novotny, P., 2014, s. 133)

V tomto piipadé je vzdy nutno zvazit, zda takovéto osvojeni neni v rozporu s
odivodnénym z4jmem pokrevnich rodicl, pak nelze zletilého osvojit. (Bélohlavek, A.

J., akol., 2012, s. 287)

1.7.2 Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, je ureno pouze pro
vyjimecné situace a budou ho vyuzivat predevSim ti, ktefi nemaji vlastni potomky,
nemaji pokracovatele ve svém védeckém, uméleckém, femeslném nebo jiném dile.
Budou ho vyuzivat ale i ti, jejichz potomci jim neposkytuji nalezitou pomoc v nemoci
nebo ve stafi, jsou nedosazitelni, pobyvaji na neznamém miste atd. (Horakova, J., 2014)

Miize jit zajisté 1 o jiné situace, které Ize oznacit za divody zvlaStniho zfetele
hodné (sociélni, zdravotni apod.), kdy se od nového poméru diivodné ocekava, ze bude
pro zucastnéné prinosny. Na rozdil od pfipadii feSenych v pfedchozim ustanoveni ma
soud nejen zvazovat skuteCny piinos osvojeni, ale také se zabyvat tim, nejde — 1i o

zneuziti institutu ze strany nékterého z navrhovatelt, resp. k 4jmé nékterého z nich, a
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zda tedy neni namisté¢ zamitnuti navrhu. Nevyzaduje se jako pravni podminka, aby pted
osvojenim trvalo souziti osvojitele a osvojovaného, avSak existovalo — li, mize byt
k tomu ptihlédnuto. (Janeckova, E., Horélek, V., Elias, K., 2012)

Tento typ se li$i od osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého tim,
ze: 1) osvojenci a jeho potomkim nevznikd osvojenim piibuzensky pomér vici ¢lenim
rodiny osvojitele a nenabyvaji viici nim zadnych majetkovych prav,

2) osvojitel nenabyva osvojenim zadnych majetkovych prav vici osvojenci a jeho
potomklm,

3) osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni roding€. (Hordkova,
J., 2014) Ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o jeho nasledcich, se zde
pouziji pfiméfeng.

Osvojeni zletilého vliv na jeho pfijmeni automaticky nema. Pokud vSak osvojitel
souhlasi, mlze si osvojenec pfipojit piijmeni osvojitele ke svému dosavadnimu
pfijmeni. Jeho dosavadni pfijmeni bude jeho pfijmenim prvnim a pfijmeni osvojitele
piipojovanym. (Daubnerova, A., 2013) Trva-li manzelstvi osvojitele a maji-li manzelé
spolecné piijmeni, vyzaduje se souhlas i druhého manzela. Trva-li manzelstvi osvojence
a maji-li manzelé spolecné piijmeni, mize osvojenec pfipojit osvojitelovo piijmeni k
svému piijmenti jen se souhlasem svého manzela.(Cesko, 2012)

M4 — li osvojenec potomky jiz v dobé osvojeni, stanovi se, ze osvojeni pro né
nema pravni nasledky, ledaze s tim oni sami souhlasi. Naproti tomu je vylouceno, aby
osvojenec ziskal osvojenim pravni ptibuzenstvi k dalSim ¢lenim osvojitelovy rodiny a
odvozoval z nich majetkova prava. (Janeckova, E., Horalek, V., Elias, K., 2012)

NOZ stanovuje, Ze osvojenci a jeho potomkiim nevznika osvojenim piibuzensky
pomér vuci ¢leniim rodiny osvojitele a nenabyvaji viici nim zadnych majetkovych prav.
Osvojitel nenabyva osvojenim zadnych majetkovych prav viici osvojenci a jeho
potomkiim. Osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni roding.

(Cesko, 2012)
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1.7.3 Spolecna ustanoveni pro osvojeni zletilého

Zakon zde stanovuje nékolik spolecnych ustanoveni pro tento druh osvojeni. Tak jako
obecné, neni-li zletily osvojovany plné svépravny, jednd za n¢ho zédkonny zastupce,
popiipad¢ opatrovnik, kterého k tomu jmenuje soud.

Trva-li manzelstvi osvojovaného, mize byt osvojen jen se souhlasem svého manzela.
Nemiize-li manzel dat souhlas proto, ze neni plné svépravny, nebo je-li opatieni jeho
souhlasu spojeno s tézko piekonatelnou prekazkou, soud zvlast’ posoudi, zda osvojeni
neni v rozporu s opravnénymi zajmy tohoto manzela, poptipadé dalSich ¢lent rodiny.
Osvojenim piijimd osvojitel cizi zletilou osobu za vlastni. Neni vylouceno, Zze
osvojovany bude jiz mit potomky, a to poptipad¢ i zletilé nebo zijici v manzelstvi. Pro
tyto ptipady nelze ptevzit pravni pravidlo o osvojovani nezletilé¢ho, ktery je jiz rodicem,
kdy se ucinky osvojeni vztahuji i na jeho dité bez dalsiho. Proto se stanovi, Ze osvojeni
nezletilého ma ucinky jen vici tém jeho potomkim, kteti se narodi pozdéji; jsou — 1i tu
potomci narozeni diive, vyzaduje se jejich souhlas: jinak osvojeni jejich rodi¢e vici nim
mit u€inky nebude. (Janeckova, E., Horélek, V., Elias, K., 2012)

Osvojeni mé pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji.
Pro difive narozené potomky osvojence mé osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k
osvojeni souhlas.

Na konec je stanoveno, Ze vyzivovaci povinnost osvojence vici jeho predkiim
nebo potomkiim trvé nadale jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li jiné osoby, které maji
vyzivovaci povinnost, popfipadé¢ nejsou-li tyto osoby schopny své vyZivovaci
povinnosti dostdt. S&m osvojenec ma pravo na vyzivné viaci svym predkim nebo
potomkiim jen tehdy a jen v té mife, neni-li osvojitel s to své vyzivovaci povinnosti
dostat. Co se dédictvi tyce, dédi osvojenec po osvojiteli v prvni zdkonné tiidé dédict,

nevstupuje viak v dédické pravo osvojitele viiéi jingm osobam. (Cesko, 2012)
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je priblizit problematiku osvojeni. Teoretickd ¢ast prace se snazi piinést
uceleny pohled na institut osvojeni, jako jednu z forem ndhradni rodinné péce. A
priblizit nejzasadnéj$i zmény, které nastaly s G€innosti nového obcanského zakoniku.
Prakticka c¢ast je zaméfena na zjiSténi nazorti socidlnich pracovniki oddéleni
Socialnépravni ochrany déti v Ceskych Bud&jovicich na novou pravni Gpravu v praxi,

zhodnoceni jeji pfinosnosti ¢i naopak zaport, formou fizené¢ho rozhovoru.

V souvislosti s cilem prace byla stanovena nésledujici vyzkumna otézka:

,Osvédcila se podle nadzoru socidlnich pracovnikli nové pravni tprava v praxi?“

Pro vyzkumnou otazku bylo stanoveno deset dil¢ich podotazek.
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3. Metodika

Pro praktickou c¢ast své bakalaiské prace jsme si vybrala metodu kvalitativniho
vyzkumu, jehoz ukolem je odhadnout neznamé skutecnosti o socidlnich a socialné
psychickych jevech (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001, s. 26).

Vyzkum vzdy ptedstavuje shromazd’ovani a analyzu informaci, které jsou potiebné
pro kvalifikované rozhodovéani. Vyzkum mutze byt uskutecnén nékolika zpusoby.
Protoze jde o odbornou cinnost, je nutné, aby se ji vénovaly odborné instituty, se
specializaci na nékteré typy vyzkumu ¢i nabizejici komplexni systém této sluzby. V
Ceské republice se odbornym vyzkumem zabyvaji desitky vyzkumnych organizaci a v
neposledni fadé¢ se vyzkumem zabyvaji, dle svého odborného zaméteni také vysoké
Skoly.

Ptedpokladem tuspéchu vyzkumu je spravné vymezeni zékladni otazky a nalezeni
objektivni metody pro sbér a analyzu informaci. VéEtSina vyzkumil pracuje s
hypotézami, coz jsou teoreticky podlozené vychozi ptedpoklady, které museji byt
formulovany tak, aby umoziiovaly sbér dat a jejich analyzu (Buridnek, 2001). Kazdy

vyzkum zahrnuje nasledujici kroky:

1. definovani problém a cili vyzkumu
2. sestaveni planu vyzkumu,

3. shromazdéni informaci

4. analyza informaci

5. prezentace vysledka

Prvni dva kroky jsou soucasti ptipravné etapy, kterd je zavrSena zpracovanim
dokumentu nazyvané¢ho ,,Projekt vyzkumu®. Soucésti projektu je popis vychoziho
problému, cil, vymezeni hypotéz a metodiky na jejich ovéfeni, zpracovani
harmonogramu a rozpoctu (Novy, 1997).

Realiza¢ni etapa obsahuje shromazdéni informaci a zédvérecné dva kroky tvoii etapu,
ktera zpracovava vysledky a interpretuje je. Zavérem je zpracovana vyzkumna zprava,
obsahujici nejen vysledky vyzkumu, ale i doporuceni pro praxi a mozné dal§i podnéty

pro dal$i zkoumani, které vyplynuly ze stavajiciho vyzkumu.
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Jako metodu sbéru dat jsem pouzila kvalitativni dotazovani pomoci techniky
strukturovanych rozhovorti s otevienymi otazkami. Kvalitativni vyzkum vyuziva
metodu indukce jeho cilem je porozumeéni socidlni situaci a vytvofeni teorie o ni.
Kvalitativni vyzkum nemd prakticky zadnou standardizaci dat, proto ma nizkou
reliabilitu (reliabilita — opakovanim vyzkumu za stejnych podminek ziskdme stejné
vysledky) a vysokou validitu (validita — vysledky vyzkumu odpovidaji skutecnosti).
(Majerova et al., 2008) Mezi prednosti kvalitativniho vyzkumu patii to, ze vyzkumnik
zkouma fenomén v pfirozeném prostredi, ziskava podrobny popis a vhled pti zkoumani
jedince, skupiny, udalosti, fenoménu, dobie reaguje na mistni situace a podminky.
Kvalitativnim vyzkumem ziskdvame hloubkovy popis piipadu. Nevyhodami jsou
ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. Uvedené nevyhody
kvalitativniho vyzkumu jsou vyvaZzeny jinymi vlastnostmi (Hendl, J., 2008).

Otazky pro rozhovory jsem si pfedem sestavila. Pfi jejich vypracovani jsem
vychézela jednak ze znalosti, ktera jsem si nastudovala béhem zpracovani prvni ¢asti
bakalarské prace a dale pak, ze zkuSenosti, které jsem cerpala béhem odborné praxe na
useku nahradni rodinné péce Oddéleni socialné pravni ochrany déti. Otazek pro
rozhovory je celkem 10, z toho prvni dvé jsou identifikacni, dotazuji se na délku praxe a
vzdélani socidlnich pracovnikl. Zbyvajicich 8 se tyka zmén, které pfinesla nova pravni
Giprava pro osvojeni jako jeden z typt ndhradni rodinné péée v Ceské republice.

Vsechny rozhovory jsem provadéla pii osobnich setkdnich a jednotlivé, v jednom
pfipad¢ skupinové. Rozhovory probihaly v srdecné¢ a prtatelské atmosféfe, za
komunika¢nimi partnery jsem dochazela na jejich pracovisté. Pii zaddvani své
bakalarské prace jsem pocitala s vétSim vyzkumnym vzorkem respondentti, ale az praxe
ukézala, ze socidlnich pracovnikli na Oddéleni socidlné pravni ochrany déti, kteii se
pfimo zabyvaji osvojenim ditéte je omezeny pocet, tedy 2 pracovnici. Tuto skutecnost
jsem po konzultaci s vedoucim mé prace JUDr. Martinem Simakem, Ph.D. vyfesila tim,
ze jsem oslovila pracovisté Oddé€leni socialné-pravni ochrany déti, Odboru socialnich
véci a zdravotnictvi Krajského titadu JihoGeského kraje v Ceskych Budgjovicich a zde

se mi podaftilo ziskat ke spolupraci na mém vyzkumu vSechny socidlni pracovniky, kteti
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se zabyvaji osvojenim ditéte v této organizaci. Vyzkumny vzorek se tedy navysil o 3
pracovniky. Celkem tedy 5 socidlnich pracovniki. Uvédomuji si, ze se vyzkumny
vzorek neni velky, ale s prihlédnutim ke skutecnosti, ze jsem chtéla dostat zadani prace
a jako komunikac¢ni partnery volit pracovniky, ktefi spliiuji ob¢ podminky, tedy jedna se
o socidlni pracovniky a jejich plsobeni je ndhradni rodinnd péce — piimo institut
osvojeni, vyhodnocuji vzorek jako dostacujici.

Jako zédznamovou techniku jsem pouzila diktafon v kombinaci s ru¢nim zaznamem
poznamek. VSechny uskutecnéné rozhovory jsem piepsala do formy pisemné podoby a

jsou soucasti moji bakaléaiské prace s oznaCenim (pfiloha €. 1).
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4. Vysledky

V této Casti jsou vyhodnoceny rozhovory se socialnimi pracovniky, ktefi v ramci svych
pozic pusobi na Oddéleni socialné-pravni ochrany déti, iseku néhradni rodinné péce,
Odbor socialnich véci Magistratu mésta v Ceskych Bud&jovicich a Oddéleni
socidlnépravni ochrany déti, Odbor socialnich véci a zdravotnictvi Krajského ufadu
Jihoceského kraje.

Strukturovany rozhovor je sestaven z 10 otazek. Prvni 2 patii mezi identifikacni
otazky, které sleduji nejvyssi dosazené vzdélani dotazovanych socidlnich pracovnikii a
délku jejich praxe na této pozici.

Zbyvajicich 8 otazek se dotyka zmén, které prinesla nova pravni Uprava v oblasti
osvojeni. Mapuje pohled socidlnich pracovnikli na zmény, které ptinesl novy obcansky
zékonik do praxe.

Rozhovory jsem provadela osobné na jejich pracovistich. Téma bakalarské prace, cil
prace a rovnéz otazky jsem zasilala pfedem emailovou postou.

Pro ptehlednost jsem otdazky a odpovédi na né zaznamendavala v piisluSnych
tabulkach. Z ptehlednych tabulek lze snadno vycist Cetnost jednotlivych odpovédi

komunikac¢nich partnert k jednotlivym otdzkam.

Rozhovory se socidlnimi pracovniky:
1. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani? Jakou skolu a jaky obor jste
studoval/a?

Tabulka ¢. 1

Nejvyssi dosazené vzdélani Index Horni Cetnosti
odpoveédi interval
Pracovnik 1 | Vyssi odborné, obor socidlni prace 1 1 1
Pracovnik 2 Magisterské, obor specialni 2 2 4
pedagogika
Pracovnik 3 | Magisterské, obor rehabilitacni péce o 2 2 0

postizené, déti, dospélé a staré osoby

Pracovnik 4 | Magisterské, obor rehabilitacni péée o 2 2 0
postizené, déti, dosp€lé a staré osoby

Pracovnik 5 | Magisterské, obor rehabilitacni péce o 2 2 0
postizené, déti, dosp€lé a staré osoby

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. Jak dlouho se zabyvate problematikou osvojeni primo na této pozici?

Tabulka ¢. 2

Pocet rokti praxe Index odpovedi Horni Cetnosti
interval
Pracovnik 1 21 1 1 1
Pracovnik 2 16 2 2 1
Pracovnik 3 3 3 1
Pracovnik 4 4 4 1
Pracovnik 5 5 5 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z prehledu je zfejmé, Ze vSichni komunikacéni partneti spliuji pozadavky na vzdélani
socialniho pracovnika dle zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Pracovnice €. 1
ma vyssi odborné vzdélani socidlniho sméru, ostatni pracovnici maji vysokoSkolské
vzdélani, vSichni magisterské. Obor specialni pedagogika a obor rehabilitacni péce o
postizené, déti, dosp€lé a staré osoby.

Délka praxe dotazovanych na soucasné pozici je rizna. Nejdel§i praxi ma

pracovnice €. 1- 21 let, nejkratsi pracovnice €. 5- pouze 1 rok praxe na této pozici.

3. Jak hodnotite prodlouzeni lhiity preadopcni péce?

Tabulka ¢. 3

Hodnoceni Index odpovédi Horni Cetnosti
interval
Pracovnik 1 zaporné 1 1 5
Pracovnik 2 zaporne 1 1 0
Pracovnik 3 zaporné 1 1 0
Pracovnik 4 zaporne 1 1 0
Pracovnik 5 zaporné 1 1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. Ma podle Vaseho nazoru prodlouzeni lhiity preadopcni péce nejaky viiv na pocet

budoucich osvojiteli1?

Tabulka ¢. 4

Vliv na pocet osvojitelit| Index odpovédi Horni Cetnosti
interval
Pracovnik 1 ano 1 1 2
Pracovnik 2 ano 1 1 0
Pracovnik 3 ne 2 2 3
Pracovnik 4 ne 2 2 0
Pracovnik 5 ne 2 2 0
Zdroj: Vlastni vyzkum
5. Posilila se s novou pravni upravou, podle Vaseho ndzoru prdva biologické
rodiny?
Tabulka ¢. 5
Posileni prav biologické| Index odpovédi Horni Cetnosti
rodiny interval
Pracovnik 1 ano 1 1 5
Pracovnik 2 ano 1 1 0
Pracovnik 3 ano 1 1 0
Pracovnik 4 ano 1 1 0
Pracovnik 5 ano 1 1 0
Zdroj: Vlastni vyzkum
6. Jak vnimate preneseni kompetenci, které drive vykondaval OSPOD na soud?
Tabulka ¢. 6
Hodnoceni pteneseni Index odpovédi Horni Cetnosti
kompetenci na soud interval
Pracovnik 1 zaporne 1 1 2
Pracovnik 2 zaporné 1 1 0
Pracovnik 3 kladné 2 2 3
Pracovnik 4 kladné 2 2 0
Pracovnik 5 kladné 2 2 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

45



7. Ma tato zména preneseni kompetenci na soud néjaky dopad na pocty osvojeni?

Tabulka ¢. 7
Dopad na pocty Index odpovédi Horni Cetnosti
osvojeni interval

Pracovnik 1 ne 1 1 5
Pracovnik 2 ne 1 1 0
Pracovnik 3 ne 1 1 0
Pracovnik 4 ne 1 1 0
Pracovnik 5 ne 1 1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

8. Jak hodnotite skutecnost, Ze soud mize podle okolnosti pripadu i bez navrhu
naridit dohled nad uspésnosti osvojeni?

Tabulka ¢. 8

Hodnoceni natizeni Index odpovedi Horni Cetnosti
dohledu soudem interval
Pracovnik 1 kladné 1 1 5
Pracovnik 2 kladné 1 1 0
Pracovnik 3 kladné 1 1 0
Pracovnik 4 kladné 1 1 0
Pracovnik 5 kladné 1 1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

9. Jak hodnotite to, ze v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat
osvojence o tom, Ze byl osvojen a to nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochazky?

Tabulka ¢. 9

Hodnoceni povinnosti | Index odpovédi Horni Cetnosti
osvojitele interval
Pracovnik 1 kladn¢ 1 1 5
Pracovnik 2 kladné 1 1 0
Pracovnik 3 kladné 1 1 0
Pracovnik 4 kladné 1 1 0
Pracovnik 5 kladn¢ 1 1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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10.  Jak hodnotite v NOZ pravo osvojence seznamit se s obsahem spisu po nabyti
svépravnosti?

Tabulka ¢. 10

Hodnoceni prava Index odpovédi Horni Cetnosti
seznamit se s obsahem interval
spisu
Pracovnik 1 kladné 1 1 5
Pracovnik 2 kladné 1 1 0
Pracovnik 3 kladné 1 1 0
Pracovnik 4 kladné 1 1 0
Pracovnik 5 kladné 1 1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuse
Cilem bakalaiské prace bylo v teoretické Casti pfiblizit nejzasadnéjsi zmeény, které
pfinesl novy obcansky zakonik v oblasti ndhradni rodinné péce, konkrétné osvojeni.

Cilem vyzkumné c¢asti bylo zmapovat nazory socidlnich pracovnikit OSPOD na
novou pravni upravu v praxi. V souvislosti s tim byla stanovena vyzkumna otazka:
Osvédcila se, podle nazoru socidlnich pracovniku, nova pravni Gprava v praxi?

Vyzkumny soubor tvofilo pét socialnich pracovnikit OSPOD, ktefi se zabyvaji
problematikou osvojeni.

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky bylo stanoveno deset dil¢ich otazek.
Prvni dvé otazky, byly identifikacniho charakteru, se vztahem ke vzdé€lani a délce praxe
socidlnich pracovnikii. Otazky €. 1 a €. 2 daly tedy informaci o pracovnicich, ktefi se
zabyvaji problematikou osvojeni v praxi. Jedna pracovnice ma vyssi odborné vzdélani,
studovala obor socidlni politika, jeji délka praxe je ve vyzkumném vzorku nejvyssi,
jednadvacet let. Ctyfi pracovnici maji magisterské vzdélani. Nejéastéji je uvadéna $kola
Zdravotné socidlni fakulta Jihoc¢eské univerzity a obor rehabilitacni péCe o postizené
déti, dospélé a seniory. VSichni pracovnici tedy spliuji vzdélani podle zékona o
socialnich sluzbach. Praxe na soucasné pozici je riznd, v rozsahu jeden rok jednadvacet
let. Druhd cast otdzek (3 — 10) se dotykd nejzasadnéjSich zmén, které piinesla nova
pravni Gprava v oblasti osvojeni.

Jak jiz bylo napsano v teoretické ¢asti prace, pred rozhodnutim soudu o osvojeni
musi byt dité v péci budouciho osvojitele po dobu dostatecnou pro presvédciveé zjisteéni,
Ze se mezi osvojencem a osvojitelem vytvofil takovy pomér, jaky je smyslem a cilem
osvojeni, nejmén¢ musi tato péce trvat minimalné 6 mésicii. Jestlize osvojitel o dité pred
osvojenim jiz pecoval na zékladé péstounské nebo porucenské péce ¢i na zaklade
svéteni ditéte do vychovy, tato podminka péce ptfed osvojenim se nevyzaduje, pokud
osobni péce trvala alespont 6 mésicti. V pripad¢, kdy je tfeba souhlasu rodicii k osvojeni
ditéte, se podminka trvani 6 meésicti osobni péce pied osvojenim pocita vzdy az po
uplynuti 3 mésicti ode dne udéleni souhlasu k osvojeni. (Bubleova, V.,a kol.,2014, s.

35)
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Otazka €. 3 méla v reakci na vySe uvedené zjistit ndzor na prodlouzeni lhiity
preadopcni péce. Pracovnice ¢. 1 k tomu uvedla: ,,Hodnotim to z mého pohledu
jednoznacne negativne. Trimesicni lhita, kterd byla dana predchozi pravni upravou
v ZOR, byla dostacujici. Vidim to zejména na reakci budoucich osvojitelu, maji strach,
Ze se behem té doby ozve biologicka rodina a o dite prijdou.* Pracovnice ¢. 3 k tomu
dale tika ,,Kazde prodlouzeni je pro lidi hiire prijatelné. Z pohledu Z pohledu osvojitelii
v tom vidim komplikaci, z pohledu déti ¢as nehraje Zdadnou roli. Cim je lhiita delsi, tim
Jje vetsi riziko, zZe do toho nékdo vstoupi, myslim tedy biologickou rodinu. Takze v tomhle
»~Prodlouzeni lhiity vnimam negativné, stejné jako osvojitelé. Jde o prodlouzeni celého
procesu osvojeni, kdy je osvojeni ukoncené. Z pohledu osvojitele se jim zda [hiita
dlouha, ale to spis predem, kdyz dostanou détatko do péce, naskoci do rozjetého viaku a
uz nemaji cas lhiitu resit. Pak zpétné rikaji, jaky to byl frmol starat se o miminko. Kdyz
to shrnu, boji se té lhiity predem, pak uz ne.“ JUDr. Hana Nova (2014) toto prodlouzeni
vysvétluje: ,,Prodlouzeni doby preadopcni péce, tedy péce o dité pred osvojenim, na
dobu Sesti mésicii je oditvodnéno zajmem ditéte, ktery spociva v tom, aby bylo bezpecné
zjisteno, ze doslo v této dobé k vytvoreni vztahu, jaky je smyslem a cilem osvojeni, tedy
vztahu vskutku rodinnému, zaloZzenému na lasce, ucté, ochrané a snaze vytvorit takové
rodinné prostiedi, v némz by dite vsestranné dobre prospivalo a bylo co nejlépe
pripravovano na budouci dospély zivot.

U otazky €. 4, kterd mapuje ndzor, zda prodlouzeni lhiity preadopcni péce ma
né&jaky vliv na pocet budoucich osvojitelt odpovida pracovnik €. 2: ,,Md to vliv na pocet
osvojitelil, jejich pocet stale klesa a tohle je jeden z diivodii. Osvojitelé to hodné resi, je
to pro ne hrozné dlouhd doba. A co je hlavne Spatné, detem utika cas. Naproti tomu
pracovnice €. 3 tvrdi: ,,Podle mého ndazoru nema. Zatim nemame zZadny precedent, to
ukaze az praxe, jak to bude. Stejné to vnima 1 pracovnice €. 4: ,,Nemd, to prodlouzeni
resi hlavne druhozZadatelé, kteri treba uz prijimali dité pred dvema, tremi lety, co znaji
predchozi pravni upravu. Téem to musime vysvetlit, musi to navnimat a pochopit. Ti novi
Vi, Ze jinak to nejde, zda se jim to dlouho, ale berou to jako fakt, jinak prosté osvojit dité

nejde.” a také pracovnice €. 5 ,,Myslim, Ze ne, tohle neni nic, co by je odradilo.*
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V piipadé osvojeni nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, dochazi
zejména k posileni prav ptibuznych existujicich 1 putativnich piibuznych, jelikoz
vramci nové upravy dochézi k zdsadnimu zdlraznéni postaveni osvojeni jako
subsidiarni formy péce o nezletilé dité¢ a zdiraznéni funkce biologické rodiny jako
primarniho peCovatele o nezletilé déti. Za vyznamnou se povazuje nejen nejuzsi a
prokazana biologicka rodina, ale je posilen 1 vyznam osob, které o sobé tvrdi, zZe jsou
piibuzné ditéte. O osvojeni naddle nebude mozné rozhodnout v piipadé mozné
piibuzenské péce, tvrdi ve své publikaci JUDr. HruSkova a kol. (2014) Otazka €. 5 se
ohledné této problematiky pt4, zda se novou pravni upravou posilila prava biologické
rodiny, odpoveédél pracovnik €. 2: ,.Jen formalné. Takze ano, biologicti rodice, ale sva
prava vzdy méli. Mozna je to prodlouzeni alibistické — vice chranime prava nékoho, kdo
o to nestoji.* Pracovnice €. 4 k této otazce odpovédéla: ,,Ano, jednoznacné se posilila.
Posilena jsou vyrazné i prava ditéte. Podle mého ndzoru neni ale posileni prav
biologické rodiny néjak zvlast vyuzivano. Kdo dité nechce, nebo se o dité neumi nebo
nemiize postarat, tak se to posilenim prav nezmeni.* 1 pracovnice €. 5 to vidi stejné: “
Jednoznacné ano, ale Ze by to bylo tak, Ze najednou posilenim prav, zacinaji rodice rusit
souhlasy s osvojenim nebo brat déti z preadopcni péce, tak tomu opravdu neni. Kdo dité
chce, tak se stara, kdo nechce nebo nemiize, tak se nestara a da souhlas k adopci.
Jednoznacné dité ma pravo, pokud to jde, zustat v biologické rodiné, pokud ta rodina je
funkcni. To je zakladni predpoklad, pravo ditéte cislo jedna — byt v biologické rodiné “

Vnimani pfeneseni kompetenci, jez ptivodné vykonaval OSPOD na soud, vidi
pracovnice ¢. 5 takto ,,Ze to vSechno preslo na soud, souvisi s pravy ditéte a my jsme s
Evropskou unii v tomhle neladili. Z pohledu prav ditéte je souhlas s osvojenim krokem,
tak dilezitym, Ze je urcite dobré, Ze je to u soudu. OSPOD je uz jen pomocna ruka a ne
ten, co to vykondva a i pres to, Ze je to mené praktické a déle to trva, ale z hlediska
prava je to dobre.” Pracovnice ¢. 1 uvadi: ,,Vnimdam to negativné, i kdyz po pravni
strance to chapu. Drive jsme psali souhlas do protokolu, ted’ uz to probiha u soudu. Z
pravniho hlediska spravné, ale diiv slo jednoduseji, vSechno uz resi soudy, ztratila se
rychlost a operativni reseni*, také pracovnik ¢. 2 tvrdi ,,.Z hlediska prdava je to v

poradku, v praxi ale komplikace, zase prodlouzeni, pro budouci osvojitele a dité je to
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rozhodné pomalejsi. “ Pracovnice €. 3 k této otazce tika: ,,Tak to je podle mého nazoru
naprosto v poradku. Jde jen o to, Ze v praxi, napriklad kdyz 5li biologicti rodice davat
souhlas na OSPOD, byli vic v klidu. Ze soudu maji vétsi respekt, vim, Ze se to resi tak,
Ze je pracovnici OSPODu k soudu doprovazi.* Tato zména je reakci na Evropskou
umluvu o pravech ditéte, vyhlaSenou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 132/2000,
jez stanovi, ze: ,,Osvojeni bude platné pouze v ptipad¢€, Ze o ném rozhodne soudni nebo
spravni organ.

V otazce C. 7, ktera se pta, zda pieneseni kompetenci na soud méa dopad na pocty
osvojeni, se vSichni shoduji v zdporné odpovédi. Napiiklad pracovnice ¢. 3 odpovida
,,Nemad, to ukdze az cas. “

U otazky ¢. 8 v hodnoceni skutecnosti, Ze soud muze podle okolnosti ptipadu i
bez navrhu, nafidit dohled nad GspéSnosti osvojeni pracovnik €. 2 fekl: ,,Je to novinka,
ktera je v naprostéem poradku. Soud to narizuje, OSPOD provadi dohled na jeden rok,
ale zatim jsem se s tim nesetkal * Pracovnice €. 4 k tomu dodava ,,Kladné. Pokud to
soud vidi vhodné, tak at’ to naridi. Pokud je tam néjaka nejistota, tak ano. Je to nastroj
postadopcniho servisu, ve sveté je to bezné. Socialni pracovnici dal spolupracuji,
vznikaji vyvojové zpravy.© 1 pracovnice €. 5 to hodnoti ,,Ano, urcité kladne. Soud je
nezavisly, a pokud spatiuje néjaké riziko, tak at’ dohled naridi. Ve sveté je to bézné. Ja z
praxe neznam pripad, Ze by soud naridil dohled. Ale do budoucna si to dokdzu
predstavit. Spis by to méla byt ale forma spoluprace, ne forma dohledu.* Tento nazor
potvrzuje 1 JUDr. Hana Novotna (2014): Nasledny dohled nad Gspé$nosti osvojeni, resp.
nad osvojeneckymi poméry vibec, neni ve sv€t¢ ni¢im mimotfddnym (ostatné, je
standardni v mezinarodnim osvojeni, a je obecné zndmo, Ze mnohé staty velmi peclivé
plni povinnosti v oblasti dohledu nad détmi z CR, které byly u nich osvojeny), naopak,
lze mit za to, Ze obdobn¢ jako jsou sledovany poméry v problémovych rodindch
(pfirozenych) je na misté sledovat poméry v rodinach osvojeneckych - vzdyt’ o téchto
rodindch nelze a priori fict, Ze zadné obtize mit nemohou: jejich problém je od samého
pocatku v tom, ze jde o rodinu (osvojitele a osvojence), ktera vznikla zptisobem nikoli
pfirozenym. Doba, po niz bude dohled vykondvan, by neméla byt piili§ kratka. Dohled

je ovSem formulovan fakultativné, tak, Ze je umoznéno soudu, aby podle své zkuSenosti
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a svych poznatkll v konkrétnim fizeni u¢inénych, sdm rozpoznal - a je to on, kdo jisté
nejlépe tuto ulohu muZe splnit - kdy je dohled vhodny a kdy zbyteény. (Svestka, J.,
Dvorték, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol., 2014)

,Nyni to musite byt Vy, novi rodice, kdo jim v pravy ¢as, vhodnou a citlivou
formou objasni zahady minulosti. M¢li byste to ud¢lat diive, nez se samy zacnou ptat a
byt pfipraveni trpélivé zodpovidat vSechny otdzky.“ (Bubleova, V., 2001, s. 21) Na
hodnoceni zakotveni povinnosti osvojitele informovat osvojence o tom, Ze byl osvojen,
reagovala pracovnice €. 3: ,, Z hlediska pravniho bylo potieba to néjak dostat do zdkona.
Otazkou zustava, jak to vymahat, kdo to bude kontrolovat. Je kazdopddne dobre, Ze to
tam je, jde o to, zZe kdyz je néco v zdkone, tak by to lidé méli dodrzovat. Efekt by méel byt
hlavné v psychologické roviné. Dité by mélo védet pravdu. Nase psycholozka 7ika, Ze
nerict ditéti pravdu, Ze je osvojené, je casovana bomba.‘ Také pracovnice €. 4 k tomu
uvadi: ,,Tak je to v poradku, za mé je vvmahatelnost nulova, ale je dobre, zZe to v zakoné
je. My to osvojitelim 7ikame od zacatku, rikat pravdu, deti od zacatku vi, Ze jsou
osvojené, spis by melo byt v zakoné od pocatku informovat. Kdyz se osvojitelii ptame,
kdy byste to detem chtéli Fict, tak rikaji, az tomu bude rozumét. Nékdy si s tim nevi rady,
pomiize jim psycholog.*“ A pracovnice €. 5 to vidi stejné: ,,Dité by meélo vedet, zZe je
osvojené a to co nejdrive. Nezit ve zrade, od zacatku vi, Ze je bdjecné, Ze si je rodice
vybrali. Jednou za rok slavi narozeniny, jednou za rok ,,dovezeniny ““. Rodice moc dobre
vnimaji, Ze to maji rict, nékdy jim to nejde, my ji s tim pomiizeme. Ale i tak, nedokazu si
predstavit, jak by se to mélo vymdhat, neni tam ani Zadnd sankce. My spis v kurzech
pripravy spoléhame na to, Ze to osvojitele pochopi, vysvetluji jim to odbornici.
Apelujeme na zdravy rozum. Ja tieba vidim to, jak se u nas treba foti a povidaji si o
tom, Ze tady se o néem prvné dozvédeéli, tady sedél tatka, tady sedéla mamka a ted jsou
tady s ditétem.” Toto zakonné ustanoveni pln& koresponduje s Umluvou o pravech
ditéte, kterd ve svém ¢l. 7 tikd: Kazdé dite je registrovano ihned po narozeni a ma od
narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat
své rodice a pravo na jejich péci. (www.osn.cz, 2016)

Posledni otdzka se ptd na hodnoceni prava osvojence sezndmit se po nabyti

svépravnosti s obsahem spisu. Pracovnice €. 5 k tomu uvadi ,, 7o se tyka spis OSPOD, u
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nas to nelze, pracujeme v rezimu — prisné tajné. Ale tohle souvisi s pravem ditéte znat
svij puvod a to jednoznacné vnimam kladné.“, to tika 1 pracovnice ¢. 3 ,,Z mého
pohledu je to v poradku, ale tykda se to spis OSPODu, u nds nahlizet do spisu
osvojencem nelze, museli by mit souhlas treti osoby a to logicky nelze, kdyz je neznaji.
Mame i specialni rezim — prisné tajné a vSichni jsme vazani mlcenlivosti. “ Pracovnice €.
1 hodnoti pravo takto: ,,Je to spravné. Déti potiebuji Zit v rodiné, nekam patrit, ale

zaroven je diilezité vedet, odkud pochazi.
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6. Zavér

Cilem mé bakalafské prace bylo pfiblizit problematiku osvojeni podle nového
obcanského zakoniku. V teoretické casti jsem se zabyvala ucelenym pohledem na
institut osvojeni, jako nejvy$s$i formu ndhradni rodinné péce, pii které piijimaji
osvojitelé za vlastni opusténé dite, jenz je takzvané pravné volné. Cilem praktické ¢asti
bylo zjisténi nazorii socidlnich pracovnikii Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti v
Ceskych Budgjovicich na novou pravni upravu v praxi, zhodnoceni jeji pfinosnosti ¢
naopak zaporii. Béhem praxe k bakalaiské praci jsem zjistila skute¢nost, Ze osvojenim
se na OSPOD zabyvaji pouze dva pracovnici. Proto jsem po konzultaci s vedoucim
prace oslovila pracovniky Odd¢leni ndhradni rodinné péce Krajského uradu Jiho¢eského
kraje. Vyzkumny soubor tedy tvofilo celkem pét respondentd, socialnich pracovniki,
kteti se zabyvaji osvojenim. Jako metodu sbéru dat jsem pouzila kvalitativni dotazovani
pomoci techniky strukturovanych rozhovorti s otevienymi otazkami. V souvislosti s
cilem prace byla stanovena hlavni vyzkumné otazka: Osvédc¢ila se, podle nazoru
socialnich pracovnikii, nova pravni Gprava v praxi?

Pro vyzkumnou otazku bylo stanoveno deset dil¢ich podotazek. Prvni dvé
podotazky byly identifika¢niho charakteru, se vztahem ke vzdélani a praxi socialnich
pracovnikii. Dotazovanim bylo zjiSténo, ze vSichni pracovnici splnuji predepsané
vzdélani, které jim uklada zakon €.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Délka praxe na
soucasné pozici je riiznd, v rozsahu jeden rok az dvacet jedna let.

Zbylych osm otazek mélo vztah k nejzasadnéjSim zménam, které piinesl novy
obcasny zakonik v oblasti osvojeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pracovnici novou pravni
upravu hodnoti vesmés kladn¢, vyhrady maji pouze k prodlouzeni lhity preadopéni
péce. Kladné hodnoti i pfenos kompetenci z OSPOD na soud, posileni prav ditéte i
biologické rodiny. Odpovédi na hlavni vyzkumnou otédzku tedy je, Ze se novy ob¢ansky
zékonik v praxi socialnich pracovniki osvéd¢il. Domnivdm se, ze moje bakaléaiska
prace poslouzi jako uvodni informace, nejen studentiim socialné zamétrenych obort, ale
1 vefejnosti. Jako ndmét na dalsi vyzkum bych navrhla zkouméni této problematiky z

pohledu soudcii a vyssich statnich ufednikd, do jejichz agendy osvojeni patii.
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Na zavér bych chtéla vyjadrit svlij obdiv vSem socidlnim pracovnikiim, ktefi

pomahaji détem najit sviij Stastny domov v nové rodin€.
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Prilohy:

Priloha €. 1 — rozhovory socidlnich pracovniki oddé€leni Socialn€ pravni ochrany déti

v Ceskych Budgjovicich
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Priloha ¢. 1

Rozhovor se socialnim pracovnikem ¢. 1

1. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani? Jakou Skolu jste studovala?

,Mam, mimo jiné, Vyssi odbornou skolu se zameérenim na specialni pedagogiku.
Studovala jsem v Praze.

2. Jak dlouho se zabyvate problematikou osvojeni na této pozici?

,,Na tomto misté pracuji od roku 1995, letos tedy 21 let.

3. Jak hodnotite prodlouzeni lhity preadop¢ni péce?

,,Z mého pohledu jednoznacné negativné. Trimeésicni lhiita, ktera byla dana predchozi
pravni upravou v ZOR, byla dostacujici. Vidim to zejména na reakci budoucich
osvojitelii, maji strach, zZe se behem té doby ozve biologicka rodina a o dité prijdou.

4, Ma podle Vaseho nazoru, prodlouzeni lhity preadopéni péce vliv na pocet
budoucich osvojitela?

,, Ano ma. Jak uz jsem rekla, budouci osvojitelé ji vnimaji negativne, mysli na sebe a na
miminko, ne na biologickou rodinu. Musim Fict, Ze se jedna hlavné o osvojitele, kteri
zazili i pitvodni pravni upravu. *

S. Posilila se novou pravni Gipravou, podle Vaseho nazoru prava biologické rodiny?
,Ano, jednoznacné ano. Posilila se také prava samotného ditéte, urcite po formalni
strance. Otdzkou ziistava, jestli je to ku prospéchu véc,i posilovat prava biologické
rodiny, jde nam predevsim o zdjem ditete.

6. Jak vnimate pfeneseni kompetenci, které diive vykonaval OSPOD na soud.

., Negativné, i kdyz po pravni strance to chapu. Drive jsme psali souhlas do protokolu,
ted’ uz to probiha u soudu. Z pravniho hlediska spravné, ale driv slo jednoduseji,
vSechno uz resi soudy, ztratila se rychlost a operativni reSeni.

7. Ma tato zména preneseni kompetenci na soud néjaky dopad na pocty osvojeni?
,,Ne, to nemd.

8. Jak hodnotite skutecnost, Ze soud muize podle okolnosti ptipadu i bez navrhu,
nafidit dohled nad uspésnosti osvojeni?

., Hodnotim to kladné, urcité je to v poradku, ale zatim jsem se s tim po ucinnosti nové



«

pravni upravy u nas nesetkala.
0. Jak hodnotite to, Ze v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat
osvojence o tom, Ze byl osvojen a to nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky?

,,Je to urcite v poradku, dité by melo védet, ze je adoptované. Vhodna forma a cas, hraji
dilezitou roli, ale kazdopadné by to melo védet. *

10.  Jak hodnotite prdvo osvojence sezndmit se s obsahem spisu po nabyti
svépravnosti.

,,Je to spravné. Déti potrebuji zit v rodiné, nékam patrit, ale zaroven je dulezité vedet,

3

odkud pochazi. *

Rozhovor se socialnim pracovnikem ¢. 2

1. Jakeé je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? Jakou Skolu a obor jste studoval?
., Mam magisterské vzdélani, obor specialni pedagogika. *

2. Jak dlouho se zabyvate problematikou osvojeni na této pozici?

, 16 let. ™

3. Jak hodnotite prodlouzeni lhity preadopcni péce?

., Neni to dobre, 6 mésicii je zbytecne mnoho. Trimésicni lhiita stacila.

4, M3 podle Vaseho nazoru prodlouZeni lhiity preadopéni péce néjaky vliv na pocet
budoucich osvojitelti?

,Ma to viiv na pocet osvojitelii, jejich pocet stile klesa a tohle je jeden z divodii.
Osvojitelé to hodné resi, je to pro né hrozné dlouha doba. A co je hlavné Spatné, détem
utika cas.

5. Posilila se novou pravni tipravou, podle Vaseho nazoru, prava biologické rodiny?
»Jen formalné. Takze ano, biologicti rodice, ale sva prava vzdy meli. Mozna je to
prodlouzeni alibistické — vice chranime prava nekoho, kdo o to nestoji. Na druhou
stranu ano, biologicka rodina je nade vse, to je urcite plusové, ale pak 70 leta babicka
dostane mimino, ale neresi se, co bude za pét let a zdrzi se ten proces, kdy dité mohlo uz
byt davno v nové rodine. *

6. Jak vnimate pieneseni kompetenci, které diive vykonaval OSPOD na soud?

,Z hlediska prava je to v poradku, v praxi ale komplikace, zase prodlouzeni, pro



¢

budouci osvojitele a dité je to rozhodné pomalejsi. *
7. Ma tato zména pieneseni kompetenci na soud néjaky dopad na pocty osvojeni?
,,Na pocty osvojeni to vliv nema. “

8. Jak hodnotite skutecnost, Ze soud muize podle okolnosti pfipadu i bez navrhu
nafridit dohled nad GspéSnosti osvojeni.

,,Je to novinka, ktera je v naprostém poradku. Soud to narizuje, OSPOD provadi dohled
na jeden rok, ale zatim jsem se s tim nesetkal. *

9. Jak hodnotite to, ze v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat
osvojence o tom, ze byl osvojen a to nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky?

,, Urcité kladné, dité ma jednoznacné védet, zZe je osvojené. Pravda je ve vztahu osvojitel
a osvojenec diilezitd.

10.  Jak hodnotite pravo osvojence sezndmit se s obsahem spisu po nabyti
svépravnosti?

., laké to hodnotim jednoznacné pozitivne. Souvisi to s pravem ditéte znat sviij piivod. *

Rozhovor se socialnim pracovnikem ¢. 3

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? Jakou Skolu a obor jste studovala?

., Magisterské. Studovala jsem obor rehabilitacni péce o postizené deti, dospélé a staré
osoby na Zdravotné socialni fakulte.

2. Jak dlouho se zabyvate problematikou osvojeni na této pozici?

, 6 let. ™

3. Jak hodnotite prodlouzeni lhiity preadopcni péce?

, Kazdé prodlouzeni je pro lidi hure prijatelné. Z pohledu osvojiteli v tom vidim
komplikaci, z pohledu déti cas nehraje Zadnou roli. Cim je lhiita delsi, tim je vétsi riziko,
ze do toho nekdo vstoupi, myslim tedy biologickou rodinu. TakzZe v tomhle smyslu je to z
Osvojitel by chtel mit osvojeni vyrizené rychle, naproti tomu vstupuji prava ditéte, kde
biologicka rodina ma vetsi prostor k tomu vstoupit do jednani.

4, M3 podle Vaseho nazoru prodlouZzeni lhiity preadopéni péce néjaky vliv na pocet

budoucich osvojitelti?



., Podle mého nazoru nemd. Zatim nemame zadny precedent, to ukdaze az praxe, jak to
bude.

5. Posilila se novou pravni upravou, podle Vaseho nazoru, prava biologické rodiny?
Ano posilila a to velmi. Posilila se také prava ditéte, ale to je pak otdzkou, zda
prodlouzenim néjaké lhiity resit zdajem ditéte vrdatit se k biologické rodiné, ¢i ziistat u
nového osvojitele.

6. Jak vnimate pieneseni kompetenci, které diive vykonaval OSPOD na soud?

,, lak to je podle mého ndzoru naprosto v poradku. Jde jen o to, Ze v praxi, napriklad
kdyz sli biologicti rodice davat souhlas na OSPOD, byli vic v klidu. Ze soudu maji vétsi
respekt, vim, Ze se to resi tak, zZe je pracovnici OSPODu k soudu doprovazi. “

7. Ma tato zména preneseni kompetenci na soud néjaky dopad na pocty osvojeni?
,,Nema. To ukdze az cas.

8. Jak hodnotite skutecnost, ze soud muize podle okolnosti ptipadu i bez navrhu
nafidit dohled nad GspéSnosti osvojeni?

,,Je to v poradku. Viude ve svété je to bezné. *

9. Jak hodnotite to, ze v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat
osvojence o tom, Ze byl osvojen a to nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochazky?

., Z hlediska pravniho bylo potieba to néjak dostat do zdakona. Otazkou ziistavd, jak to
vymahat, kdo to bude kontrolovat. Je kaZdopadné dobre, Ze to tam je, jde o to, Ze kdyz je
néco v zdkoné, tak by to lidé méli dodrzovat. Mné to pripada, Ze je Feceno - md se to tak
delat, délejte to tak. Efekt by mel byt hlavné v psychologické roviné. Dité by mélo védet
pravdu. NaSe psycholozka Fika, Ze nerict ditéti pravdu, Ze je osvojené, je casovanda
bomba. “

10.  Jak hodnotite pravo osvojence sezndmit se s obsahem spisu po nabyti
svépravnosti?

,,Z mého pohledu je to v poradku, ale tyka se to spis OSPODu, u nas nahlizet do spisu

osvojencem nelze, museli by mit souhlas treti osoby a to logicky nelze, kdyz je neznaji.

Mame i specialni reZim — prisné tajné a vsichni jsme vazani mlcenlivosti.



Rozhovor se socialnim pracovnikem ¢. 4
1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdeélani? Jakou Skolu a obor jste studovala?
wMagisterske. Studovala jsem obor rehabilitacni péce o postizené déti, dospélé a staré

‘

osoby na Zdravotné socialni fakulte.*

2. Jak dlouho se zabyvate problematikou osvojeni na této pozici?
,, 2 roky.
3. Jak hodnotite prodlouzeni lhiity preadopcni péce?

,, Prodlouzeni [hiity vnimam negativné, stejné jako osvojitelé. Jde o prodlouzeni celého
procesu osvojent, kdy je osvojeni ukoncené. Z pohledu osvojitele se jim zda lhiita dlouha,
ale to spis predem, kdyz dostanou detatko do péce, naskoci do rozjetého viaku a uz
nemaji cas lhiitu resit. Pak zpétné rikaji, jaky to byl frmol starat se o miminko. Kdyz to
shrnu, boji se té lhiity predem, pak uz ne. My jim tady fikame, at si uziji pohodu
preadopcni péce s miminkem a cas neresi. ZkuSenost je takova, Ze jim to velmi rychle
ubéhne. “

4. Ma podle Vaseho nézoru prodlouzeni lhity preadopéni péce n€jaky vliv na pocet
budoucich osvojitelti?

,,Nemd, to prodlouzeni resi hlavné druhozadatelé, kteri treba uz prijimali dité pred
dvéma, tremi lety, co znaji predchozi pravni upravu. Tém to musime vysvétlit, musi to
navnimat a pochopit. Ti novi vi, Ze jinak to nejde, zda se jim to dlouho, ale berou to jako
fakt, jinak proste osvojit dité nejde. *

5. Posilila se novou pravni Upravou, podle Vaseho nazoru, prava biologické rodiny?
,,Ano, jednoznacné se posilila. Posilena jsou vyrazné i prava ditéte. Podle mého ndzoru
neni ale posileni prav biologicke néjak zvlast vyuzivano. Kdo dité nechce, nebo se o dité
neumi nebo nemiize postarat, tak se to posilenim prav nezmeni. Stava se, Ze se ozyvaji
pribuzni nebo osoba blizka, ano to se stava, pokud je to po narozeni, tak je to podle mé
v poradku, ale ucelova péstounska péce pribuzenska, to ne. To je kvuli financim, to za
mé je Spatne, ale i tak dité patii do rodiny, pokud je vekovy rozdil pres generaci, neni to
dobre, to zkouma soud, ale u biologické rodiny je to jedno, u zprostiedkované nds

limituje zakon. Ano, pokud se chtéji starat, ne, pokud je to ucelové.



6. Jak vnimate pfeneseni kompetenci, které diive vykonaval OSPOD na soud?

,Je to podle mé zcela v poradku. Na druhou stranu lidé maji ze soudu vetsi strach,
takze je uklidnime, Ze o nic nejde a nemusi se bat, popripadé je na jednani
doprovodime. “

7. Ma tato zména preneseni kompetenci na soud néjaky dopad na pocty osvojeni?
,,Nema. “

8. Jak hodnotite skutecnost, ze soud muze podle okolnosti ptipadu i bez navrhu
nafidit dohled nad Gspé&Snosti osvojeni?

., Kladne. Pokud to soud vidi vhodné, tak at’ to naridi. Pokud je tam néjaka nejistota, tak
ano. Je to nastroj postadopcniho servisu, ve svété je to bézné. Socialni pracovnici dal
spolupracuji, vznikaji vyvojové zpravy. U nds soud stejné vsechno resi s OSPODem,
nebo chtéji od nds jesté posudky a odborné vyjadreni. Jesté jsem se s tim, ale v praxi
nesetkala, Ze by soud dohled naridil.

0. Jak hodnotite to, ze v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat
osvojence o tom, Ze byl osvojen a to nejpozd¢ji do zahdjeni Skolni dochazky?

,, lak je to v porddku, za mé je vymahatelnost nulova, ale je dobre, Ze to v zdkoné je. My
to osvojitelum rikame od zacatku, rikat pravdu, déti od zacatku vi, Ze jsou osvojené, spis
by mélo byt v zdkoné od pocatku informovat. Kdyz se osvojiteli ptame, kdy byste to
detem chteli Fict, tak Fikaji, az tomu bude rozumeét. Nekdy si s tim nevi rady, pomiize jim
psycholog. Obecné, ale je to uzavriena rodina, a kdyz jim to nebudou chtit, tak je nikdo
nedonuti. Za mé tedy je to dobre, urcité rikat pravdu, ale vymahatelnost nulova.
Osvojitelé jsou rozumni a pravdu rikaji. “

10.  Jak hodnotite pravo osvojence sezndmit se s obsahem spisu po nabyti
svépravnosti?

,,Je to v poradku, deti maji pravo, zndt sviij pitvod.

Rozhovor se socialnim pracovnikem €. 5
1. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? Jakou Skolu a obor jste studovala?
., Magisterské. Studovala jsem obor rehabilitacni péce o postizené deti, dospélé a staré

osoby na Zdravotné socidlni fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich.



2. Jak dlouho se zabyvate problematikou osvojeni na této pozici?

., 1 rok.*

3. Jak hodnotite prodlouzeni lhiity preadop¢ni péce?

., Hodnotim prodlouzeni negativné. Tri mésice shledavam dostacujici, nemam sice
srovnani s predchozi pravni upravou, ale vidim, jak na to pohlizeji zadatelé o adopci,
hlavné druhozadatele, ti to srovnani maji a 6 mesicii se jim zda dlouha doba. Novi
Zadatelé, nemaji s ¢im srovndvat, 6 mésicii se obavaji, ale berou to tak, jak to je. Po
svereni miminka do preadopcni péce uz nemaji cas to resit, na tom se zpétne shoduji,
cas jim s ditétem bézi velmi rychle. Urcité si to uzivaji a to jim tady také radime.

4. Ma podle Vaseho nazoru prodlouzeni lhity preadopéni péce néjaky vliv na pocet
budoucich osvojitela?

., Myslim, Ze ne, tohle neni nic, co by je odradilo *

5. Posilila se novou pravni tipravou, podle Vaseho nazoru, prava biologické rodiny?
,Jednoznacné ano, ale ze by to bylo tak, Ze najednou posilenim prav, zacinaji rodice
rusit souhlasy s osvojenim nebo brat déti z preadopcni péce, tak tomu opravdu neni.
Kdo dité chce, tak se stara, kdo nechce nebo nemiize, tak se nestara a da souhlas k
adopci. Jednoznacné dité ma prdvo, pokud to jde, zustat v biologické rodiné, pokud ta
rodina je funkcni. To je zakladni predpoklad, pravo ditéte cislo jedna — byt v biologické
rodiné. “

6. Jak vnimate pfeneseni kompetenci, které diive vykonaval OSPOD na soud?

., Ze to viechno preslo na soud, souvisi s pravy ditéte a my jsme s Evropskou unii v
tomhle neladili. Z pohledu prav ditéte je souhlas s osvojenim krokem, tak diilezitym, Ze
je urcité dobré, ze je to u soudu. OSPOD je uz jen pomocna ruka a ne ten, co to
vykonava a i pres to, Ze je to méné praktické a déle to trva, ale z hlediska prava je to
dobre. My si stézujeme, Ze to trva dlouho, ale to uz je jina otdzka, spis na ministerstvo,
navysit kapacitu soudu. Maji toho opravdu hodné. “

7. Ma tato zména preneseni kompetenci na soud néjaky dopad na pocty osvojeni?
., Nema. “

8. Jak hodnotite skutecnost, ze soud mize podle okolnosti pfipadu i bez navrhu

nafidit dohled nad uspésnosti osvojeni?



,Ano, urcité kladne. Soud je nezavisly, a pokud spatiuje néjaké riziko, tak at dohled
naridi. Ve svéte je to bézné. Ja z praxe neznam pripad, ze by soud naridil dohled. Ale do
budoucna si to dokazu predstavit. Spis by to méla byt ale forma spoluprdce, ne forma
dohledu. Vim, ze vznikaji projekty neziskovek, které chtéji podporovat a pomdhat
rodinam, které dite osvojily.

0. Jak hodnotite to, Ze v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat
osvojence o tom, Ze byl osvojen a to nejpozdéji do zahajeni skolni dochazky?

,,Z hlediska pravniho je dobre, Ze je to v zdkone. Dité by mélo védet, zZe je osvojené a to
co nejdrive. Nezit ve zrade, od zacatku vi, Ze je bajecné, Ze si je rodice vybrali. Jednou
za rok slavi narozeniny, jednou za rok ,,dovezeniny“. Rodice moc dobre vnimaji, Ze to
maji Fict, nékdy jim to nejde, my ji s tim pomuzeme. Ale i tak, nedokadzu si predstavit, jak
by se to mélo vymdahat, neni tam ani Zadna sankce. My spis v kurzech pripravy
spoléhdame na to, Ze to osvojitelé pochopi, vysvétluji jim to odbornici. Apelujeme na
zdravy rozum. Ja treba vidim to, jak se u nas treba foti a povidaji si o tom, Ze tady se o
ném prvné dozvedeli, tady sedél tatka, tady sedéla mamka a ted’ jsou tady s ditétem. *
10.  Jak hodnotite pravo osvojence sezndmit se s obsahem spisu po nabyti
svépravnosti?

., 1o se tyka spis OSPOD, u nas to nelze, pracujeme v rezimu — prisné tajné. Ale tohle

‘

souvisi s pravem ditéte znat sviij piivod a to jednoznacné vnimam kladné.



