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Osvojení podle nového občanského zákoníku 

 

Abstrakt 

 

Tématem bakalářské práce je institut osvojení podle nového občanského zákoníku, 

tedy zákona č. 89/2012 Sb., jenž s účinností od 1. 1. 2014 přinesl velké změny do 

celého soukromého práva. 

Teoretická část práce se snaží přinést ucelený pohled na osvojení, jednu z forem 

náhradní rodinné péče a přiblížit nejzásadnější změny, které nastaly s účinností nového 

občanského zákoníku. Nejprve jsou objasněny základní pojmy rodinného práva, jako je 

rodina, příbuzenství a náhradní rodinná péče, které jsou nezbytné pro celkovou orientaci 

v dané problematice. V následujících sedmi podkapitolách se zabývá nejprve osvojením 

jako jednou z hlavních forem náhradní rodinné péče; osobami osvojitele a osvojovaného 

dítěte; souhlasem s osvojením a podmínkami s tím souvisejícími; péčí před osvojením, 

která prošla zásadní změnou oproti předchozí úpravě; dále následky osvojení; 

případným zrušením osvojení a poslední podkapitola pojednává o osvojení zletilého, 

které se nám s novým občanským zákoníkem objevuje jako zcela nový institut. 

Teoretická část je zpracována metodou analýzy dané problematiky s částečnou 

komparací s právní úpravou účinnou do 31. 12. 2013. 

V empirické části bakalářské práce byla zvolena metoda kvalitativního výzkumu s 

využitím techniky strukturovaného rozhovoru. Cílem této části bylo zjistit názory 

sociálních pracovníků Oddělení sociálněprávní ochrany dětí, úseku náhradní rodinné 

péče v Českých Budějovicích na novou právní úpravu v praxi, zhodnocení její 

přínosnosti či naopak záporů. 

  V závěrečné části jsou zpracovány výsledky výzkumu s odpovědí na výzkumnou 

otázku, přehledně prezentována získaná data a připojen nápad pro další výzkumné téma. 
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Adoption under the new Civil Code 

Abstract 

 

The theme of the bachelor thesis is an institute of an adoption under the new 

Civil Code, Act No. 89/2012 Coll., which brought big changes to the entire private law 

with the effect from January 1st 2014.  

The theoretical part tries to bring a comprehensive view of the adoption, as one 

of the foster care forms and describes the most fundamental changes that have occurred 

with the effect of the new Civil Code. Firstly, it explains the basic concepts of the 

Family Law, such as family, kinship and foster care that are necessary for the overall 

orientation in the issue. Over the following seven subchapters the thesis deals, at first 

with the adoption as one of the main alternative family care forms; with the adoptive 

parents and the adopted child; with the consent of the adoption and the associated 

conditions; with the care before the adoption, which has undergone a substantial change 

compared to the previous regulation; also consequences of an adoption; the eventual 

annulment of an adoption, and the last subchapter discusses the adoption of an adult, 

which appears with the new Civil Code as a completely new institution. 

The theoretical part is processed by the analysis method of the issue with a 

partial comparison with the legislation effective till December 31st 2013. 

In the empirical part of the bachelor thesis is applied the qualitative research 

method using the structured interview techniques. The aim of this part of the thesis was 

to ascertain the views of the workers of the Department of Social Child Protection, 

Foster Care Department in Ceske Budejovice about the new legislation in practice, 

evaluation of its contribution, or conversely the negatives. 

   The final section incorporates the research results with the answer to the 

research question, clearly presented acquired data as well as the idea of further research 

topic is attached. 
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Úvod 

 „Není hlas krve. Dítě přijímá za matku tu osobu, která se k němu mateřsky chová. 

Adoptivní rodiče, pěstouni či jiní vychovatelé dítěte v náhradní rodinné péči jsou 

psychologicky pravými rodiči, jestliže skutečně za své dítě přijímají.“ (Matějček, Z., 

1986) 

 Jako téma pro svoji bakalářskou práci jsem si vybrala Osvojení podle nového 

občanského zákoníku. Důvodem byl zájem o tuto problematiku, o kterou jsem se začala 

více zajímat během studia na Zdravotně sociální fakultě Jihočeské univerzity. Při 

odborné praxi jsem se dostala na odbor sociálních věcí Magistrátu města v Českých 

Budějovicích. Na Oddělení sociálně právní ochrany dětí, úseku náhradní rodinné péče 

jsem se začala více seznamovat s institutem osvojení. Rozhodnutí soudu o osvojení 

předchází řada činností, které uskutečňují právě orgány sociálně-právní ochrany a též 

soudy. Zákon o sociálně právní ochraně dětí, z. č. 359/1999 Sb. (dále jen „ZSPOD“) 

říká, jak mají žadatelé postupovat, pokud si chtějí osvojit dítě. Proces zprostředkování 

osvojení dítěte, které nemůže vyrůstat ve své vlastní rodině, má několik fází a podle 

ZOSPD spočívá zejména ve vyhledávání dětí, kterým je třeba zajistit péči v náhradním 

rodinném prostředí, ve vyhledávání osob vhodných osvojitelů, v jejich odborné přípravě 

a zajištění osobního seznámení osvojitele s dítětem. Pokud je vybrán krajským úřadem 

vhodný žadatel, úřad mu tuto skutečnost neprodleně písemně oznámí a žadatel má právo 

seznámit se s dítětem a podat si nejpozději do 30 dnů od oznámení této skutečnost 

žádost svěření do péče. O osvojení dítěte rozhoduje soud. (www.mpsv.cz, 2016) 

Zadání mé práce bylo specifikováno změnou právní úpravy, tedy účinností 

nového občanského zákoníku, zákona č. 89/2012 Sb., jenž s účinností od 1. 1. 2014 

přinesl velké změny do celého soukromého práva. Výrazným způsobem zasáhl i do 

osvojení, jako jedné z forem náhradní rodinné péče. Teoretická část tedy mapuje a 

přibližuje institut osvojení, veškeré menší i zásadní změny, které nový občanský 

zákoník přináší a poskytuje částečnou komparaci s předchozí právní úpravou 

V další části bakalářské práce realizuji kvalitativní výzkum pomocí řízených 

rozhovorů, které jsem prováděla se sociálními pracovníky, kteří se zabývají 
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problematikou náhradní rodinné péče, přesněji osvojením. Cílem výzkumu je 

zhodnocení nové právní úpravy v praxi, zhodnocení její přínosnosti či záporů. 

V závěrečné části práce jsou zpracovány výsledky, ke kterým jsem výzkumem 

dospěla a přehledně prezentována získaná data. Součástí je i odpověď na výzkumnou 

otázku a také doporučení dalšího pohledu na problematiku. 
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1. Problematika osvojení podle nového občanského zákoníku 

Jednou ze základních obecných zásad soukromého práva je, že každý má právo na 

ochranu svých přirozených práv, tedy na ochranu svého života a zdraví, svobody, cti, 

důstojnosti a soukromí. Zvláštní zákonné ochrany požívají rodina, rodičovství a 

manželství. (Novotný, P., 2014, s. 13) A právě zprostředkování vzniku či rozšíření 

rodiny je tématem mé bakalářské práce.  

Občanský zákoník, tedy zákon č. 89/2012 Sb., (dále jen „NOZ“) nahrazuje 

zákon o rodině, z. č. 94/1963 Sb. (dále jen „ZOR“). NOZ vytváří prostor pro nové 

nazírání rodinného práva, jeho hodnot. Zejména zákaz diskriminace, ochrana slabší 

strany, solidarita apod. jsou klíčovými pojmy, které budou pro interpretaci a aplikaci 

norem nového rodinného práva významné. Samozřejmě slabší stranou může být 

kdokoliv, nejen nezletilé dítě, jak je tradičně traktováno (Hrušáková, M., Králíčková, Z., 

Westphalová, L. a kol, 2014, s. 28) 

Pro pochopení dané problematiky osvojení považuji za důležité a vhodné si na 

začátek osvětlit určité pojmy s tím související. Mezi tyto patří pojmy: rodinné právo, 

rodina, příbuzenství a náhradní rodinná péče. 

 

1.1 Vymezení základních pojmů rodinného práva 

Rodinné právo je právní odvětví upravující osobní a s nimi související majetkové 

vztahy mezi členy rodiny. Konkrétně jde o vztahy mezi manžely, vztahy mezi rodiči a 

dětmi a jejich prostřednictvím v omezeném rozsahu i vztahy mezi ostatními 

příbuznými, tj. vztahy mezi příbuznými v řadě přímé (prarodiče – vnuci) a vztahy mezi 

sourozenci. Předmětem rodinného práva jsou i vztahy vznikající na základě přijetí 

cizího dítěte do rodiny, tj. vztahy napodobující nebo nahrazující vztahy mezi rodiči a 

dětmi. (Hendrych, D., a kol., 2003) 

V teorii rodinného práva je obecně přijímán názor, že rodinněprávní vztahy mají určitý 

jednotící prvek, který je odlišuje od jiných právních vztahů, zejména vztahů 

občanskoprávních. Za základní specifikum rodinněprávních vztahů, a tudíž i jejich 

podstatu, bývá většinou označována ta skutečnost, že v rodinněprávních vztazích se 

obzvláště výrazně projevuje úzká návaznost sféry biosociálních jevů na právní 
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reglementaci. Biologická determinovanost tak nachází svůj výraz ve společenských 

vztazích, jako je např. příbuzenství, a dále se prostřednictvím těchto vztahů omezeně 

dotýká i vztahů právních. (Hrušáková, M., a kol., 2009, s.27) 

Vycházíme-li z názoru, že rodinněprávní vztahy vytvářejí zvláštní, relativně 

samostatný typ společenských vztahů, znamená to mimo jiné, že tyto vztahy kromě 

určité relativní celistvosti se vyznačují souhrnem společných znaků, které je blíže 

charakterizují a odlišují od jiných společenských vztahů regulovaných právem. 

Vzhledem k úzkým vazbám rodinného a občanského práva je věda rodinného práva 

odlišuje především od občanskoprávních vztahů a poukazuje na jejich specifické rysy, 

zejména ve vztahu k občanskoprávním vztahům.(Hrušáková, M., a kol., 2009, s. 27) 

 

1.1.1 Rodina 

Definici rodiny jako takovou v NOZ nenajdeme a neobsahoval ji ani ZOR. Poslední 

občanský zákoník, který rodinu přímo definoval, byl Obecný zákoník občanský z roku 

1811, který u nás ve znění pozdějších předpisů platil až do roku 1950.  Ten ve svém § 

40 říká: „Rodinou se rozumějí rodičové se všemi svými potomky. Poměr mezi těmito 

osobami se nazývá příbuzenstvím, poměr však, který vzniká mezi jedním manželem a 

příbuznými druhého manžela švakrovstvím.“ (https://cs.wikisource.org, 2015) 

 

1.1.2 Příbuzenství 

Příbuzenství je v prvé řadě sociální kategorií existující nezávisle na vědomí člověka. 

Právo na základě existujících společenských podmínek a potřeb z tohoto systému 

příbuzenských vztahů vybírá ty přirozené příbuzenské vztahy, které je třeba právně 

regulovat, a stanoví právní následky, které z faktu příbuzenství vyplývají. (Hendrych, 

D., 2009) 

Příbuzenství je obvykle definováno jako vztah osob pocházejících jedna od 

druhé nebo od společného předka. Z tohoto pohledu se rozlišují dvě základní linie 

(řady) příbuzenství: jednak příbuzenství v řadě přímé – jedna osoba pochází od druhé, 

tedy jde o vztah předkové (ascendenti) a potomci (descendenti), jednak příbuzenství v 

řadě pobočné – obě osoby pocházejí od společného předka. Stupeň příbuzenství dvou 
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osob se určuje podle počtu zrození, jimiž v řadě přímé pochází jedna od druhé a v řadě 

pobočné obě od nejbližšího společného předka.(Hendrych, D., 2009) 

Institut příbuzenství bude jako (právní) vztah fyzických osob pocházejících od 

společného předka výslovně vymezen s tím, že rovněž výslovně bude rozlišeno mezi 

příbuzenstvím pokrevním a právním, totiž takovým, které vzniká na základě rozhodnutí 

soudu. (Eliáš, K., Zuklínová, M., 2001, s. 166)  

Pokud jde o pojem „osoba blízká“, tak ta podle NOZ kromě manželů, 

příbuzných v řadě přímé a sourozenců -  na rozdíl od předchozí úpravy – také partnery, 

osoby, které spolu žijí jako manželé, ač jimi nejsou (druh a družka) a konečně i další 

osoby (ať už spolu příbuzné či nikoli, ale zpravidla spolu žijící), jejichž vzájemný vztah 

je takový, že by újmu, kterou utrpí jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu 

vlastní. (Eliáš, K., Zuklínová, M., 2001, s. 167) 

 Poslední věcí, kterou je třeba k pojmu příbuzenství dodat je, že odedávna ale 

vedle právních pravidel navozujících existenci pouta biologického, přirozeného, 

existovala i pravidla umožňující založení čistě právního příbuzenství: adopcí se 

napodobuje příroda. Adopce (ad + optio) tedy znamená přijetí cizího člověka za vlastní 

dítě, přesněji vlastního potomka. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 

2014) 

 
1.1.3 Náhradní rodinná péče 

Hendrych (2009) ji ve svém slovníku definuje jako přijetí cizího dítěte do výchovy v 

rodině na základě rozhodnutí soudu. Právní řád obsahuje v podstatě ucelený systém 

náhradní rodinné péče, umožňující zvolit takovou právní formu, která nejlépe odpovídá 

sociální situaci dítěte.  
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1.2 Osvojení, osvojitel a osvojované dítě 

Oproti zákonu o rodině došlo v případě osvojení k řadě změn. Předně je zřejmý nárůst 

jednotlivých ustanovení. NOZ navazuje na ZOR, nicméně s podstatnými koncepčními 

změnami. Osvojení nemá být nadále chápáno pouze jako jeden z institutů náhradní 

rodinné péče, ale zejména jako statusová změna. (Hrušáková, M., Králíčková, Z., 

Westphalová, L. a kol, 2014, s. 600) Nová právní úprava zohledňuje jednak skutečnost, 

že značný počet osvojení je pouhým takzvaným „osvojením nepravým“, tedy osvojením 

manželem rodiče dítěte a také to, že ani osvojení dítěte osobami od rodičů odlišnými 

(osobou od rodiče odlišnou) není pouhou péčí, i když se třeba u malého dítěte viditelně 

do péče koncentruje. Vždy se především, a to právě na rozdíl od všech institutů 

náhradní péče, jedná o záležitost statusovou, kdy rozhodnutí soudu změní zdaleka ne 

jen poměry mezi přirozeným rodičem, dítětem a osvojitelem. (Důvodová zpráva k 

zákonu č. 89/2012, občanský zákoník, konsolidovaná verze, ze dne 3. 2. 2012) Nově se 

také objevuje legální definice osvojení. Tu obsahuje § 794 NOZ, a zní: Osvojením se 

rozumí přijetí cizí osoby za vlastní. 

 

1.2.1. Osvojení  

Osvojením je biologické rodičovství nahrazováno rodičovstvím právním, 

nicméně aby bylo dosaženo cíle osvojení, kterým je bezpochyby vytvoření sociálně 

integrované a fungující rodiny, musí mezi osvojencem a osvojitelem vzniknout vztah 

jako mezi rodiči a dětmi. Nejedná se však pouze o vytvoření statusového poměru, neboť 

ten vzniká až právní mocí rozsudku o osvojení, ale o vytvoření faktického, 

mezilidského vztahu mezi dítětem a dospělými. Stejně tak by měl tento vztah existovat i 

v případě osvojení zletilého, které je obdobou osvojení nezletilého. (Hrušáková, M., 

Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 616)  

Je především nutné vyjít z primárního zájmu dítěte být s vlastními biologickými 

rodiči, a umožnit tudíž osvojení jen v případech, kdy je zřejmé, že dítě od svých 

biologických rodičů skutečně již nemůže nic dobrého očekávat. (Eliáš, K., Zuklínová, 

M., 2001, s. 169) Pro osvojení nepostačuje jen vůle poskytnout biologicky či sociálně 

osiřelému dítěti prostor, ve kterém mu bude poskytována kvalitní péče a zajišťovány 
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jeho základní potřeby. Prostor pro tuto formu péče nechť nadále zůstane vyhrazen 

čistým formám náhradní rodinné péče. (Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. 

a kol, 2014, s. 616) Je tedy samozřejmé, že návrhu na osvojení lze vyhovět jen tehdy, 

jestliže osvojení – jak s ohledem na biologické rodiče, tak s ohledem na osobu 

osvojujícího – je ve zřejmém zájmu (tedy ku prospěchu) dítěte. Vzetí řádného zřetele k 

přání a názoru dítěte, je – li schopno takto uvažovat, je samozřejmostí. (Eliáš, K., 

Zuklínová, M., 2001, s. 169) 

V okamžiku rozhodnutí o osvojení postačuje, aby existovaly základy 

vznikajícího vztahu, a z rodinné situace lze důvodně dovozovat, že na těchto základech 

v budoucnu vznikne mezi osvojencem a osvojitelem vztah jako mezi rodiči a dětmi. K 

závěru o existenci alespoň základů uvedených vztahů musí soud dospět na základě 

dokazování provedeného v řízení o osvojení po podání návrhu na osvojení a po uplynutí 

předosvojitelské péče. Je třeba si uvědomit, že vztah jako mezi rodičem a dítětem musí 

vzniknout i v případě osvojení zletilého, které je obdobou osvojení nezletilého. Pro tyto 

případy platí uvedené obdobně. (Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 

2014, s. 617) Nově též platí, že osvojení nezletilého musí být v souladu s jeho zájmy 

(doposud platilo, je-li mu to ku prospěchu.(Bezouška, P., Piechowiczová, L., 2013, s. 

123) Předpokladem osvojení je tudíž takový vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaký 

je mezi rodičem a dítětem, nebo že tu jsou alespoň základy takového vztahu. Osvojení 

nezletilého musí být v souladu s jeho zájmy. (Česko, 2012) 

 

1.2.2. Osvojitel a osvojované dítě  

Podle §802 NOZ lze osvojit lze nezletilé dítě, které nenabylo plné svéprávnosti. Úprava 

v § 65 ZOR spojovala možnost osvojení s požadavkem nezletilosti dítěte a skutečností, 

že mu bude osvojení ku prospěchu, tedy že bude dbáno na ochranu jeho zájmů. NOZ 

požadavek nezletilosti formuluje tak, že osvojit lze pouze nezletilé dítě, které nenabylo 

dosud plné svéprávnosti, tedy uzavřením manželství dle § 30 odst. 2 NOZ nebo 

emancipací - přiznáním svéprávnosti dle § 37 NOZ. I kdyby tedy dítě nedosáhlo věkové 

hranice osmnácti let zákonem předpokládané pro vznik zletilosti - § 30 odst. 1 NOZ, ale 
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získalo plnou svéprávnost jiným shora uvedeným způsobem, jeho osvojení možné není. 

(Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 

O osvojení nezletilého rozhodne soud na návrh osoby, která chce dítě osvojit. K 

návrhu na osvojení dítěte z ciziny nebo do ciziny připojí navrhovatel rozhodnutí 

příslušného orgánu veřejné moci o souhlasu s osvojením. V případě osvojení zletilého, 

rozhodne soud na návrh osoby, která chce zletilého osvojit, k němuž se připojil zletilý, 

který má být osvojen. Na základě rozhodnutí soudu o osvojení se osvojitel, popřípadě 

osvojitelé, zapíší do matriky jako rodič, popřípadě rodiče dítěte. (Česko, 2012) 

Osvojitel musí být zletilý, svéprávný, svými vlastnostmi a způsobem života musí 

být zárukou, že bude pro dítě dobrým rodičem. Jeho zdravotní stav ho nesmí v péči o 

dítě omezovat. Mezi dítětem a osvojitelem musí být přiměřený věkový rozdíl přibližně 

takový, jaký by mohl být mezi rodičem a dítětem. Věkový rozdíl by neměl být menší 

než 16 let. Výjimečně může být i menší, ale musí s tím souhlasit opatrovník. Při řízení o 

osvojení se zjišťují také důvody a pohnutky osvojitele, které ho k osvojení vedou. Jimiž 

má, společně se svými osobními vlastnostmi a způsobem života, zaručovat, že bude pro 

dítě dobrým rodičem. Pokud osvojitel již vlastní dítě má, soud také zkoumá, zda 

osvojení není v rozporu se zájmy dětí osvojitele, přičemž majetkové zájmy těchto dětí 

nejsou rozhodující. (Horáková, J., 2014) Dalším kriteriem, které se při osvojování 

zkoumá je zdravotní stav osvojitele (nebo obou osvojitelů, pokud osvojují oba 

manželé), který nesmí omezovat péči o osvojené dítě ve značné míře. Pokud se 

podíváme na výkladový komentář k tomuto ustanovení, zjistíme, že jeho podstatou je 

zdůraznění faktu, že obecné omezení možnosti péče o osvojované dítě není na překážku 

osvojení. Teprve pokud omezení možnosti pečovat dosáhne kvalifikované hranice, je 

důvodem pro vyloučení osvojení. Touto hranicí je omezení možnosti pečovat o 

osvojované dítě ve značné míře. (Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 

2014, s. 633) Jelikož samy zákonodárci v důvodové zprávě uvádějí, že i přirozený rodič 

může být ohrožen nemocí, nemoc osvojitele by mohla případně negativně ovlivnit i jeho 

vztah k nikoli přirozeně příbuznému potomku. Postulát dobrého zdravotního stavu 

osvojitele by tak měl být naplněn v podstatě tak, že osvojitel netrpí chorobou, které je s 

rodičovskou rolí neslučitelná, přičemž výčet takových chorob je ponechán úsudku 
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lékařů. (Nelze ovšem pomíjet zvláštní, a také jistě naprosto výjimečné případy, kdy 

osoba, která je vážně nemocná, přeje si osvojit sice dítě, ale blízké věku zletilosti, jehož 

byla od jeho nejútlejšího věku celoživotním pěstounem - a je třeba k nim přistupovat 

jinak.) (Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012, občanský zákoník, konsolidovaná verze, 

ze dne 3. 2. 2012) 

Osvojiteli se mohou stát manželé nebo jeden z manželů. Výjimečně může 

osvojit i jiná osoba; v tom případě soud též rozhodne o tom, že se z matriky vypouští 

zápis o druhém rodiči. Pokud osvojují manželé, podávají návrh na osvojení společně 

jako společní osvojitelé. (Česko, 2012) 

Osvojení je vyloučeno také mezi osobami spolu příbuznými v přímé linii a mezi 

sourozenci. To ovšem neplatí v případě náhradního mateřství. Pokud by tedy matka 

donosila dítě pro svoji dceru, která je neplodná, tak ačkoliv zákonnou matkou dítěte 

bude matka, protože se jedná o ženu, která dítě porodila, dcera si  jej bude moct osvojit. 

(Ryšávková, V., Benátčanová, P., Prudíková, D., Korbel, F., 2014, s. 76)  

NOZ také myslí na to, že z činností souvisejících se zprostředkováním osvojení nesmí 

nikdo získat nepatřičný zisk. JUDr. Hana Nová k pojmu „nepatřičný zisk“ uvádí: 

„zprostředkování osvojení je velmi podrobně upraveno zákonem č. 539/1999 Sb., o 

sociálně-právní ochraně dětí, a je svěřeno výhradně těm orgánům, které jsou v zákoně 

uvedeny, tedy orgánům SPOD. O zisku těchto orgánů za činnost související se 

zprostředkováním osvojení, kterou vykonávají, nemůže být řeči. Dále je nutno mít na 

paměti, že žádný jiný orgán a žádná jiná instituce se zprostředkováním osvojení zabývat 

nemůže a nesmí. Pokud však občanský zákoník užije termín "nepatřičný zisk", mohl by 

jazykový výklad směřovat k tomu, že nějaký zisk může být "patřičný", tedy přiměřený, 

jakkoliv nelze vysvětlit, za jakou činnost, v jaké výši by měl nebo mohl být onen 

"patřičný" zisk poskytován, kým a komu. Bylo by to v příkrém rozporu jak s naším, tak 

zejména evropským pojetím zprostředkování osvojení. Ani důvodová zpráva tento 

termín nikterak nevysvětluje a podobné právní ustanovení nebylo nikdy obsaženo ani v 

předchozích právních úpravách. Vzniká tedy otázka, zda a jakým způsobem bude 

soudní praxí interpretováno.“ doc. JUDr. Michaela Zuklínová, CSc. k tomu v poznámce 

dodává: „Ze zprostředkování osvojení se nepatří (tj. nesmí být získán) získat žádný zisk. 
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Proto každý zisk zprostředkováním získaný je třeba mít za nepatřičný. Pokud by snad 

došlo k nahrazení zvláště vynaložených nákladů, kupř. na zvláštní zdravotní péči o dítě, 

nejde o zisk, ale právě jen o náhradu vynaložených nákladů.“ (Švestka, J., Dvořák, J., 

Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 
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1.3. Souhlas s osvojením 

O osvojení nemůže být rozhodnuto bez souhlasu dítěte, rodičů dítěte nebo osob, které 

jsou oprávněny dát souhlas za rodiče, popřípadě manžela osvojitele. To platí i v případě, 

že byl souhlas vzat zpět. (Česko, 2012) Souhlas je tak v případě osvojení základní 

hmotněprávní podmínkou osvojitelnosti. Bez souhlasu zákonem vymezených osob 

nelze osvojení obecně realizovat. Pouze ve výjimečných případech může být souhlas 

některých osob k osvojení nahrazen, přičemž nahrazení souhlasu je třeba brát jako 

výjimku, byť zákonem upravenou, a přistupovat k realizaci kroků, jejichž konečným 

důsledkem je nahrazení souhlasu pouze za situace, kdy není možné souhlas příslušné 

osoby získat, případně za situace, kdy např. rodič nezletilého zásadně zneužívá své 

postavení v rozporu se zájmem nezletilého dítěte. Zákon stanovuje, souhlasy kterých 

osob lze nahradit. Nicméně je třeba zdůraznit, že souhlas k osvojení musí být vždy 

udělen. (Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 647) Občanský 

zákoník zdůrazňuje, že potřeba souhlasu zákonem stanovených osob platí i v případě, že 

byl souhlas vzat zpět, je nutno toto ustanovení vysvětlovat tak, že při zpětvzetí souhlasu 

s osvojením kteroukoliv z těchto shora uvedených osob je třeba postupovat, jako kdyby 

jejich souhlas dán nikdy nebyl, a z absence souhlasu vyvodit příslušné důsledky - totiž o 

osvojení kladně nerozhodnout, to znamená návrh na osvojení zamítnout. Avšak ne 

všechny shora uvedené osoby mohou svůj souhlas s osvojením odvolat za stejných 

podmínek. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 

 

1.3.1. Souhlas dítěte s osvojením 

Pokud dítě již dosáhlo alespoň dvanácti let, je třeba vždy také jeho osobního souhlasu. 

Zde dochází k posílení práva dítěte být slyšeno. (Ryšávková, V., Benátčanová, P., 

Prudíková, D., Korbel, F., 2014, s. 75) Souhlas osvojovaného dítěte však nebude 

vyžadován v případě, kdy je mimo jakoukoli pochybnost, že by byl postup požadující 

jeho souhlas v zásadním rozporu se zájmy dítěte, nebo že dítě není schopno posoudit 

důsledky souhlasu. Dříve než se osvojované dítě vyjádří, soud je řádně poučí o účelu, 

obsahu a důsledcích souhlasu s osvojením. 
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Za situace, kdy osvojované dítě věku alespoň dvanácti let, dá jeho jménem souhlas s 

osvojením jeho opatrovník. (Ryšávková, V., Benátčanová, P., Prudíková, D., Korbel, F., 

2014, s. 75) Jeden z komentářů k NOZ vysvětluje, že stanovení jednotného věkového 

limitu je vždy diskutabilní, zejména v takto útlém věku dítěte. Každé dítě se projevuje 

jinak, každé má jiné specifické vlastnosti, každé je jiné v daném čase a v daných 

podmínkách - věk dvanácti let se již u mnoha dětí projevuje jako období nastupujícího 

dospívání -, a tato specifika a tyto jedinečnosti každé osobnosti dítěte stanovení 

věkového limitu stírá. Proto je o to důležitější, že zákon připouští shora uvedené 

výjimky a ponechává jejich výklad a posuzování na úvaze soudu. (Švestka, J., Dvořák, 

J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 

§807 NOZ předepisuje podmínku, že nedosáhlo-li dítě věku alespoň dvanácti let, 

dá jeho jménem souhlas s osvojením jeho opatrovník. Opatrovníkem soud jmenuje 

zpravidla orgán sociálně-právní ochrany dětí. Dříve než dá opatrovník souhlas, zjistí 

všechny rozhodné skutečnosti, které ho povedou k závěru, že osvojení bude v souladu 

se zájmy dítěte. Je-li to možné, soud vyslechne i osvojované dítě a vezme na jeho 

vyjádření zřetel s ohledem na stupeň jeho duševního vývoje. Souhlas není 

neodvolatelný. Osvojované dítě může svůj souhlas s osvojením odvolat až do 

rozhodnutí o osvojení. Osvojované dítě tedy může odvolat svůj souhlas kdykoliv v 

průběhu kteréhokoliv řízení ve věcech osvojení. Jakkoliv to zákon výslovně neupravuje, 

předpokladem odvolání souhlasu s osvojením je právo dítěte tento souhlas vůbec dát, 

neboť nejprve musí osvojované dítě souhlas platně dát, aby ho vůbec mohlo odvolat. 

Z toho vyplývá, že platně odvolat svůj souhlas může pouze dítě starší 12 let. 

(Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 659) 

 

1.3.2. Souhlas rodičů 

K osvojení je třeba souhlasu rodičů osvojovaného dítěte. Forma souhlasu s osvojením je 

závazná pro všechny rodiče bez ohledu na to, zda se jedná o otce či matku nebo zda se 

jedná o osoby žijící v manželství, nesezdaném soužití nebo zcela odděleně. (Hrušáková, 

M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 662) Nová právní úprava posiluje 

ochranu přirozeného rodičovství a zvláštní pozornost věnuje rodičům nesvéprávným (tj. 
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mladším osmnácti let, kteří nenabyli svéprávnosti uzavřením manželství nebo 

emancipací, a těm, jejichž svéprávnost byla omezena soudem). Souhlas rodiče 

k osvojení je potřebný i v případě, kdy rodič nenabyl plné svéprávnosti. Pokud byla 

svéprávnost rodiče omezena rozhodnutím soudu, může tento rodič ve věcech osvojení 

(tedy i ve věci udělení souhlasu s osvojením) jednat pouze v tom rozsahu, ve kterém 

nebyla jeho svéprávnost omezena. (Novotný, P., 2014, s. 121) Souhlasu rodiče k 

osvojení jeho dítěte je tedy třeba i tehdy, nenabyl-li plné svéprávnosti. Rodič, který ještě 

nedosáhl věku šestnácti let, nemůže dát souhlas k osvojení. A dává-li souhlas rodič, 

který nenabyl plné svéprávnosti, nelze, aby za něho jednal jeho opatrovník. Souhlas k 

osvojení nelze dát prostřednictvím zástupce - je to vrcholně osobní vůle a její projev, 

musí jít o osobní prohlášení. I nezletilý, který není plně svéprávný, může souhlas k 

osvojení dát, ovšem za podmínky, že soud - podle obecných ustanovení - shledá, že je 

schopen takové prohlášení sám učinit. Pokud soud shledá, že schopen není, nemůže 

souhlas k osvojení dát. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 

Ustanovení § 813 NOZ převzalo princip ochrany matky, která po porodu svého 

dítěte může být po dobu šestinedělí psychicky poznamenána. Její zdravotní stav 

vyžaduje určité ohledy při řešení její situace, její schopnost reálného uvažování a 

plánování může být narušena, období po porodu může mít na její rozhodování 

nepříznivý vliv. Proto byla převzata právní úprava, dle níž matka může dát souhlas s 

osvojením svého dítěte teprve po uplynutí šesti týdnů od jeho narození. Toto je základní 

podmínka pro udělení takového souhlasu a nedodržení dané lhůty má za následek, že 

souhlas je absolutně neplatný. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 

2014) 

Nově je však vymezeno postavení otce dítěte, který není šestinedělím nikterak 

poznamenán, a který tedy může udělit souhlas s osvojením již po narození dítěte. V 

souladu s dosavadní právní úpravou však ani otec nemůže udělit souhlas s osvojením 

dítěte před jeho narozením.(Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 

 Souhlas dává rodič osobním prohlášením vůči soudu, které musí splňovat 

obecné náležitosti právního jednání, je-li však souhlas vázán na splnění podmínky nebo 

je-li časově omezený, nepřihlíží se k němu. Dříve než se rodič vyjádří, soud ho řádně 
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poučí o podstatě a důsledcích prohlášení souhlasu a o podstatě osvojení. (Česko, 2012) 

Oproti předcházející úpravě zákona o rodině dochází k zásadnímu omezení možností, 

kterými může rodič projevit souhlas s osvojením. Občanský zákoník umožňuje rodiči 

dítěte projevit souhlas pouze jediným způsobem, a to osobním prohlášením vůči soudu. 

Rodič svůj projev vůle musí adresovat soudu a musí ho projevit osobním, tedy 

nezprostředkovaným prohlášením. Jakékoliv prohlášení, které bude např. písemné, 

prostřednictvím zplnomocněnce nebo nebude adresováno soudu, není z pohledu 

komentovaného ustanovení § 810 NOZ relevantním právním jednáním rodiče. 

(Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 662) Takto se 

především stanoví, že prohlášení souhlasu před soudem musí být výslovné a určité, tj. 

konkludentní projev vůle by v tomto případě nestačil a nestačil by ani takový volní 

projev, který by bylo pro jeho neurčitost nutné složitě vykládat. Určitostí nelze mínit 

jevovou neurčitost, pokud se jedná o dítě (stačí "mé dítě", nebo "dítě, které se mi 

narodilo" apod.): jde o určitost, pokud se jedná o podstatu souhlasu k osvojení. 

(Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) Z pohledu praktického 

komentované ustanovení znamená, že každý rodič, který chce poskytnout souhlas s 

osvojením svého dítěte, se musí osobně dostavit k soudu a před určenou úřední osobou 

svůj souhlas projevit. Svůj souhlas může rodič projevit u kteréhokoliv okresního soudu 

v ČR, neboť podle § 436 odst. 2 zákona o zvláštních řízeních soudních je povinen 

kterýkoliv okresní soud přijmout prohlášení rodiče o souhlasu s osvojením. O souhlasu 

s osvojením soud sepíše protokol. Je třeba zdůraznit, že soud má o sepsání protokolu o 

souhlasu informovat příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí. (Hrušáková, M., 

Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 662) 

 Zákon stanoví, že není rozhodné, zda byl souhlas k osvojení dán s určením pro 

určitou osobu osvojitele, nebo bez takového určení. JUDr. Nová (2014) vysvětluje toto 

ustanovení tak, že souhlas rodičů s osvojením dítěte je vyžadován stejným způsobem a 

stejnými postupy bez ohledu na to, jedná-li se o souhlas s osvojením dítěte určitými 

osvojiteli, nebo bez vztahu ke konkrétním osvojitelům. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., 

Zuklínová, M. a kol., 2014) 
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Právo rodiče souhlasit s osvojením je součástí katalogu práv k osobě a osobnosti 

dítěte (práv rodiče ve vztahu ke statusu dítěte). Jedná se tedy o výlučné právo rodiče 

určit osobu, kterou považuje za vhodného osvojitele pro své dítě, a vůči této osobě 

projevit relevantním způsobem svoji vůli. Tímto projevem vůle je nepochybně souhlas 

rodiče s osvojením ve vztahu ke konkrétním osvojitelům. Vůle rodiče je zcela určující a 

tomu odpovídá i § 815 NOZ (Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 

2014, s. 671), jenž stanovuje, že byl-li souhlas k osvojení dán s určením pro určitou 

osobu jako osvojitele a bude-li návrh na osvojení vzat zpět, nebo zamítnut, pozbude 

souhlas účinnosti. 

 Velmi zásadní věcí ohledně problematiky souhlasu s osvojením, je paragraf 816 

NOZ stanovující, že souhlas k osvojení pozbude účinnosti vždy, nedojde-li k osvojení 

do šesti let ode dne, kdy byl souhlas dán. Cílem všech činností souvisejících s 

osvojením by mělo být bezodkladné nalezení nové rodiny pro nezletilé dítě při 

respektování jeho práv a práv ostatních subjektů zúčastněných na osvojení. Doba šesti 

let se zákonodárci jevila jako dostatečná. V návrhu, který byl předložen do Poslanecké 

sněmovny Parlamentu ČR, byla navrhována doba platnosti souhlasu maximálně tři 

roky, což se jevilo jako nedostatečné zejména v oblasti mezinárodních osvojení. 

(Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 675) Souhlas tedy není 

účinný po neomezeně dlouhou dobu. Lze totiž předpokládat, že po určité době se 

mohou podmínky změnit, může se změnit i postoj rodičů, jejich životní podmínky, 

postoje, vztahy, jejich osobnost může být zralejší a odpovědnější, mohou mít jiné 

materiální podmínky atp. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 

Expirací souhlasu zaniká možnost osvojit nezletilého na základě souhlasu rodičů a je 

třeba buď získat souhlas nový, nebo souhlas nahradit jiným způsobem. K zániku 

účinnosti souhlasu dochází během času, nikoliv aktivním úkonem rodičů osvojovaného. 

(Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 675) 

 Souhlas rodičů k osvojení lze také odvolat. A to po dobu tří měsíců ode dne, kdy 

byl dán. Po dobu tří měsíců je tudíž třeba vyčkat, neboť nelze bez dalšího dovodit, že 

souhlas odvolán nebude (a to ani ze zřejmého chování osoby, která souhlas dala). Tato 

tříměsíční lhůta není však dobou nečinnosti, jak stanoví další ustanovení NOZ, lze i po 
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tuto dobu podle okolností jednat. Má se za to, že tři měsíce jsou dobou, která skýtá 

přiměřenou ochranu právům přirozeného rodiče na straně jedné, a na druhé straně o ní 

nelze říct, že by nepřípustným způsobem poškozovala odůvodněné zájmy dítěte (v tu 

dobu by ostatně měla být zajištěna pokud možno individuální péče o dítě). (Důvodová 

zpráva k zákonu č. 89/2012, občanský zákoník, konsolidovaná verze, ze dne 3. 2. 2012) 

Tento souhlas k osvojení lze odvolat i po uplynutí tří měsíců ode dne, kdy byl dán, 

avšak za podmínky, že osvojované dítě ještě buď nebylo předáno do péče osvojitele 

před osvojením, anebo za situace má-li být osvojované dítě podle rozhodnutí soudu 

vydaného na návrh rodičů vydáno tím, komu bylo svěřeno do péče, protože je v souladu 

se zájmy dítěte, aby bylo se svými rodiči. (Česko, 2012) 

 Co se odvolání souhlasu týče, platí obdobně ustanovení o tom, jak, vůči komu a 

s jakými účinky se souhlas k osvojení dává. 

 Souhlasu rodiče osvojovaného dítěte není k osvojení třeba vždy. Tento není 

třeba v určitých případech. Jedním z nich je situace, kdy byl rodič zbaven rodičovské 

odpovědnosti a zároveň práva dát souhlas k osvojení. Za druhé není třeba souhlasu 

rodiče s osvojením, pokud není schopen projevit svou vůli nebo rozpoznat následky 

svého jednání nebo je ovládnout. A souhlas není také třeba, pokud se rodič zdržuje na 

neznámém místě a toto místo se nepodaří soudu v součinnosti s dalšími orgány veřejné 

moci zjistit ani při vynaložení potřebné pečlivosti. Jsou-li dány skutečnosti 

k nepotřebnosti souhlasu s osvojení u obou rodičů, vyžaduje se k osvojení souhlas 

poručníka, popřípadě souhlas opatrovníka, kterého k tomu účelu jmenuje soud. To platí 

i v případě, že oba rodiče zemřeli nebo že rodičovství k osvojovanému dítěti nebylo 

určeno. Před udělením nebo odmítnutím souhlasu musí být zjištěny všechny rozhodné 

skutečnosti týkající se osvojovaného dítěte a jeho rodiny, které by mohly mít vliv na 

rozhodnutí o osvojení. Zejména se zjistí, zda osvojované dítě má blízké příbuzné a zda 

ti mají zájem o dítě pečovat, a vyslechne se i ten, v jehož péči se osvojované dítě právě 

nalézá. (Česko, 2012) 

 K osvojení dále není třeba souhlasu rodiče, který zjevně nemá o dítě zájem. Za 

takového se považuje rodič, který neprojevuje soustavně o dítě opravdový zájem, a tím 

trvale zaviněně porušuje své povinnosti rodiče. Je vyvratitelnou právní domněnkou, že 
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nezájem rodiče o dítě je zjevný, trvá-li alespoň tři měsíce od posledního projeveného 

opravdového zájmu. Zákon říká, že nelze-li však v chování rodiče spatřovat hrubé 

porušování jeho povinností, je třeba, aby byl orgánem sociálně-právní ochrany dětí 

poučen o možných důsledcích svého chování a aby od takového poučení uplynuly 

alespoň tři měsíce. (Česko, 2012) Dovozuje se, že rodiče hrubě porušují své povinnosti, 

pokud svým jednáním ohrožují fyzické, psychické či morální zdraví dítěte. Mimo vší 

pochybnost půjde o situace, kdy by rodič mohl být zbaven pro své chování ve vztahu k 

dítěti rodičovské odpovědnosti a v té souvislosti i práva souhlasit s osvojením. Samotné 

neplnění vyživovací povinnosti bez dalšího nebude možno považovat za hrubé porušení 

povinností rodiče. Nicméně za situace, kdy se rodič dlouhodobě vyhýbá plnění 

vyživovací povinnosti, ačkoliv má dostatečný majetek k jejímu plnění, a kdy neplnění 

vyživovací povinnosti ohrožuje zdraví dítěte, je možné i neplnění vyživovací povinnosti 

považovat za hrubé porušování povinností rodiče. Zejména pak v případech, kdy rodič 

své prostředky namísto plnění vyživovací povinnosti prohrává na automatech, 

vynakládá na nákup drog, alkoholu apod. (Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, 

L. a kol, 2014, s. 691) Orgán sociálně-právní ochrany dětí je povinen poskytnout rodiči 

nejpozději po tomto poučení poradenství a pomoc za podmínek stanovených ZSPOD. 

Výše zmíněné poučení se nevyžaduje, opustil-li rodič místo, kde se dříve zdržoval, aniž 

sdělil, kde se nyní zdržuje, a nepodařilo-li se ani za tři měsíce zjistit místo, kde se rodič 

zdržuje. (Česko, 2012) 

S účinností NOZ a novely zákona č. 359/1999 Sb. došlo tedy ke sjednocení lhůt, 

a to na 3 měsíce u tzv. žádného zájmu, stejně tak jako u opravdového zájmu (ten je 

judikaturou definován ve stanovisku Nejvyššího soudu ze dne 4. 2. 1973 Cpj 159/73 

jako taková projevy rodičů, z nichž lze přesvědčivě usoudit, že rodiče se chtějí o dítě 

starat. Že k němu mají opravdový citový vztah a že se ho nechtějí vzdát. Na opravdový 

zájem rodičů lze usuzovat zpravidla z toho, že rodič udržuje s dítětem podle svých 

možností soustavnější osobní styk, ať ústní nebo písemný, že se soustavně zajímá o jeho 

zdravotní stav, chování a prospěch, řádně přispívá na výživu dítěte a že projevuje zájem 

i o jiné jeho záležitosti. Přitom je ovšem třeba vždy bedlivě hodnotit okolnosti, které 

snad rodičům bránily projevit o dítě opravdový zájem.) V praxi se tak zkrátila cesta do 
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osvojení u starších dětí. Rodiče mají kratší lhůtu na projevování, mnohdy účelového, 

zájmu. Na druhou stranu se cesta do osvojení protáhla u miminek, kde se z 6ti týdnů 

prodloužila lhůta na 3 měsíce. Nutno podotknout, že 6 týdnů byla lhůta, která plně 

korespondovala i s tzv. šestinedělím a byla určena i jako prevence unáhleného jednání 

např. pod vlivem laktační psychózy, nebo dalších stavů souvisejících s těhotenstvím a 

porodem. (Nožířová, J., 2012)  

O tom, zda je či není potřeba souhlasu rodiče s osvojením, rozhoduje soud ve 

zvláštním řízení. Rozhodne-li soud, že k osvojení není třeba souhlasu obou rodičů, je k 

osvojení zapotřebí souhlasu opatrovníka, kterého soud k tomu účelu jmenuje. Dříve než 

dá opatrovník souhlas, zjistí všechny rozhodné skutečnosti týkající se osvojovaného 

dítěte a jeho rodiny, které by mohly mít vliv na rozhodnutí o osvojení; zejména zjistí, 

má-li osvojované dítě blízké příbuzné, kteří mají zájem o ně pečovat, a vyslechne toho, 

v jehož péči se osvojované dítě právě nalézá. 

 Avšak ani splnění veškerých podmínek pro situaci, že k osvojení není třeba 

souhlasu rodičů, nemůže soud kladně rozhodnout o osvojení v případě, je-li tu někdo z 

blízkých příbuzných dítěte, který je ochoten a schopen o dítě pečovat a učiní v tomto 

smyslu návrh soudu. Ten svěří dítě do péče jeho blízkého příbuzného, je-li to v souladu 

se zájmy dítěte a je-li zjevné, že tato osoba je schopna o dítě pečovat. (Česko, 2012) 
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1.4 Péče před osvojením 

V oblasti tzv. preadopční péče, kterou nyní zákon nazývá péče před osvojením, došlo k 

zásadním průlomovým změnám. Každá právní úprava vždy věnovala této oblasti velkou 

pozornost, neboť období před osvojením, kdy dítě již má být v péči budoucího 

osvojitele, má prokázat, zda vzniknou citové vazby, zda je naděje na vytvoření vztahu, 

který bude ve všech ohledech rodinným, zda dítě a osvojitele spojují sympatie a určité 

souznění. Může se totiž stát, že v každodenním soužití vyvstane naopak nesoulad, 

nespokojenost, rozdílnost povah a očekávání, a pokud by k osvojení došlo za těchto 

okolností, bylo by to v rozporu se zájmy dítěte, které má nepochybně právo na žití v 

pevném, láskyplném a stabilním rodinném zázemí. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., 

Zuklínová, M. a kol., 2014) 

 Nutno říci, že do 31. 12. 2013 rozhodovaly o svěření dítěte do předadopční péče 

obecní úřady obce s rozšířenou působností. Od 1. 1. 2014 rozhoduje o svěření dítěte do 

péče před osvojením soud. Rychlost soudního rozhodnutí je různorodá (průměrně 1-2 

měsíce). Budoucí náhradní rodiče by měli být připraveni na větší počet návštěv dítěte v 

ústavním zařízení či u pěstounů na přechodnou dobu před jeho svěřením do jejich péče. 

(http://www.kraj-jihocesky.cz/2010/hlavni_formy_nahradni_rodinne_pece.htm#odkaz1) 

A to z důvodu, že systém péče o dítě před osvojením se rozpadá do dvou částí. Zcela 

nově se totiž zavádí péče, na jejímž základě mohou potenciální budoucí osvojitelé 

realizovat péči ihned po narození dítěte (péče budoucích osvojitelů podle § 823 NOZ). 

V případě péče, která je realizována jako předosvojitelská péče v klasickém významu 

(péče před osvojením podle § 826 NOZ), občanský zákoník systémově navazuje na 

předcházející úpravu. Základním rozdílem mezi oběma formami je, že péče podle § 823 

může být, za splnění zákonných předpokladů, realizována dokonce i v době, kdy ještě 

není dán souhlas k osvojení, případně kdy běží lhůta pro neomezené zpětvzetí souhlasu 

s osvojením. Zásadní je skutečnost, že péče podle § 823 není obligatorní a že péče podle 

§ 823 nenahrazuje péči podle § 826, která obligatorní je. (Hrušáková, M., Králíčková, 

Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 704) Výše zmiňovaný §823 NOZ říká: Se souhlasem 

budoucího osvojitele je možné předat mu osvojované dítě do péče ihned poté, kdy oba 

rodiče dali k osvojení souhlas. Souhlasí-li s tím rodiče, lze dítě předat budoucímu 
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osvojiteli do péče i dříve, jakmile to zdravotní stav dítěte dovolí. Rodiče osvojovaného 

dítěte jsou povinni o předání dítěte informovat orgán sociálně-právní ochrany dětí. Péče 

o dítě v době před uplynutím tří měsíců ode dne, kdy byl dán souhlas k osvojení, není 

péčí před osvojením. Po tuto dobu má ten, komu bylo dítě předáno do péče, pouze 

povinnost a právo o dítě řádně pečovat a chránit je a v záležitostech dítěte, které s touto 

péčí souvisí, může jednat, jen je-li toho nezbytně třeba. Má-li soud za to, že jsou dány 

okolnosti, kdy k osvojení není třeba souhlasu rodiče, může použít výše zmíněný postup 

obdobně. 

Po uplynutí tří měsíců ode dne, kdy byl dán souhlas k osvojení, může být 

osvojované dítě předáno osvojiteli do péče před osvojením. Zároveň se pozastavuje 

výkon práv a povinností vyplývajících z rodičovské odpovědnosti. Soud jmenuje 

poručníkem osvojovaného dítěte orgán sociálně-právní ochrany dětí, ledaže byl 

poručník jmenován již dříve. Po uplynutí tříměsíční lhůty ode dne, kdy byl souhlas dán, 

pozastavuje se – ex lege – výkon rodičovských práv. Řešením této situace je ustavení 

poručníka, který bude v právních jednáních dítěte napříště vystupovat na místě rodičů. 

To samo o sobě nemá žádný vliv na to, že rodič má být znovu slyšen, pokud se jedná o 

jeho souhlas k osvojení. (Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012, občanský zákoník, 

konsolidovaná verze, ze dne 3. 2. 2012) 

Šetření soudu týkající se osoby osvojence, jakož i osvojitele, probíhá v souvislosti a 

jako předpoklad předání dítěte osvojiteli do péče před osvojením. Soud provede šetření 

ohledně vzájemné vhodnosti dítěte a osvojitele, zejména se zřetelem k (§827/1 NOZ): 

a) osobnosti a zdravotnímu stavu osvojitele i jeho sociálnímu prostředí, zvláště bydlení 

a domácnosti, jakož i schopnosti osvojitele pečovat o dítě a pohnutky osvojitele k 

osvojení, 

b) osobnosti a zdravotnímu stav dítěte, sociálnímu prostředí, ze kterého dítě pochází, 

jakož i jeho statusovým právům, 

c) etnickému, náboženskému a kulturnímu prostředí dítěte a osvojitele, 

d) době, po kterou bylo dítě v péči osvojitele. (Bělohlávek, A. J., a kol., 2012, s. 283)     

Chce-li si dítě osvojit pouze jeden z manželů, soud zjistí, z jakého důvodu se 

druhý manžel k návrhu nepřipojil. 
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Bylo-li osvojované dítě již dříve předáno do péče osvojitele, považuje se jeho 

další péče za péči před osvojením. Pro péči před osvojením není nutné další rozhodnutí 

orgánu veřejné moci. (Česko, 2012) 

Ze ZOR byl převzat dosavadní princip péče před osvojením jako předpokladu 

rozhodnutí soudu o osvojení (Bělohlávek, A. J., a kol., 2012, s. 282), NOZ však přinesl 

prodloužení lhůty této preadopční péče na minimálně šest měsíců a to z důvodu, aby 

bylo možno přesvědčivě zjistit, že se mezi osvojitelem a dítětem vytvořil takový poměr, 

jaký je smyslem a cílem osvojení. Hlavním důvodem je tedy fakt, že příchod 

osvojovaného dítěte do rodiny osvojitelů je vždy veliká, zásadní změna, předěl v 

dosavadním způsobu života všech účastníků tohoto vztahu. Dotýká se ale nejen jich, ale 

i jejich blízkých, dětí, manželů, členů širších rodin atp. Smyslem prodloužení doby z 

dosavadních tří měsíců na dobu šesti měsíců je tedy poskytnout dostatečný časový 

prostor jak dítěti samotnému, tak i budoucím osvojitelům a všem dalším osobám, 

kterých se osvojení dotýká. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 

2014) 

NOZ po dobu trvání preadopční péče explicitně vylučuje kolizi s existující 

vyživovací povinností jiné osoby k dítěti. Která se tak „vstupem“ dítěte do péče před 

osvojením pozastavuje. (Bělohlávek, A. J., a kol., 2012, s. 282) Zákon zakládá 

povinnost budoucího osvojitele pečovat o svěřené dítě, přičemž je povinen nést náklady 

této péče. Je tedy povinen zajistit dítěti bydlení, stravu, oblečení a nést jiné další 

náklady související s péčí o něj. Shodně jako v případě předcházející právní úpravy 

zákona o rodině se jedná o široké pojetí výživy, tedy budoucí osvojitelé mají v zásadě 

stejný rozsah úhrady nákladů dítěte jako jeho vlastní rodič, pokud je dítě v jeho péči, 

což samozřejmě souvisí s podstatou předosvojitelské péče jako takové. (Hrušáková, M., 

Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 726) 

Zákon také rozvíjí předchozí úpravu překážek rozhodnutí o osvojení. Jedním 

z důvodů je ochrana domnělého otce, kde se jedná o ochranu muže, který je odlišný od 

„matrikového“ otce dítěte, jenž podal návrh na určení otcovství podle třetí právní 

domněnky dle § 783 NOZ. Do doby, než bude rozhodnuto soudem o určení otcovství, 

není možné rozhodnout ani o osvojení. Druhou zákonem předpokládanou překážkou pro 



28 

rozhodnutí o osvojení je podání návrhu na svěření dítěte do péče jiného blízkého 

příbuzného osvojence. (Lavický, P., 2015)  
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1.5 Následky osvojení 

Aktem osvojení vzniká osvojitelům rodičovská odpovědnost k dítěti, tedy mají k němu 

stejný právní vztah, jako by byli biologickými rodiči. A právě toto je klíčový důsledek, 

k němuž celé osvojení směřuje, totiž nastolit takovou situaci, která dítěti dá pro tuto 

dobu i do budoucna stejná práva a stejné povinnosti, jaké by mělo v rodině biologické, 

ale i osvojitelům dává stejná práva a stejné povinnosti, a to jak pro přítomnost, tak pro 

budoucnost, jaké by měli jako biologičtí rodiče. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., 

Zuklínová, M. a kol., 2014) 

 Celá věc se má tedy tak, že dítě, které bylo společně osvojeno manžely, nebo 

manželem svého rodiče, má postavení společného dítěte manželů; jinak má postavení 

dítěte osvojitele. Dále zde osvojitelům vzniká rodičovská odpovědnost. Osvojením 

zaniká příbuzenský poměr mezi osvojencem a původní rodinou, jakož i práva a 

povinnosti z tohoto poměru vyplývající. Zanikají také práva a povinnosti opatrovníka, 

popřípadě poručníka, který byl jmenován, aby za rodiče tato práva a povinnosti 

vykonával. Je-li osvojitel manželem jednoho z rodičů osvojence, nedotýká se osvojení 

příbuzenského poměru mezi osvojencem a tímto rodičem i jeho příbuznými, ani práv a 

povinností vyplývajících z tohoto poměru. Bylo-li osvojeno dítě, které je rodičem, 

vztahují se účinky osvojení i na jeho dítě. (Česko, 2012) 

Osvojenec má příjmení osvojitele; společný osvojenec manželů má příjmení, 

které bylo určeno pro jejich děti při uzavření manželství. Nesouhlasí-li osvojenec, který 

má právo vyslovit se ke svému příjmení, se změnou svého příjmení, rozhodne soud, že 

osvojenec bude ke svému příjmení připojovat příjmení osvojitele. Podle NOZ se 

osvojenec má právo ke svému příjmení vyslovit a s dovršením věku 15 let 

spolurozhodovat o svém příjmení. Pokud osvojenec starší 15 let nesouhlasí se změnou 

svého dosavadního příjmení, rozhodne soud, že osvojenec si bude příjmení osvojitele, 

resp. příjmení pro společné děti matky osvojence a jejího manžela, připojovat ke svému 

příjmení dosavadnímu. (Daubnerová, A., 2013) Má-li osvojenec připojované příjmení, 

lze osvojitelovo příjmení připojit jen k prvnímu příjmení osvojence; má-li osvojitel 

připojované příjmení, lze k osvojencovu příjmení připojit jen první příjmení osvojitele.  
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Zákon rozlišuje osvojení zrušitelné a osvojení nezrušitelné. V obou případech se 

osvojitelé, resp. údaje o osvojitelích, zapíší do matriční knihy v rozsahu údajů 

zapisovaných o rodičích dítěte a rodný list se vydá s uvedením osvojitelů na místě 

rodičů. Současně se v matriční knize uvede, o jaké osvojení se jedná, zda o osvojení 

zrušitelné či nezrušitelné, popř., zda bylo rozhodnuto o utajení osvojení. Matriční úřad 

podle místa narození dítěte, který osvojení zapisuje, požádá ministerstvo vnitra o 

přidělení nového rodného čísla dítěte. Tato povinnost je stanovena jednoznačně při 

každém osvojení. Matriční úřad přiděluje rodné číslo z moci úřední. (Daubnerová, A., 

2013) 

Další novinkou, kterou zavání NOZ je povinnost informovat dítě o tom, že bylo 

osvojeno, jakmile se to bude jevit vhodným. Podle doporučení odborníků z praxe a 

dětských psychologů zákoník stanoví, že noví rodiče musí osvojované dítě o osvojení 

informovat, a to nejpozději do zahájení školní docházky.(Ryšávková, V., Benátčanová, 

P., Prudíková, D., Korbel, F., 2014, s. 75) JUDr. Hana Nová (2014) píše, že zásada, že 

dítě má být o skutečnosti, že bylo osvojeno, řádně informováno, je správná a vychází 

zejména z mezinárodních dokumentů, zejména z Evropské úmluvy o osvojení dětí, 

publikované ve Sbírce zákonů pod č. 132/2000 Sb. m. s. Také Úmluva o PD v čl. 7 

stanoví, že dítě má právo, je-li to možné, znát svůj biologický původ. Mimo jakoukoliv 

pochybnost je zakotvení této zásady správné i proto, že by nebylo etické tak zásadní 

věc, jakou je osvojení, před dítětem zamlčovat.  

 

1.5.1 Utajení osvojení 

Zcela nově bez návaznosti na předcházející právní úpravu zavedl občanský zákoník 

institut utajení osvojení. Ze závažných důvodů lze požádat soud o utajení osvojení tak, 

aby se původní rodina dítěte nemohla o osvojení dozvědět, anebo aby se osvojované 

dítě nedozvědělo o svém pokrevním rodiči. Těmi závažnými důvody může být třeba 

podložená obava z toho, že by tato rodina mohla být pro dítě nebezpečná, a k utajení 

biologického rodiče před dítětem zase obava z toho, že by bylo pro dítě silně 

traumatizující znát pravdu. (Ryšávková, V., Benátčanová, P., Prudíková, D., Korbel, F., 

2014, s. 75)  
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Za další typické situace a důvody, pro které budou osvojitelé, případně 

osvojenec navrhovat utajení osvojení, lze považovat rozhodování o osvojení v případě 

předchozího nezájmu rodiče, u zbavení rodičovské odpovědnosti, dále např. pokud jde o 

dítě z prostředí domácího násilí. Dalšími důvody může být kriminální minulost rodiny 

původu dítěte, stalking v předcházejících případech péče před osvojením, který vedl k 

nemožnosti osvojit dítě, důvodná obava z vyhledávání dítěte spojená se snahou nikoliv 

získat dítě zpět do své péče, ale se zneužitím osvojení pro majetkový prospěch rodiny 

původu dítěte, apod. (Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 

746) 

Avšak třebaže byly osvojení a jeho okolnosti nebo pokrevní rodič a jeho souhlas 

k osvojení utajeny, může soud rozhodnout o jejich odtajnění, odůvodňuje-li to velmi 

závažná situace ohrožující osvojené dítě na životě nebo na zdraví (např. dědičnost 

určitých vlastností, chorob, vzájemných mezilidských vztahů atp.) (Česko, 2012) 

Jakmile osvojenec nabude svéprávnosti, vznikne mu právo seznámit se s 

obsahem spisu, který byl veden v řízení o jeho osvojení. NOZ tedy zavádí věkový limit 

tam, kde se jeví jako diskutabilní, neboť váže možnost seznámit se se spisem na 

dosažení svéprávnosti, tedy buď na dosažení osmnácti let, což je zdaleka nejčastější 

způsob dosažení svéprávnosti, nebo přiznáním svéprávnosti soudem či uzavřením 

manželství. Zde mohou být důvody zcela závažné vzhledem k event. dědičnosti určitých 

vlastností, chorob, vzájemným mezilidským vztahům atp. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, 

J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 

 

1.5.2. Dohled nad úspěšností osvojení 

Jedná se opět o zcela nový institut v problematice osvojení a důvodová zpráva k NOZ 

k tomu uvádí, že následný dohled nad úspěšností osvojení, resp. nad osvojeneckými 

poměry vůbec, není ve světě ničím mimořádným, naopak, lze mít za to, že obdobně 

jako jsou sledovány poměry v problémových rodinách (přirozených) je na místě 

sledovat poměry v rodinách osvojeneckých – vždyť o těchto rodinách nelze a priori říct, 

že žádné obtíže mít nemohou. Jejich problém je od samého počátku v tom, že jde o 

rodinu (osvojitele a osvojence), která vznikla způsobem nikoli přirozeným. Doba, po 
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niž bude dohled vykonáván, by neměla být příliš krátká. Dohled je ovšem formulován 

fakultativně, tak, že je umožněno soudu, aby podle své zkušenosti a svých poznatků v 

konkrétním řízení učiněných, sám rozpoznal – a je to on, kdo jistě nejlépe tuto úlohu 

může splnit -kdy je dohled vhodný a kdy zbytečný. Bez zřetele k tomu, zda je dohled 

nad úspěšností osvojení uložen, poskytne zpravidla orgán sociálně-právní ochrany dětí 

osvojitelům poradenství a služby spojené s péčí o osvojence. (Důvodová zpráva k 

zákonu č. 89/2012, občanský zákoník, konsolidovaná verze, ze dne 3. 2. 2012) 
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1.6 Zrušení osvojení 

V této části problematiky týkající se osvojení byla převzata dosavadní úprava možnosti 

zrušení osvojení, a to jen z důležitých důvodů a na návrh osvojence nebo osvojitele. 

Oproti ZOR doplněna možnost připojení se k návrhu druhým z nich. (Bělohlávek, A. J., 

a kol., 2012, s. 285) a nově též NOZ obsahuje ustanovení, že osvojení nelze zrušit po 

uplynutí tří let od rozhodnutí o osvojení, ledaže je osvojení v rozporu se zákonem. 

Zrušením osvojení zaniká právní příbuzenství mezi osvojencem a osvojitelem a tím i 

práva a povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti a obnovuje se předchozí 

příbuzenský poměr.  

Další důsledek zrušení osvojení se týká osvojencova příjmení. Tak jako dosud 

bude mít osvojenec příjmení, které měl před osvojením. Nově je mu však zákonem dána 

možnost, aby si osvojencovo příjemní ponechal. Vzhledem k tomu, že ke zrušení 

osvojení může dojít pouze rozhodnutím soudu, nepochybně bude takové prohlášení 

osvojence činěno před soudem. Matriční úřad na základě oznámení soudu zapíše 

zrušení osvojení a osvojencovo příjemní do knihy narození a vydá nový rodný list. Na 

místě rodičů budou opět uvedeni biologičtí rodiče dítěte. (Daubnerová, A., 2013) 

Zrušením osvojení zaniká poměr vzniklý osvojením i povinnosti a práva z tohoto 

poměru vyplývající a obnovuje se předchozí příbuzenský poměr. Majetková práva a 

majetkové povinnosti osvojence vzniklé před tím, než bylo osvojení zrušeno, nejsou 

zrušením osvojení dotčeny. (Česko, 2012) 

 

1.6.1 Opětovné osvojení osvojence 

Novinku je výslovné umožnění readopce i u nezrušitelného osvojení, které je upraveno 

dle stejných zásad jako osvojení nezrušitelné. (Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., 

Zuklínová, M. a kol., 2014) 

Osvojenec může být opětovně osvojen, jen 

a) bylo-li dřívější osvojení zrušeno, 

b) má-li být osvojen pozdějším manželem osvojitele poté, co předchozí manžel, který 

byl společným osvojitelem, zemřel, nebo 
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c) zemřel-li ten, kdo byl jediným osvojitelem, anebo ti, kdo byli společnými osvojiteli. 

Je-li to v souladu se zájmy dítěte, může soud na návrh osvojitele rozhodnout i před 

uplynutím doby tří let od rozhodnutí o osvojení, že je osvojení nezrušitelné. Časová 

limitace byla změněna a nadále není vázána na dosažení zletilosti ve smyslu ZOR. 

(Bělohlávek, A. J., a kol., 2012, s. 286) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



35 

1.7 Osvojení zletilého 

Historicky se tento institut do úpravy rodinného práva vrací zpět poté, co bylo zákonem 

č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, bez náhrady ze zákonné úpravy vypuštěno. 

Osvojení bylo koncipováno jako smluvní vztah – bylo zapotřebí tzv. osvojovací 

smlouvy (adoptivní smlouvy), kterou uzavírali osvojitelé, osvojenec a jeho rodiče. 

Osvojovací smlouva pak podléhala ve stanovených případech schválení soudu. 

(Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol, 2014, s. 765) 

Zákon stanovuje podmínku, že zletilého lze osvojit, není-li to v rozporu s 

dobrými mravy. V tomto případě, se na rozdíl od osvojení nezletilého, již nezkoumá, 

zda je osvojení v souladu se zájmy osvojované osoby, ale osvojení nesmí být v rozporu 

s dobrými mravy. Tento institut umožňuje řešit např. takové případy, kdy dochází 

k osvojení nezletilého, který má staršího, zletilého sourozence, tzn., že nově budou moci 

být osvojeni oba dva. (Bezouška, P., Piechowiczová, L., 2013, s. 123)  

Možnost osvojit zletilého i v dalších případech hodných zvláštního zřetele 

zakládají zákonné úpravy řady evropských států. Také u nás byla tato možnost 

v minulosti upravena (naposledy zákonem o osvojení č. 56/1928 Sb.). Jak již bylo 

zmíněno výše, zrušil ji zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, s odůvodněním, že 

osvojení nemá být právním prostředkem k zachování rodiny jako kapitalistické buňky. 

Účel osvojení byl omezen na výchovu dětí k lásce k práci a lidově demokratickému 

státu. Těmto účelům osvojení možnost osvojit zletilého odporovala. (Janečková, E., 

Horálek, V., Eliáš, K., 2012) 

Podstatné odlišnosti mezi následky osvojení zletilé a nezletilé osoby se 

v majetkové sféře týkají zpravidla právě těch otázek, které nejsou obligační, jsou 

spojeny s osobou, totiž s její existencí a zánikem. Je třeba konstatovat, že podpůrná 

vyživovací povinnost pokrevenců byla u nás tradičně spojena s každým osvojením (až 

do roku 1964). Dědické právo osvojeného, a to s předností – v 1. dědické skupině – 

bývá často právě důvodem, proč osvojitel uvažuje o tomto institutu. (Janečková, E., 

Horálek, V., Eliáš, K., 2012) 
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1.7.1 Osvojení, které je obdobou osvojení nezletilého 

Tento typ osvojení kopíruje prvky klasického osvojení včetně zániku vazeb na původní 

rodinu a vzniku příbuzenských vztahů v rámci rodiny osvojitele. 

Zletilého lze osvojit, jestliže 

a) přirozený sourozenec osvojovaného byl osvojen týmž osvojitelem, 

b) v době podání návrhu na osvojení byl osvojovaný nezletilý, 

c) osvojitel pečoval o osvojovaného jako o vlastního již v době jeho nezletilosti nebo 

d) osvojitel hodlá osvojit dítě svého manžela. (Česko, 2012) Posledním případem je 

obdoba tzv. nepravého osvojení známého už dnes u nezletilých dětí, tedy situace, kdy 

osvojitel hodlá osvojit dítě svého manžela. Nově se otvírá prostor pro osvojení i 

v pokročilém věku, kdy zpravidla už nepůjde ani tak o to, aby se osvojitel stal z pohledu 

práva rodičem dítěte žijícího v jeho domácnosti. Spíše se napomůže vyřešení často 

velmi spletitých vztahů zkomplikovaných tím, že manželé mají děti z předchozích 

vztahů, s některými se stýkají, jiné se k nim nehlásí a stárnoucí manželé osvojením řeší 

otázky majetkové. (Novotný, P., 2014, s. 133)  

V tomto případě je vždy nutno zvážit, zda takovéto osvojení není v rozporu s 

odůvodněným zájmem pokrevních rodičů, pak nelze zletilého osvojit. (Bělohlávek, A. 

J., a kol., 2012, s. 287) 

 

1.7.2 Osvojení, které není obdobou osvojení nezletilého 

Osvojení, které není obdobou osvojení nezletilého, je určeno pouze pro 

výjimečné situace a budou ho využívat především ti, kteří nemají vlastní potomky, 

nemají pokračovatele ve svém vědeckém, uměleckém, řemeslném nebo jiném díle. 

Budou ho využívat ale i ti, jejichž potomci jim neposkytují náležitou pomoc v nemoci 

nebo ve stáří, jsou nedosažitelní, pobývají na neznámém místě atd. (Horáková, J., 2014) 

Může jít zajisté i o jiné situace, které lze označit za důvody zvláštního zřetele 

hodné (sociální, zdravotní apod.), kdy se od nového poměru důvodně očekává, že bude 

pro zúčastněné přínosný. Na rozdíl od případů řešených v předchozím ustanovení má 

soud nejen zvažovat skutečný přínos osvojení, ale také se zabývat tím, nejde – li o 

zneužití institutu ze strany některého z navrhovatelů, resp. k újmě některého z nich, a 
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zda tedy není namístě zamítnutí návrhu. Nevyžaduje se jako právní podmínka, aby před 

osvojením trvalo soužití osvojitele a osvojovaného, avšak existovalo – li, může být 

k tomu přihlédnuto. (Janečková, E., Horálek, V., Eliáš, K., 2012) 

Tento typ se liší od osvojení zletilého, které je obdobou osvojení nezletilého tím, 

že: 1) osvojenci a jeho potomkům nevzniká osvojením příbuzenský poměr vůči členům 

rodiny osvojitele a nenabývají vůči nim žádných majetkových práv, 

2) osvojitel nenabývá osvojením žádných majetkových práv vůči osvojenci a jeho 

potomkům, 

3) osvojenec a jeho potomci nepozbývají osvojením práv ve vlastní rodině. (Horáková, 

J., 2014) Ustanovení o osvojení nezletilého, včetně ustanovení o jeho následcích, se zde 

použijí přiměřeně. 

Osvojení zletilého vliv na jeho příjmení automaticky nemá. Pokud však osvojitel 

souhlasí, může si osvojenec připojit příjmení osvojitele ke svému dosavadnímu 

příjmení. Jeho dosavadní příjmení bude jeho příjmením prvním a příjmení osvojitele 

připojovaným. (Daubnerová, A., 2013) Trvá-li manželství osvojitele a mají-li manželé 

společné příjmení, vyžaduje se souhlas i druhého manžela. Trvá-li manželství osvojence 

a mají-li manželé společné příjmení, může osvojenec připojit osvojitelovo příjmení k 

svému příjmení jen se souhlasem svého manžela.(Česko, 2012) 

Má – li osvojenec potomky již v době osvojení, stanoví se, že osvojení pro ně 

nemá právní následky, ledaže s tím oni sami souhlasí. Naproti tomu je vyloučeno, aby 

osvojenec získal osvojením právní příbuzenství k dalším členům osvojitelovy rodiny a 

odvozoval z nich majetková práva. (Janečková, E., Horálek, V., Eliáš, K., 2012) 

NOZ stanovuje, že osvojenci a jeho potomkům nevzniká osvojením příbuzenský 

poměr vůči členům rodiny osvojitele a nenabývají vůči nim žádných majetkových práv. 

Osvojitel nenabývá osvojením žádných majetkových práv vůči osvojenci a jeho 

potomkům. Osvojenec a jeho potomci nepozbývají osvojením práv ve vlastní rodině. 

(Česko, 2012) 
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1.7.3 Společná ustanovení pro osvojení zletilého 

Zákon zde stanovuje několik společných ustanovení pro tento druh osvojení. Tak jako 

obecně, není-li zletilý osvojovaný plně svéprávný, jedná za něho zákonný zástupce, 

popřípadě opatrovník, kterého k tomu jmenuje soud. 

Trvá-li manželství osvojovaného, může být osvojen jen se souhlasem svého manžela. 

Nemůže-li manžel dát souhlas proto, že není plně svéprávný, nebo je-li opatření jeho 

souhlasu spojeno s těžko překonatelnou překážkou, soud zvlášť posoudí, zda osvojení 

není v rozporu s oprávněnými zájmy tohoto manžela, popřípadě dalších členů rodiny. 

Osvojením přijímá osvojitel cizí zletilou osobu za vlastní. Není vyloučeno, že 

osvojovaný bude již mít potomky, a to popřípadě i zletilé nebo žijící v manželství. Pro 

tyto případy nelze převzít právní pravidlo o osvojování nezletilého, který je již rodičem, 

kdy se účinky osvojení vztahují i na jeho dítě bez dalšího. Proto se stanoví, že osvojení 

nezletilého má účinky jen vůči těm jeho potomkům, kteří se narodí později; jsou – li tu 

potomci narození dříve, vyžaduje se jejich souhlas: jinak osvojení jejich rodiče vůči nim 

mít účinky nebude. (Janečková, E., Horálek, V., Eliáš, K., 2012) 

Osvojení má právní následky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili později. 

Pro dříve narozené potomky osvojence má osvojení právní následky, jen když dali k 

osvojení souhlas. 

Na konec je stanoveno, že vyživovací povinnost osvojence vůči jeho předkům 

nebo potomkům trvá nadále jen tehdy a jen v té míře, nejsou-li jiné osoby, které mají 

vyživovací povinnost, popřípadě nejsou-li tyto osoby schopny své vyživovací 

povinnosti dostát. Sám osvojenec má právo na výživné vůči svým předkům nebo 

potomkům jen tehdy a jen v té míře, není-li osvojitel s to své vyživovací povinnosti 

dostát. Co se dědictví týče, dědí osvojenec po osvojiteli v první zákonné třídě dědiců, 

nevstupuje však v dědické právo osvojitele vůči jiným osobám. (Česko, 2012) 

. 
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2. Cíl práce a výzkumné otázky 

Cílem práce je přiblížit problematiku osvojení. Teoretická část práce se snaží přinést 

ucelený pohled na institut osvojení, jako jednu z forem náhradní rodinné péče. A 

přiblížit nejzásadnější změny, které nastaly s účinností nového občanského zákoníku. 

Praktická část je zaměřena na zjištění názorů sociálních pracovníků oddělení 

Sociálněprávní ochrany dětí v Českých Budějovicích na novou právní úpravu v praxi, 

zhodnocení její přínosnosti či naopak záporů, formou řízeného rozhovoru. 

  

V souvislosti s cílem práce byla stanovena následující výzkumná otázka: 

 

„Osvědčila se podle názoru sociálních pracovníků nová právní úprava v praxi?“ 

 

Pro výzkumnou otázku bylo stanoveno deset dílčích podotázek. 
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3. Metodika 

Pro praktickou část své bakalářské práce jsme si vybrala metodu kvalitativního 

výzkumu, jehož úkolem je odhadnout neznámé skutečnosti o sociálních a sociálně 

psychických jevech (Surynek, Komárková, Kašparová, 2001, s. 26). 

     Výzkum vždy představuje shromažďování a analýzu informací, které jsou potřebné 

pro kvalifikované rozhodování. Výzkum může být uskutečněn několika způsoby. 

Protože jde o odbornou činnost, je nutné, aby se jí věnovaly odborné instituty, se 

specializací na některé typy výzkumů či nabízející komplexní systém této služby. V 

České republice se odborným výzkumem zabývají desítky výzkumných organizací a v 

neposlední řadě se výzkumem zabývají, dle svého odborného zaměření také vysoké 

školy. 

     Předpokladem úspěchu výzkumu je správné vymezení základní otázky a nalezení 

objektivní metody pro sběr a analýzu informací. Většina výzkumů pracuje s 

hypotézami, což jsou teoreticky podložené výchozí předpoklady, které musejí být 

formulovány tak, aby umožňovaly sběr dat a jejich analýzu (Buriánek, 2001). Každý 

výzkum zahrnuje následující kroky:  

1. definování problémů a cílů výzkumu 

2. sestavení plánu výzkumu, 

3. shromáždění informací 

4. analýza informací  

5. prezentace výsledků 

     První dva kroky jsou součástí přípravné etapy, která je završena zpracováním 

dokumentu nazývaného „Projekt výzkumu“. Součástí projektu je popis výchozího 

problému, cílů, vymezení hypotéz a metodiky na jejich ověření, zpracování 

harmonogramu a rozpočtu (Nový, 1997). 

Realizační etapa obsahuje shromáždění informací a závěrečné dva kroky tvoří etapu, 

která zpracovává výsledky a interpretuje je.  Závěrem je zpracována výzkumná zpráva, 

obsahující nejen výsledky výzkumu, ale i doporučení pro praxi a možné další podněty 

pro další zkoumání, které vyplynuly ze stávajícího výzkumu. 
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     Jako metodu sběru dat jsem použila kvalitativní dotazování pomocí techniky 

strukturovaných rozhovorů s otevřenými otázkami. Kvalitativní výzkum využívá 

metodu indukce jeho cílem je porozumění sociální situaci a vytvoření teorie o ní. 

Kvalitativní výzkum nemá prakticky žádnou standardizaci dat, proto má nízkou 

reliabilitu (reliabilita – opakováním výzkumu za stejných podmínek získáme stejné 

výsledky) a vysokou validitu (validita – výsledky výzkumu odpovídají skutečnosti). 

(Majerová et al., 2008) Mezi přednosti kvalitativního výzkumu patří to, že výzkumník 

zkoumá fenomén v přirozeném prostředí, získává podrobný popis a vhled při zkoumání 

jedince, skupiny, události, fenoménu, dobře reaguje na místní situace a podmínky. 

Kvalitativním výzkumem získáváme hloubkový popis případu. Nevýhodami jsou 

časová náročnost, obtížnější testování hypotéz a teorií, výsledky jsou snadněji 

ovlivněny výzkumníkem a jeho osobními preferencemi. Uvedené nevýhody 

kvalitativního výzkumu jsou vyváženy jinými vlastnostmi (Hendl, J., 2008). 

     Otázky pro rozhovory jsem si předem sestavila. Při jejich vypracování jsem 

vycházela jednak ze znalostí, která jsem si nastudovala během zpracování první části 

bakalářské práce a dále pak, ze zkušeností, které jsem čerpala během odborné praxe na 

úseku náhradní rodinné péče Oddělení sociálně právní ochrany dětí. Otázek pro 

rozhovory je celkem 10, z toho první dvě jsou identifikační, dotazují se na délku praxe a 

vzdělání sociálních pracovníků. Zbývajících 8 se týká změn, které přinesla nová právní 

úprava pro osvojení jako jeden z typů náhradní rodinné péče v České republice. 

     Všechny rozhovory jsem prováděla při osobních setkáních a jednotlivě, v jednom 

případě skupinově.  Rozhovory probíhaly v srdečně a přátelské atmosféře, za 

komunikačními partnery jsem docházela na jejich pracoviště. Při zadávání své 

bakalářské práce jsem počítala s větším výzkumným vzorkem respondentů, ale až praxe 

ukázala, ze sociálních pracovníků na Oddělení sociálně právní ochrany dětí, kteří se 

přímo zabývají osvojením dítěte je omezený počet, tedy 2 pracovníci. Tuto skutečnost 

jsem po konzultaci s vedoucím mé práce JUDr. Martinem Šimákem, Ph.D. vyřešila tím, 

že jsem oslovila pracoviště Oddělení sociálně-právní ochrany dětí, Odboru sociálních 

věcí a zdravotnictví Krajského úřadu Jihočeského kraje v Českých Budějovicích a zde 

se mi podařilo získat ke spolupráci na mém výzkumu všechny sociální pracovníky, kteří 
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se zabývají osvojením dítěte v této organizaci. Výzkumný vzorek se tedy navýšil o 3 

pracovníky. Celkem tedy 5 sociálních pracovníků. Uvědomuji si, že se výzkumný 

vzorek není velký, ale s přihlédnutím ke skutečnosti, že jsem chtěla dostát zadání práce 

a jako komunikační partnery volit pracovníky, kteří splňují obě podmínky, tedy jedná se 

o sociální pracovníky a jejich působení je náhradní rodinná péče – přímo institut 

osvojení, vyhodnocuji vzorek jako dostačující. 

     Jako záznamovou techniku jsem použila diktafon v kombinaci s ručním záznamem 

poznámek. Všechny uskutečněné rozhovory jsem přepsala do formy písemné podoby a 

jsou součástí mojí bakalářské práce s označením (příloha č. 1). 
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4. Výsledky 

V této části jsou vyhodnoceny rozhovory se sociálními pracovníky, kteří v rámci svých 

pozic působí na Oddělení sociálně-právní ochrany dětí, úseku náhradní rodinné péče, 

Odbor sociálních věcí Magistrátu města v Českých Budějovicích a Oddělení 

sociálněprávní ochrany dětí, Odbor sociálních věcí a zdravotnictví Krajského úřadu 

Jihočeského kraje. 

      Strukturovaný rozhovor je sestaven z 10 otázek. První 2 patří mezi identifikační 

otázky, které sledují nejvyšší dosažené vzdělání dotazovaných sociálních pracovníků a 

délku jejich praxe na této pozici. 

      Zbývajících 8 otázek se dotýká změn, které přinesla nová právní úprava v oblasti 

osvojení. Mapuje pohled sociálních pracovníků na změny, které přinesl nový občanský 

zákoník do praxe. 

      Rozhovory jsem prováděla osobně na jejich pracovištích. Téma bakalářské práce, cíl 

práce a rovněž otázky jsem zasílala předem emailovou poštou. 

     Pro přehlednost jsem otázky a odpovědi na ně zaznamenávala v příslušných 

tabulkách. Z přehledných tabulek lze snadno vyčíst četnost jednotlivých odpovědí 

komunikačních partnerů k jednotlivým otázkám. 

 
Rozhovory se sociálními pracovníky: 
1. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? Jakou školu a jaký obor jste 
studoval/a? 
 
Tabulka č. 1 

 Nejvyšší dosažené vzdělání Index 
odpovědi 

Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 Vyšší odborné, obor sociální práce 1 1 1 

Pracovník 2 Magisterské, obor speciální 
pedagogika 

2 2 4 

Pracovník 3 Magisterské, obor rehabilitační péče o 
postižené, děti, dospělé a staré osoby 

2 2 0 

Pracovník 4 Magisterské, obor rehabilitační péče o 
postižené, děti, dospělé a staré osoby 

2 2 0 

Pracovník 5 Magisterské, obor rehabilitační péče o 
postižené, děti, dospělé a staré osoby 

2 2 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 



44 

2. Jak dlouho se zabýváte problematikou osvojení přímo na této pozici? 
 
Tabulka č. 2 

 Počet roků praxe Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 21 1 1 1 

Pracovník 2 16 2 2 1 

Pracovník 3 6 3 3 1 

Pracovník 4 2 4 4 1 

Pracovník 5 1 5 5 1 

Zdroj: Vlastní výzkum 
 
Z přehledu je zřejmé, že všichni komunikační partneři splňují požadavky na vzdělání 

sociálního pracovníka dle zákona 108/2006 Sb. o sociálních službách. Pracovnice č. 1 

má vyšší odborné vzdělání sociálního směru, ostatní pracovníci mají vysokoškolské 

vzdělání, všichni magisterské. Obor speciální pedagogika a obor rehabilitační péče o 

postižené, děti, dospělé a staré osoby. 

Délka praxe dotazovaných na současné pozici je různá. Nejdelší praxi má 

pracovnice č. 1- 21 let, nejkratší pracovnice č. 5-  pouze 1 rok praxe na této pozici. 

 
3. Jak hodnotíte prodloužení lhůty preadopční péče? 
 
Tabulka č. 3 

 Hodnocení Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 záporně 1 1 5 

Pracovník 2 záporně 1 1 0 

Pracovník 3 záporně 1 1 0 

Pracovník 4 záporně 1 1 0 

Pracovník 5 záporně 1 1 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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4. Má podle Vašeho názoru prodloužení lhůty preadopční péče nějaký vliv na počet 
budoucích osvojitelů? 
 
Tabulka č. 4 

 Vliv na počet osvojitelů Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 ano 1 1 2 

Pracovník 2 ano 1 1 0 

Pracovník 3 ne 2 2 3 

Pracovník 4 ne 2 2 0 

Pracovník 5 ne 2 2 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
 
5. Posílila se s novou právní úpravou, podle Vašeho názoru práva biologické 
rodiny? 
 
Tabulka č. 5 

 Posílení práv biologické 
rodiny 

Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 ano 1 1 5 

Pracovník 2 ano 1 1 0 

Pracovník 3 ano 1 1 0 

Pracovník 4 ano 1 1 0 

Pracovník 5 ano 1 1 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
 
6. Jak vnímáte přenesení kompetencí, které dříve vykonával OSPOD na soud? 
 
Tabulka č. 6 

 Hodnocení přenesení 
kompetencí na soud 

Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 záporně 1 1 2 

Pracovník 2 záporně 1 1 0 

Pracovník 3 kladně 2 2 3 

Pracovník 4 kladně 2 2 0 

Pracovník 5 kladně 2 2 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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7. Má tato změna přenesení kompetencí na soud nějaký dopad na počty osvojení? 
 
Tabulka č. 7 

 Dopad na počty 
osvojení 

Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 ne 1 1 5 

Pracovník 2 ne 1 1 0 

Pracovník 3 ne 1 1 0 

Pracovník 4 ne 1 1 0 

Pracovník 5 ne 1 1 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
 
8. Jak hodnotíte skutečnost, že soud může podle okolností případu i bez návrhu 
nařídit dohled nad úspěšností osvojení? 
 
Tabulka č. 8 

 Hodnocení nařízení 
dohledu soudem 

Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 kladně 1 1 5 

Pracovník 2 kladně 1 1 0 

Pracovník 3 kladně 1 1 0 

Pracovník 4 kladně 1 1 0 

Pracovník 5 kladně 1 1 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
 

9. Jak hodnotíte to, že v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat 
osvojence o tom, že byl osvojen a to nejpozději do zahájení školní docházky? 
 
Tabulka č. 9 

 Hodnocení povinnosti 
osvojitele 

Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 kladně 1 1 5 

Pracovník 2 kladně 1 1 0 

Pracovník 3 kladně 1 1 0 

Pracovník 4 kladně 1 1 0 

Pracovník 5 kladně 1 1 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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10. Jak hodnotíte v NOZ právo osvojence seznámit se s obsahem spisu po nabytí 
svéprávnosti? 
 
Tabulka č. 10 

 Hodnocení práva 
seznámit se s obsahem 

spisu 

Index odpovědi Horní 
interval 

Četnosti 

Pracovník 1 kladně 1 1 5 

Pracovník 2 kladně 1 1 0 

Pracovník 3 kladně 1 1 0 

Pracovník 4 kladně 1 1 0 

Pracovník 5 kladně 1 1 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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5. Diskuse 

Cílem bakalářské práce bylo v teoretické části přiblížit nejzásadnější změny, které 

přinesl nový občanský zákoník v oblasti náhradní rodinné péče, konkrétně osvojení. 

Cílem výzkumné části bylo zmapovat názory sociálních pracovníků OSPOD na 

novou právní úpravu v praxi. V souvislosti s tím byla stanovena výzkumná otázka: 

Osvědčila se, podle názoru sociálních pracovníku, nová právní úprava v praxi? 

Výzkumný soubor tvořilo pět sociálních pracovníků OSPOD, kteří se zabývají 

problematikou osvojení. 

 Pro zodpovězení hlavní výzkumné otázky bylo stanoveno deset dílčích otázek. 

První dvě otázky, byly identifikačního charakteru, se vztahem ke vzdělání a délce praxe 

sociálních pracovníků. Otázky č. 1 a č. 2 daly tedy informaci o pracovnících, kteří se 

zabývají problematikou osvojení v praxi. Jedna pracovnice má vyšší odborné vzdělání, 

studovala obor sociální politika, její délka praxe je ve výzkumném vzorku nejvyšší, 

jednadvacet let. Čtyři pracovníci mají magisterské vzdělání. Nejčastěji je uváděna škola 

Zdravotně sociální fakulta Jihočeské univerzity a obor rehabilitační péče o postižené 

děti, dospělé a seniory. Všichni pracovníci tedy splňují vzdělání podle zákona o 

sociálních službách. Praxe na současné pozici je různá, v rozsahu jeden rok jednadvacet 

let. Druhá část otázek (3 – 10) se dotýká nejzásadnějších změn, které přinesla nová 

právní úprava v oblasti osvojení. 

 Jak již bylo napsáno v teoretické části práce, před rozhodnutím soudu o osvojení 

musí být dítě v péči budoucího osvojitele po dobu dostatečnou pro přesvědčivé zjištění, 

že se mezi osvojencem a osvojitelem vytvořil takový poměr, jaký je smyslem a cílem 

osvojení, nejméně musí tato péče trvat minimálně 6 měsíců. Jestliže osvojitel o dítě před 

osvojením již pečoval na základě pěstounské nebo poručenské péče či na základě 

svěření dítěte do výchovy, tato podmínka péče před osvojením se nevyžaduje, pokud 

osobní péče trvala alespoň 6 měsíců. V případě, kdy je třeba souhlasu rodičů k osvojení 

dítěte, se podmínka trvání 6 měsíců osobní péče před osvojením počítá vždy až po 

uplynutí 3 měsíců ode dne udělení souhlasu k osvojení. (Bubleová, V.,a kol.,2014, s. 

35)   
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Otázka č. 3 měla v reakci na výše uvedené zjistit názor na prodloužení lhůty 

preadopční péče. Pracovnice č. 1 k tomu uvedla: „Hodnotím to z mého pohledu 

jednoznačně negativně. Tříměsíční lhůta, která byla dána předchozí právní úpravou 

v ZOR, byla dostačující. Vidím to zejména na reakci budoucích osvojitelů, mají strach, 

že se během té doby ozve biologická rodina a o dítě přijdou.“ Pracovnice č. 3 k tomu 

dále říká „Každé prodloužení je pro lidi hůře přijatelné. Z pohledu Z pohledu osvojitelů 

v tom vidím komplikaci, z pohledu dětí čas nehraje žádnou roli. Čím je lhůta delší, tím 

je větší riziko, že do toho někdo vstoupí, myslím tedy biologickou rodinu. Takže v tomhle 

smyslu je to z jejich pohledu vnímáno jako složitější.“ Stejně to vidí i pracovnice č. 4: 

„Prodloužení lhůty vnímám negativně, stejně jako osvojitelé. Jde o prodloužení celého 

procesu osvojení, kdy je osvojení ukončené. Z pohledu osvojitele se jim zdá lhůta 

dlouhá, ale to spíš předem, když dostanou děťátko do péče, naskočí do rozjetého vlaku a 

už nemají čas lhůtu řešit. Pak zpětně říkají, jaký to byl frmol starat se o miminko. Když 

to shrnu, bojí se té lhůty předem, pak už ne.“ JUDr. Hana Nová (2014) toto prodloužení 

vysvětluje: „Prodloužení doby preadopční péče, tedy péče o dítě před osvojením, na 

dobu šesti měsíců je odůvodněno zájmem dítěte, který spočívá v tom, aby bylo bezpečně 

zjištěno, že došlo v této době k vytvoření vztahu, jaký je smyslem a cílem osvojení, tedy 

vztahu vskutku rodinnému, založenému na lásce, úctě, ochraně a snaze vytvořit takové 

rodinné prostředí, v němž by dítě všestranně dobře prospívalo a bylo co nejlépe 

připravováno na budoucí dospělý život.“  

U otázky č. 4, která mapuje názor, zda prodloužení lhůty preadopční péče má 

nějaký vliv na počet budoucích osvojitelů odpovídá pracovník č. 2: „Má to vliv na počet 

osvojitelů, jejich počet stále klesá a tohle je jeden z důvodů. Osvojitelé to hodně řeší, je 

to pro ně hrozně dlouhá doba. A co je hlavně špatně, dětem utíká čas.“ Naproti tomu 

pracovnice č. 3 tvrdí: „Podle mého názoru nemá. Zatím nemáme žádný precedent, to 

ukáže až praxe, jak to bude.“ Stejně to vnímá i pracovnice č. 4: „Nemá, to prodloužení 

řeší hlavně druhožadatelé, kteří třeba už přijímali dítě před dvěma, třemi lety, co znají 

předchozí právní úpravu. Těm to musíme vysvětlit, musí to navnímat a pochopit. Ti noví 

ví, že jinak to nejde, zdá se jim to dlouho, ale berou to jako fakt, jinak prostě osvojit dítě 

nejde.“ a také pracovnice č. 5 „Myslím, že ne, tohle není nic, co by je odradilo.“ 
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 V případě osvojení nezletilého, který nenabyl plné svéprávnosti, dochází 

zejména k posílení práv příbuzných existujících i putativních příbuzných, jelikož 

v rámci nové úpravy dochází k zásadnímu zdůraznění postavení osvojení jako 

subsidiární formy péče o nezletilé dítě a zdůraznění funkce biologické rodiny jako 

primárního pečovatele o nezletilé děti. Za významnou se považuje nejen nejužší a 

prokázaná biologická rodina, ale je posílen i význam osob, které o sobě tvrdí, že jsou 

příbuzné dítěte. O osvojení nadále nebude možné rozhodnout v případě možné 

příbuzenské péče, tvrdí ve své publikaci JUDr. Hrušková a kol. (2014) Otázka č. 5 se 

ohledné této problematiky ptá, zda se novou právní úpravou posílila práva biologické 

rodiny, odpověděl pracovník č. 2: „Jen formálně. Takže ano, biologičtí rodiče, ale svá 

práva vždy měli. Možná je to prodloužení alibistické – více chráníme práva někoho, kdo 

o to nestojí.“ Pracovnice č. 4 k této otázce odpověděla: „Ano, jednoznačně se posílila. 

Posílena jsou výrazně i práva dítěte. Podle mého názoru není ale posílení práv 

biologické rodiny nějak zvlášť využíváno. Kdo dítě nechce, nebo se o dítě neumí nebo 

nemůže postarat, tak se to posílením práv nezmění.“ I pracovnice č. 5 to vidí stejně: “ 

Jednoznačně ano, ale že by to bylo tak, že najednou posílením práv, začínají rodiče rušit 

souhlasy s osvojením nebo brát děti z preadopční péče, tak tomu opravdu není. Kdo dítě 

chce, tak se stará, kdo nechce nebo nemůže, tak se nestará a dá souhlas k adopci. 

Jednoznačně dítě má právo, pokud to jde, zůstat v biologické rodině, pokud ta rodina je 

funkční. To je základní předpoklad, právo dítěte číslo jedna – být v biologické rodině“ 

 Vnímání přenesení kompetencí, jež původně vykonával OSPOD na soud, vidí 

pracovnice č. 5 takto „Že to všechno přešlo na soud, souvisí s právy dítěte a my jsme s 

Evropskou unií v tomhle neladili. Z pohledu práv dítěte je souhlas s osvojením krokem, 

tak důležitým, že je určitě dobré, že je to u soudu. OSPOD je už jen pomocná ruka a ne 

ten, co to vykonává a i přes to, že je to méně praktické a déle to trvá, ale z hlediska 

práva je to dobře.“ Pracovnice č. 1 uvádí: „Vnímám to negativně, i když po právní 

stránce to chápu. Dříve jsme psali souhlas do protokolu, teď už to probíhá u soudu. Z 

právního hlediska správné, ale dřív šlo jednodušeji, všechno už řeší soudy, ztratila se 

rychlost a operativní řešení“, také pracovník č. 2 tvrdí „Z hlediska práva je to v 

pořádku, v praxi ale komplikace, zase prodloužení, pro budoucí osvojitele a dítě je to 
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rozhodně pomalejší.“ Pracovnice č. 3 k této otázce říká: „Tak to je podle mého názoru 

naprosto v pořádku. Jde jen o to, že v praxi, například když šli biologičtí rodiče dávat 

souhlas na OSPOD, byli víc v klidu. Ze soudu mají větší respekt, vím, že se to řeší tak, 

že je pracovníci OSPODu k soudu doprovází.“ Tato změna je reakcí na Evropskou 

úmluvu o právech dítěte, vyhlášenou ve Sbírce mezinárodních smluv pod č. 132/2000, 

jež stanoví, že: „Osvojení bude platné pouze v případě, že o něm rozhodne soudní nebo 

správní orgán.“ 

V otázce č. 7, která se ptá, zda přenesení kompetencí na soud má dopad na počty 

osvojení, se všichni shodují v záporné odpovědi. Například pracovnice č. 3 odpovídá 

„Nemá, to ukáže až čas.“ 

U otázky č. 8 v hodnocení skutečnosti, že soud může podle okolností případu i 

bez návrhu, nařídit dohled nad úspěšností osvojení pracovník č. 2 řekl: „Je to novinka, 

která je v naprostém pořádku. Soud to nařizuje, OSPOD provádí dohled na jeden rok, 

ale zatím jsem se s tím nesetkal.“ Pracovnice č. 4 k tomu dodává „Kladně. Pokud to 

soud vidí vhodně, tak ať to nařídí. Pokud je tam nějaká nejistota, tak ano. Je to nástroj 

postadopčního servisu, ve světě je to běžné. Sociální pracovníci dál spolupracují, 

vznikají vývojové zprávy.“ I pracovnice č. 5 to hodnotí „Ano, určitě kladně. Soud je 

nezávislý, a pokud spatřuje nějaké riziko, tak ať dohled nařídí. Ve světě je to běžné. Já z 

praxe neznám případ, že by soud nařídil dohled. Ale do budoucna si to dokážu 

představit. Spíš by to měla být ale forma spolupráce, ne forma dohledu.“ Tento názor 

potvrzuje i JUDr. Hana Novotná (2014): Následný dohled nad úspěšností osvojení, resp. 

nad osvojeneckými poměry vůbec, není ve světě ničím mimořádným (ostatně, je 

standardní v mezinárodním osvojení, a je obecně známo, že mnohé státy velmi pečlivě 

plní povinnosti v oblasti dohledu nad dětmi z ČR, které byly u nich osvojeny), naopak, 

lze mít za to, že obdobně jako jsou sledovány poměry v problémových rodinách 

(přirozených) je na místě sledovat poměry v rodinách osvojeneckých - vždyť o těchto 

rodinách nelze a priori říct, že žádné obtíže mít nemohou: jejich problém je od samého 

počátku v tom, že jde o rodinu (osvojitele a osvojence), která vznikla způsobem nikoli 

přirozeným. Doba, po niž bude dohled vykonáván, by neměla být příliš krátká. Dohled 

je ovšem formulován fakultativně, tak, že je umožněno soudu, aby podle své zkušenosti 
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a svých poznatků v konkrétním řízení učiněných, sám rozpoznal - a je to on, kdo jistě 

nejlépe tuto úlohu může splnit - kdy je dohled vhodný a kdy zbytečný. (Švestka, J., 

Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol., 2014) 

„Nyní to musíte být Vy, noví rodiče, kdo jim v pravý čas, vhodnou a citlivou 

formou objasní záhady minulosti. Měli byste to udělat dříve, než se samy začnou ptát a 

být připraveni trpělivě zodpovídat všechny otázky.“ (Bubleová, V., 2001, s. 21) Na 

hodnocení zakotvení povinnosti osvojitele informovat osvojence o tom, že byl osvojen, 

reagovala pracovnice č. 3: „Z hlediska právního bylo potřeba to nějak dostat do zákona. 

Otázkou zůstává, jak to vymáhat, kdo to bude kontrolovat. Je každopádně dobře, že to 

tam je, jde o to, že když je něco v zákoně, tak by to lidé měli dodržovat. Efekt by měl být 

hlavně v psychologické rovině. Dítě by mělo vědět pravdu. Naše psycholožka říká, že 

neříct dítěti pravdu, že je osvojené, je časovaná bomba.“ Také pracovnice č. 4 k tomu 

uvádí: „Tak je to v pořádku, za mě je vymahatelnost nulová, ale je dobře, že to v zákoně 

je. My to osvojitelům říkáme od začátku, říkat pravdu, děti od začátku ví, že jsou 

osvojené, spíš by mělo být v zákoně od počátku informovat. Když se osvojitelů ptáme, 

kdy byste to dětem chtěli říct, tak říkají, až tomu bude rozumět. Někdy si s tím neví rady, 

pomůže jim psycholog.“ A pracovnice č. 5 to vidí stejně: „Dítě by mělo vědět, že je 

osvojené a to co nejdříve. Nežít ve zradě, od začátku ví, že je báječné, že si je rodiče 

vybrali. Jednou za rok slaví narozeniny, jednou za rok „dovezeniny“. Rodiče moc dobře 

vnímají, že to mají říct, někdy jim to nejde, my ji s tím pomůžeme. Ale i tak, nedokážu si 

představit, jak by se to mělo vymáhat, není tam ani žádná sankce. My spíš v kurzech 

přípravy spoléháme na to, že to osvojitelé pochopí, vysvětlují jim to odborníci.  

Apelujeme na zdravý rozum. Já třeba vidím to, jak se u nás třeba fotí a povídají si o 

tom, že tady se o něm prvně dozvěděli, tady seděl taťka, tady seděla mamka a teď jsou 

tady s dítětem.“ Toto zákonné ustanovení plně koresponduje s Úmluvou o právech 

dítěte, která ve svém čl. 7 říká: Každé dítě je registrováno ihned po narození a má od 

narození právo na jméno, právo na státní příslušnost, a pokud to je možné, právo znát 

své rodiče a právo na jejich péči. (www.osn.cz, 2016) 

Poslední otázka se ptá na hodnocení práva osvojence seznámit se po nabytí 

svéprávnosti s obsahem spisu. Pracovnice č. 5 k tomu uvádí „To se týká spíš OSPOD, u 
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nás to nelze, pracujeme v režimu – přísně tajné. Ale tohle souvisí s právem dítěte znát 

svůj původ a to jednoznačně vnímám kladně.“, to říká i pracovnice č. 3 „Z mého 

pohledu je to v pořádku, ale týká se to spíš OSPODu, u nás nahlížet do spisu 

osvojencem nelze, museli by mít souhlas třetí osoby a to logicky nelze, když je neznají. 

Máme i speciální režim – přísně tajné a všichni jsme vázáni mlčenlivostí.“ Pracovnice č. 

1 hodnotí právo takto: „Je to správné. Děti potřebují žít v rodině, někam patřit, ale 

zároveň je důležité vědět, odkud pochází.“ 
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6. Závěr 

 Cílem mé bakalářské práce bylo přiblížit problematiku osvojení podle nového 

občanského zákoníku. V teoretické části jsem se zabývala uceleným pohledem na 

institut osvojení, jako nejvyšší formu náhradní rodinné péče, při které přijímají 

osvojitelé za vlastní opuštěné dítě, jenž je takzvaně právně volné. Cílem praktické části 

bylo zjištění názorů sociálních pracovníků Oddělení sociálně-právní ochrany dětí v 

Českých Budějovicích na novou právní úpravu v praxi, zhodnocení její přínosnosti či 

naopak záporů. Během praxe k bakalářské práci jsem zjistila skutečnost, že osvojením 

se na OSPOD zabývají pouze dva pracovníci. Proto jsem po konzultaci s vedoucím 

práce oslovila pracovníky Oddělení náhradní rodinné péče Krajského úřadu Jihočeského 

kraje. Výzkumný soubor tedy tvořilo celkem pět respondentů, sociálních pracovníků, 

kteří se zabývají osvojením. Jako metodu sběru dat jsem použila kvalitativní dotazování 

pomocí techniky strukturovaných rozhovorů s otevřenými otázkami. V souvislosti s 

cílem práce byla stanovena hlavní výzkumná otázka: Osvědčila se, podle názoru 

sociálních pracovníků, nová právní úprava v praxi?  

Pro výzkumnou otázku bylo stanoveno deset dílčích podotázek. První dvě 

podotázky byly identifikačního charakteru, se vztahem ke vzdělání a praxi sociálních 

pracovníků. Dotazováním bylo zjištěno, že všichni pracovníci splňují předepsané 

vzdělání, které jim ukládá zákon č.108/2006 Sb. o sociálních službách. Délka praxe na 

současné pozici je různá, v rozsahu jeden rok až dvacet jedna let. 

Zbylých osm otázek mělo vztah k nejzásadnějším změnám, které přinesl nový 

občasný zákoník v oblasti osvojení. Z výzkumu vyplynulo, že pracovníci novou právní 

úpravu hodnotí vesměs kladně, výhrady mají pouze k prodloužení lhůty preadopční 

péče. Kladně hodnotí i přenos kompetencí z OSPOD na soud, posílení práv dítěte i 

biologické rodiny. Odpovědí na hlavní výzkumnou otázku tedy je, že se nový občanský 

zákoník v praxi sociálních pracovníků osvědčil. Domnívám se, že moje bakalářská 

práce poslouží jako úvodní informace, nejen studentům sociálně zaměřených oborů, ale 

i veřejnosti. Jako námět na další výzkum bych navrhla zkoumání této problematiky z 

pohledu soudců a vyšších státních úředníků, do jejichž agendy osvojení patří. 
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 Na závěr bych chtěla vyjádřit svůj obdiv všem sociálním pracovníkům, kteří 

pomáhají dětem najít svůj šťastný domov v nové rodině. 
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Přílohy: 

 

Příloha č. 1 – rozhovory sociálních pracovníků oddělení Sociálně právní ochrany dětí 

v Českých Budějovicích  

 

 

 

 

 

 

 



Příloha č. 1 

 

Rozhovor se sociálním pracovníkem č. 1 

1. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? Jakou školu jste studovala? 

„Mám, mimo jiné, Vyšší odbornou školu se zaměřením na speciální pedagogiku. 

Studovala jsem v Praze.“ 

2. Jak dlouho se zabýváte problematikou osvojení na této pozici? 

„Na tomto místě pracuji od roku 1995, letos tedy 21 let.“ 

3. Jak hodnotíte prodloužení lhůty preadopční péče? 

„Z mého pohledu jednoznačně negativně. Tříměsíční lhůta, která byla dána předchozí 

právní úpravou v ZOR, byla dostačující. Vidím to zejména na reakci budoucích 

osvojitelů, mají strach, že se během té doby ozve biologická rodina a o dítě přijdou.“ 

4. Má podle Vašeho názoru, prodloužení lhůty preadopční péče vliv na počet 

budoucích osvojitelů? 

„Ano má. Jak už jsem řekla, budoucí osvojitelé ji vnímají negativně, myslí na sebe a na 

miminko, ne na biologickou rodinu. Musím říct, že se jedná hlavně o osvojitele, kteří 

zažili i původní právní úpravu.“ 

5. Posílila se novou právní úpravou, podle Vašeho názoru práva biologické rodiny? 

„Ano, jednoznačně ano. Posílila se také práva samotného dítěte, určitě po formální 

stránce. Otázkou zůstává, jestli je to ku prospěchu věc,i posilovat práva biologické 

rodiny, jde nám především o zájem dítěte.“ 

6. Jak vnímáte přenesení kompetencí, které dříve vykonával OSPOD na soud. 

„Negativně, i když po právní stránce to chápu. Dříve jsme psali souhlas do protokolu, 

teď už to probíhá u soudu. Z právního hlediska správné, ale dřív šlo jednodušeji, 

všechno už řeší soudy, ztratila se rychlost a operativní řešení.“ 

7. Má tato změna přenesení kompetencí na soud nějaký dopad na počty osvojení? 

„Ne, to nemá.“ 

8. Jak hodnotíte skutečnost, že soud může podle okolností případu i bez návrhu, 

nařídit dohled nad úspěšností osvojení? 

„Hodnotím to kladně, určitě je to v pořádku, ale zatím jsem se s tím po účinnosti nové 



právní úpravy u nás nesetkala.“ 

9. Jak hodnotíte to, že v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat 

osvojence o tom, že byl osvojen a to nejpozději do zahájení školní docházky? 

„Je to určitě v pořádku, dítě by mělo vědět, že je adoptované. Vhodná forma a čas, hrají 

důležitou roli, ale každopádně by to mělo vědět.“ 

10. Jak hodnotíte právo osvojence seznámit se s obsahem spisu po nabytí 

svéprávnosti. 

„Je to správné. Děti potřebují žít v rodině, někam patřit, ale zároveň je důležité vědět, 

odkud pochází.“ 

 

Rozhovor se sociálním pracovníkem č. 2 

1. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? Jakou školu a obor jste studoval? 

„Mám magisterské vzdělání, obor speciální pedagogika.“ 

2. Jak dlouho se zabýváte problematikou osvojení na této pozici? 

„16 let.“ 

3. Jak hodnotíte prodloužení lhůty preadopční péče? 

„Není to dobře, 6 měsíců je zbytečně mnoho. Tříměsiční lhůta stačila.“ 

4. Má podle Vašeho názoru prodloužení lhůty preadopční péče nějaký vliv na počet 

budoucích osvojitelů? 

„Má to vliv na počet osvojitelů, jejich počet stále klesá a tohle je jeden z důvodů. 

Osvojitelé to hodně řeší, je to pro ně hrozně dlouhá doba. A co je hlavně špatně, dětem 

utíká čas.“ 

5. Posílila se novou právní úpravou, podle Vašeho názoru, práva biologické rodiny? 

„Jen formálně. Takže ano, biologičtí rodiče, ale svá práva vždy měli. Možná je to 

prodloužení alibistické – více chráníme práva někoho, kdo o to nestojí. Na druhou 

stranu ano, biologická rodina je nade vše, to je určitě plusové, ale pak 70 letá babička 

dostane mimino, ale neřeší se, co bude za pět let a zdrží se ten proces, kdy dítě mohlo už 

být dávno v nové rodině.“ 

6. Jak vnímáte přenesení kompetencí, které dříve vykonával OSPOD na soud? 

„Z hlediska práva je to v pořádku, v praxi ale komplikace, zase prodloužení, pro 



budoucí osvojitele a dítě je to rozhodně pomalejší.“ 

7. Má tato změna přenesení kompetencí na soud nějaký dopad na počty osvojení? 

„Na počty osvojení to vliv nemá.“ 

8. Jak hodnotíte skutečnost, že soud může podle okolností případu i bez návrhu 

nařídit dohled nad úspěšností osvojení. 

„Je to novinka, která je v naprostém pořádku. Soud to nařizuje, OSPOD provádí dohled 

na jeden rok, ale zatím jsem se s tím nesetkal.“ 

9. Jak hodnotíte to, že v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat 

osvojence o tom, že byl osvojen a to nejpozději do zahájení školní docházky? 

„Určitě kladně, dítě má jednoznačně vědět, že je osvojené. Pravda je ve vztahu osvojitel 

a osvojenec důležitá.“ 

10. Jak hodnotíte právo osvojence seznámit se s obsahem spisu po nabytí 

svéprávnosti? 

„Také to hodnotím jednoznačně pozitivně. Souvisí to s právem dítěte znát svůj původ.“ 

 

Rozhovor se sociálním pracovníkem č. 3 

1. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? Jakou školu a obor jste studovala? 

„Magisterské. Studovala jsem obor rehabilitační péče o postižené děti, dospělé a staré 

osoby na Zdravotně sociální fakultě.“ 

2. Jak dlouho se zabýváte problematikou osvojení na této pozici? 

„6 let.“ 

3. Jak hodnotíte prodloužení lhůty preadopční péče? 

„Každé prodloužení je pro lidi hůře přijatelné. Z pohledu osvojitelů v tom vidím 

komplikaci, z pohledu dětí čas nehraje žádnou roli. Čím je lhůta delší, tím je větší riziko, 

že do toho někdo vstoupí, myslím tedy biologickou rodinu. Takže v tomhle smyslu je to z 

jejich pohledu vnímáno jako složitější, že to dřív šlo rychleji. Každý to vnímá jinak. 

Osvojitel by chtěl mít osvojení vyřízené rychle, naproti tomu vstupují práva dítěte, kde 

biologická rodina má větší prostor k tomu vstoupit do jednání.“ 

4. Má podle Vašeho názoru prodloužení lhůty preadopční péče nějaký vliv na počet 

budoucích osvojitelů? 



„Podle mého názoru nemá. Zatím nemáme žádný precedent, to ukáže až praxe, jak to 

bude.“ 

5. Posílila se novou právní úpravou, podle Vašeho názoru, práva biologické rodiny? 

„Ano posílila a to velmi. Posílila se také práva dítěte, ale to je pak otázkou, zda 

prodloužením nějaké lhůty řešit zájem dítěte vrátit se k biologické rodině, či zůstat u 

nového osvojitele.“ 

6. Jak vnímáte přenesení kompetencí, které dříve vykonával OSPOD na soud? 

„Tak to je podle mého názoru naprosto v pořádku. Jde jen o to, že v praxi, například 

když šli biologičtí rodiče dávat souhlas na OSPOD, byli víc v klidu. Ze soudu mají větší 

respekt, vím, že se to řeší tak, že je pracovníci OSPODu k soudu doprovází.“ 

7. Má tato změna přenesení kompetencí na soud nějaký dopad na počty osvojení? 

„Nemá. To ukáže až čas.“ 

8. Jak hodnotíte skutečnost, že soud může podle okolností případu i bez návrhu 

nařídit dohled nad úspěšností osvojení? 

„Je to v pořádku. Všude ve světě je to běžné.“ 

9. Jak hodnotíte to, že v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat 

osvojence o tom, že byl osvojen a to nejpozději do zahájení školní docházky? 

„Z hlediska právního bylo potřeba to nějak dostat do zákona. Otázkou zůstává, jak to 

vymáhat, kdo to bude kontrolovat. Je každopádně dobře, že to tam je, jde o to, že když je 

něco v zákoně, tak by to lidé měli dodržovat. Mně to připadá, že je řečeno - má se to tak 

dělat, dělejte to tak. Efekt by měl být hlavně v psychologické rovině. Dítě by mělo vědět 

pravdu. Naše psycholožka říká, že neříct dítěti pravdu, že je osvojené, je časovaná 

bomba.“ 

10. Jak hodnotíte právo osvojence seznámit se s obsahem spisu po nabytí 

svéprávnosti? 

„Z mého pohledu je to v pořádku, ale týká se to spíš OSPODu, u nás nahlížet do spisu 

osvojencem nelze, museli by mít souhlas třetí osoby a to logicky nelze, když je neznají. 

Máme i speciální režim – přísně tajné a všichni jsme vázáni mlčenlivostí.“ 

 

 



Rozhovor se sociálním pracovníkem č. 4 

1. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? Jakou školu a obor jste studovala? 

„Magisterské. Studovala jsem obor rehabilitační péče o postižené děti, dospělé a staré 

osoby na Zdravotně sociální fakultě.“ 

2. Jak dlouho se zabýváte problematikou osvojení na této pozici? 

„2 roky.“ 

3. Jak hodnotíte prodloužení lhůty preadopční péče? 

„Prodloužení lhůty vnímám negativně, stejně jako osvojitelé. Jde o prodloužení celého 

procesu osvojení, kdy je osvojení ukončené. Z pohledu osvojitele se jim zdá lhůta dlouhá, 

ale to spíš předem, když dostanou děťátko do péče, naskočí do rozjetého vlaku a už 

nemají čas lhůtu řešit. Pak zpětně říkají, jaký to byl frmol starat se o miminko. Když to 

shrnu, bojí se té lhůty předem, pak už ne. My jim tady říkáme, ať si užijí pohodu 

preadopční péče s miminkem a čas neřeší. Zkušenost je taková, že jim to velmi rychle 

uběhne.“ 

4. Má podle Vašeho názoru prodloužení lhůty preadopční péče nějaký vliv na počet 

budoucích osvojitelů? 

„Nemá, to prodloužení řeší hlavně druhožadatelé, kteří třeba už přijímali dítě před 

dvěma, třemi lety, co znají předchozí právní úpravu. Těm to musíme vysvětlit, musí to 

navnímat a pochopit. Ti noví ví, že jinak to nejde, zdá se jim to dlouho, ale berou to jako 

fakt, jinak prostě osvojit dítě nejde.“ 

5. Posílila se novou právní úpravou, podle Vašeho názoru, práva biologické rodiny? 

„Ano, jednoznačně se posílila. Posílena jsou výrazně i práva dítěte. Podle mého názoru 

není ale posílení práv biologické nějak zvlášť využíváno. Kdo dítě nechce, nebo se o dítě 

neumí nebo nemůže postarat, tak se to posílením práv nezmění. Stává se, že se ozývají 

příbuzní nebo osoba blízká, ano to se stává, pokud je to po narození, tak je to podle mě 

v pořádku, ale účelová pěstounská péče příbuzenská, to ne. To je kvůli financím, to za 

mě je špatně, ale i tak dítě patří do rodiny, pokud je věkový rozdíl přes generaci, není to 

dobře, to zkoumá soud, ale u biologické rodiny je to jedno, u zprostředkované nás 

limituje zákon. Ano, pokud se chtějí starat, ne, pokud je to účelové.“ 

 



6. Jak vnímáte přenesení kompetencí, které dříve vykonával OSPOD na soud? 

„Je to podle mě zcela v pořádku. Na druhou stranu lidé mají ze soudu větší strach, 

takže je uklidníme, že o nic nejde a nemusí se bát, popřípadě je na jednání 

doprovodíme.“ 

7. Má tato změna přenesení kompetencí na soud nějaký dopad na počty osvojení? 

„Nemá.“ 

8. Jak hodnotíte skutečnost, že soud může podle okolností případu i bez návrhu 

nařídit dohled nad úspěšností osvojení? 

„Kladně. Pokud to soud vidí vhodné, tak ať to nařídí. Pokud je tam nějaká nejistota, tak 

ano. Je to nástroj postadopčního servisu, ve světě je to běžné. Sociální pracovníci dál 

spolupracují, vznikají vývojové zprávy. U nás soud stejně všechno řeší s OSPODem, 

nebo chtějí od nás ještě posudky a odborné vyjádření. Ještě jsem se s tím, ale v praxi 

nesetkala, že by soud dohled nařídil.“ 

9. Jak hodnotíte to, že v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat 

osvojence o tom, že byl osvojen a to nejpozději do zahájení školní docházky? 

„Tak je to v pořádku, za mě je vymahatelnost nulová, ale je dobře, že to v zákoně je. My 

to osvojitelům říkáme od začátku, říkat pravdu, děti od začátku ví, že jsou osvojené, spíš 

by mělo být v zákoně od počátku informovat. Když se osvojitelů ptáme, kdy byste to 

dětem chtěli říct, tak říkají, až tomu bude rozumět. Někdy si s tím neví rady, pomůže jim 

psycholog. Obecně, ale je to uzavřená rodina, a když jim to nebudou chtít, tak je nikdo 

nedonutí. Za mě tedy je to dobře, určitě říkat pravdu, ale vymahatelnost nulová. 

Osvojitelé jsou rozumní a pravdu říkají.“ 

10. Jak hodnotíte právo osvojence seznámit se s obsahem spisu po nabytí 

svéprávnosti? 

„Je to v pořádku, dětí mají právo, znát svůj původ.“ 

 

Rozhovor se sociálním pracovníkem č. 5 

1. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? Jakou školu a obor jste studovala? 

„Magisterské. Studovala jsem obor rehabilitační péče o postižené děti, dospělé a staré 

osoby na Zdravotně sociální fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích.“ 



2. Jak dlouho se zabýváte problematikou osvojení na této pozici? 

„1 rok.“ 

3. Jak hodnotíte prodloužení lhůty preadopční péče? 

„Hodnotím prodloužení negativně. Tři měsíce shledávám dostačující, nemám sice 

srovnání s předchozí právní úpravou, ale vidím, jak na to pohlížejí žadatelé o adopci, 

hlavně druhožadatelé, ti to srovnání mají a 6 měsíců se jim zdá dlouhá doba. Noví 

žadatelé, nemají s čím srovnávat, 6 měsíců se obávají, ale berou to tak, jak to je. Po 

svěření miminka do preadopční péče už nemají čas to řešit, na tom se zpětně shodují, 

čas jim s dítětem běží velmi rychle. Určitě si to užívají a to jim tady také radíme.“ 

4. Má podle Vašeho názoru prodloužení lhůty preadopční péče nějaký vliv na počet 

budoucích osvojitelů? 

„Myslím, že ne, tohle není nic, co by je odradilo“ 

5. Posílila se novou právní úpravou, podle Vašeho názoru, práva biologické rodiny? 

„Jednoznačně ano, ale že by to bylo tak, že najednou posílením práv, začínají rodiče 

rušit souhlasy s osvojením nebo brát děti z preadopční péče, tak tomu opravdu není. 

Kdo dítě chce, tak se stará, kdo nechce nebo nemůže, tak se nestará a dá souhlas k 

adopci. Jednoznačně dítě má právo, pokud to jde, zůstat v biologické rodině, pokud ta 

rodina je funkční. To je základní předpoklad, právo dítěte číslo jedna – být v biologické 

rodině.“ 

6. Jak vnímáte přenesení kompetencí, které dříve vykonával OSPOD na soud? 

„Že to všechno přešlo na soud, souvisí s právy dítěte a my jsme s Evropskou unií v 

tomhle neladili. Z pohledu práv dítěte je souhlas s osvojením krokem, tak důležitým, že 

je určitě dobré, že je to u soudu. OSPOD je už jen pomocná ruka a ne ten, co to 

vykonává a i přes to, že je to méně praktické a déle to trvá, ale z hlediska práva je to 

dobře. My si stěžujeme, že to trvá dlouho, ale to už je jiná otázka, spíš na ministerstvo, 

navýšit kapacitu soudu. Mají toho opravdu hodně.“ 

7. Má tato změna přenesení kompetencí na soud nějaký dopad na počty osvojení? 

„Nemá.“ 

8. Jak hodnotíte skutečnost, že soud může podle okolností případu i bez návrhu 

nařídit dohled nad úspěšností osvojení? 



„Ano, určitě kladně. Soud je nezávislý, a pokud spatřuje nějaké riziko, tak ať dohled 

nařídí. Ve světě je to běžné. Já z praxe neznám případ, že by soud nařídil dohled. Ale do 

budoucna si to dokážu představit. Spíš by to měla být ale forma spolupráce, ne forma 

dohledu. Vím, že vznikají projekty neziskovek, které chtějí podporovat a pomáhat 

rodinám, které dítě osvojily.“ 

9. Jak hodnotíte to, že v NOZ je zakotvena povinnost osvojitele informovat 

osvojence o tom, že byl osvojen a to nejpozději do zahájení školní docházky? 

„Z hlediska právního je dobře, že je to v zákoně. Dítě by mělo vědět, že je osvojené a to 

co nejdříve. Nežít ve zradě, od začátku ví, že je báječné, že si je rodiče vybrali. Jednou 

za rok slaví narozeniny, jednou za rok „dovezeniny“. Rodiče moc dobře vnímají, že to 

mají říct, někdy jim to nejde, my ji s tím pomůžeme. Ale i tak, nedokážu si představit, jak 

by se to mělo vymáhat, není tam ani žádná sankce. My spíš v kurzech přípravy 

spoléháme na to, že to osvojitelé pochopí, vysvětlují jim to odborníci. Apelujeme na 

zdravý rozum. Já třeba vidím to, jak se u nás třeba fotí a povídají si o tom, že tady se o 

něm prvně dozvěděli, tady seděl taťka, tady seděla mamka a teď jsou tady s dítětem.“ 

10. Jak hodnotíte právo osvojence seznámit se s obsahem spisu po nabytí 

svéprávnosti? 

„To se týká spíš OSPOD, u nás to nelze, pracujeme v režimu – přísně tajné. Ale tohle 

souvisí s právem dítěte znát svůj původ a to jednoznačně vnímám kladně.“ 

 


