JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICiCH
Zdravotné sociilni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Mgr. Ivana Ludinova

Studijni obor: Rehabilitaéni psychosocialni péte o postiZené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldfské prace: Mgr. Ondrej Doskotil, Th.D.

Katedra: Katedra filozofie a etiky v pomahajicich profesich
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Volba tématu: 1. Mimo¥fadng aktualn{

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné

4. Standardni Groveni

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl &iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

- Nevhodnég zvoleny cil

. Origindlni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi®ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura préce:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
- Velmi dobr4, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobrd, b&n& dostupné pramen

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakal4fské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé#né nazory
3. Vlastni nézor argumentatné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna4 pro publikovani
4. Préci nelze pfili3 vyuit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam
2. mam tyto: Viz dal% hodnoceni

Dal3i hodnoceni:

Prace Mgr. Ivany Ludinové otevira velmi dilezité a piesto malo frekventované téma etiky
v socidlni praci. Ocefiuji volbu tohoto tématu zejména proto, Ye samotné vysledky prace
ukazujif naprosto minimalni z4jem vifedniki na socidlnim odboru o eticky rozmér své profese.
BohuZel nadéjné zvolené téma se nedotkalo kvalitniho zpracovani. PfedloZena price obsahuje
zévazné nedostatky zejména ve své praktické &dsti.

V teoretické &asti autorka vhodn& zvolila a piehledné uspotidala témata potfebn4 k uchopeni
Zkoumaného problému. V n€kterych podkapitoldch viak citace stihd citaci, takZe celek piisobi
pon¢kud nekonzistentné (napf. odkaz 43 na str. 19 subjektivng vnimam jako zcela nelogickou
vystelku textu). Jiné podkapitoly jsou vstavény na jediném zdroji, byt k tématu existuje
literatury dostatek. Tak napf. v podkapitole 1.1.4 Hodnoty v socialni praci se autorka opirs
pouze o Fischera, tfebaZe tomuto tématu bylo vé&novéno celé jedno &islo Casopisu Socidlni
prace (4/2004). Absenci Casopiseckych studii vidbec (vyima jednoho Musilova textu) povaZuji
za hruby nedostatek zpracovani teoretické &4sti. Autorka se rovnéZ nevyvarovaia pfevzeti
citace — na str. 26 uvadi odkaz »Micek, 1986“, ktery v seznamu pouZité literatury
nenalezneme,

V praktické &asti prace spatiuji tyto nedostatky: Hypotézy by mély korespondovat s cilem
prace. Cil price je zjistit ,,zda vifednici musi fesit eticks dilemata®, zatimco hypotéza pravi
jakym zpisobem tato dilemata e (v ramei pravnich norem s pfihlédnutim k individudini
situaci klienta®). Druhy cil prce se zamé€fuje na potfebu vfednikd dile se vzdélavat, zatimco
hypotéza je formulovana, Ze tifednici »nejsou dostatedné vzd&l4nic (neptd se po jejich
potfebé). Traditni chybou je formulace hypotézy ,,v&tSina tGedniki. . «

Vysledky prace poukazuji na alarmujici nezdjem titedniki socislniho odboru o etickd témata.
Frekvence odpovédi | timto problémem se nezabyvim“ je znaing& znepokojiva, autorka jej
viak v podstaté ponechdva bez komentafe. V &4sti diskuze se v zdsad® znovu objevuje jen
popis grafii rozvedeny o procentudini vyjadfeni. Zcela chybi komparace ziskanych poznatki
s odbornou literaturou (chybi vazba teoretické a praktické &asti price). Vlastni nazor je
zminén jen na str. 56 ve sdélenich typu ,.coZz vnimim jako dosti vysoky po&et“ nebo »COZ
vnimam jako velmi pfiznivé“, Chybi jakykoli pokus o analyzu zkoumaného jevu, hled4ni
pii¢in a souvislosti. Napt. zda zvolené odpoveédi souvisi napf. s vékem, vzdélanim & délkou
praxe. Vlastni potvrzeni & vyvriceni hypotéz povazuji za krajng problematické. Pominu-li jiz
zminény problém ,,vétdiny*, nedomnivim se, Ze by hypotéza 2 byla potvrzena. Nevidim totis
pfimou souvislost mezi nedostatednym vzdélanim a nemo#nosti Gastnit se dal¥iho vzd&lavani
v oblasti profesni etiky.

V ziv€ru price autorka nastifiuje moZnost praktického vyuziti vysledkt prace v praxi,
nicméné pouze v obecné roving. Konkrétni mozZnost zlepdeni situace se zde neotevira.
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Ptes vySe uvedené kritické pfipominky PovaZuji préci za pHjatelnou, pakliZe se s nimi autorka
vypoiadé v rdmci Gstni obhajoby.

Préce spiiiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé préce:
Nalézite n&jaké souvislosti mezi odpovéd'mi respondent a jejich vzdélinim, ve&kem, délkou
praxe apod.?

Datum: 31.8. 2011 Podpis oponenta bakalétské prace



