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Abstrakt

Cilem predkladané bakalatské prace je zjistit, jaké jsou disledky détstvi
straveného v détském domové, a jak jsou lidé, ktefi v détském domovée vyrustali,

spokojeni se svym soucasnym zivotem.

Teoretickd ¢ast bakalarské prace v jednotlivych kapitolach pojednava o
tématech vztahujicich se k problematice diisledkti détstvi straveného v détském
domov¢ a psychické deprivaci. Teoreticka Cast je rozdélena do tii vétsi ¢asti, kdy
je prvni znich vénovana roding, jejim funkcim, charakteristikdm a vlivu na
socializaci jedince. Dale jsou zde definovany dysfunkéni a afunkéni rodiny. Druha
cast se zabyva ustavni péci a détskym domovem internatniho i rodinného typu,
dalsi kapitola porovnava ustavni vychovu s vychovou rodinnou. Posledni treti ¢ast
se zaméfuje predevSim na psychickou deprivaci, jeji podminky a zejména

disledky.

Praktickd cast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, kterého se zucastnilo pét
respondentl, ktefi své détstvi stravili v détském domoveé. Vyzkum pomoci
polostrukturovanych rozhovorti doplnénych o metodu c¢ary zivota zjistuje
disledky détstvi straveného v détském domové a spokojenost respondentil se svym

soucasnym Zivotem.

Klicova slova: détstvi, détsky domov, psychicka deprivace, dusledky



The abstract

The goal of presenting bachelor work is find out the consequences of childhood
spent in children’s home and how much are the people from children’s homes

satisfied with their current lives.

The theoretical part of bachelor work deals with the topics which are connected
with consequences that come from the childhood spent in children’s home and
mental deprivation. This part is divided into three bigger parts. First is about the
family, the family’s functions, the characteristics and the influence on socialization
of the child. Then dysfunctional and afunctional families are defined. The second
part is about the constitutional care and children’s home — the boarding and the
family type. The next part compares the constitutional education with the family
education.The last part is focused on mental deprivation, its conditions and

consequences.

The practical part contains the qualitative research. The respondents were five
people who spent their childhood in children’s home. The method of research is
half-structured interview plus the method line of the life. The research tried to find
out the consequences of childhood spent in children’s home and the satisfaction

the respondents with their current lives.

Key words: childhood, children’s home, mental deprivation, consequences
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uvoD

Téma predkladané bakalairské prace jsem si vybrala z toho diavodu, ze mi je
détsky domov blizky. Jiz nékolik let déti z détského domova navstévuji a icastnim

se riznych akci, které pro tyto déti spolu s nékolika zndmymi potadam.

Béhem téchto akci mi déti z détského domova nepfisly nijak odliSné od
ostatnich déti, natoz aby jevily znamky psychické deprivace plynouci z Gstavni
vychovy. Az kniha prof. Matéjcka a Langmaiera Psychickd deprivace v détstvi mi
ukazala, Ze psychicka deprivace ma mnoho podob a nemusi byt natolik zjevna, jak
jsem se diive domnivala. Kazdy jedinec se s citovym stradanim vypotradava po
svém a navenek na sobé nemusi nechat nic znat. Nejvice jsem si tento fakt mohla
overit diky praxi v rdmei studiu na vysoké Skole. Pravé praxe mi umoznila s témito
détmi stravit vice Casu, lépe je poznat a zazivat s nimi aktivity, které jsou pro né
typické. V tu chvili mi doSlo, Ze i za veselym smichem se miZe skryvat zranéné

srdce, které jen tak n¢kdo ,,neopravi”.

Rodina je pro vétSinu z nas takovou samoziejmosti, Ze si mnohdy uvédomime,
co pro nds znamend, az kdyZ ji ztratime. Jak ale dokézi zit lidé, ktefi tuto
samoziejmost neznaji a byli nuceni vyrustat v détském domoveé? Nékteti z nich
své rodi¢e nemaji nebo se musi vyporadat s védomim, Ze se jich rodi¢e sami ziekli
a nechtéli je vychovavat, natoZ jim dat onu potiebnou lasku a jistotu, ktera

predstavuje pevny zéklad pro dalsi vztahy.

Podobnych otazek je spousta, a jelikoZ jsem alespont na nékteré z nich chtéla
znat odpoveéd’, vyuzila jsem k tomu svou bakalarskou praci a poloZila tyto otazky

lidem, kterych se tato problematika dotyka.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit, jaké jsou disledky détstvi straveného
Vv détském domove a jak jsou lidé, kteti v détském domové vyriistali spokojeni se

svym soucasnym zivotem.



Teoreticka cast

1. Rodina

Pomérné rozsahly usek teoretické casti jsem se rozhodla vénovat roding,
jelikoz hraje v zZivoté jedince nezastupitelnou roli. At uz v rodiné ¢loveék vyrastal
cely zivot, nebo stravil détstvi pravé v détském domové, je to praveé rodina, ktera
ma na n¢j neustale velky vliv — at’ uz v dobrém, ¢i Spatném. Nejprve se pokusim
vymezit samotny pojem rodina, déle jeji charakteristiky a zakladni funkce, které

by méla spliovat.

, Rodinu lze z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek
(systém), jehoz smyslem, ucelem i naplni je utvdret relativné bezpecny, stabilni
prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi” (Planava, 2000,
73). Dle Vagnerové je rodina: ,, nejvyznamnéjsi socialni skupinou, kterd zasadnim
zpiisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditete. Vsichni clenové rodiny jsou ve
vzdjemné interakci, vzajemné se oviliviuji a prizpusobuji, casto neuvédoméle”

(Véagnerova, 2012, 17).

Rodina mé pro kazdého z nas nenahraditelny vyznam, nebot’ v ni prozivime
velkou &ast zivota a vztahujeme se k ni (Sevéik & Spatenkova, 2011). Také by
méla ditéti poskytovat jistotu, bezpeci a citové zazemi. Ve velké mife rodina dité
ovlivituje v jeho otevienosti, duvefivosti a postojich ke sveétu. Dale rozviji
schopnosti ditéte i jeho sebedivéru, ktera je dullezitd pro jeho uplatnéni ve

spolecnosti (Vagnerova, 2012).

Zdrojem zkuSenosti jsou pro détskou osobnost a jeji rozvoj pozitivni vztahy
mezi ¢leny rodiny — dité pocituje bezpeci. Naopak u negativnich vztaht dité
pocituje nejistotu, ktera souvisi s koncentraci na sebe. Jakymsi potvrzenim jistoty
rodinného zazemi je sdileni nejriznéjSich udalosti, ritudli a kazdodenniho zivota,
coz rodinu stmeluje, nebot’ se jedna o spole¢né zazitky a utvareni rodinné historie.
Pokud dit€ vi, Ze mu jsou jeho rodi¢e vzdy nablizku, a zZe se na n¢ mize kdykoli

spolehnout, pak pocituje jistotu, kterou povazuje za neménnou (Vagnerova,
2012).



1.1 Charakteristiky a funkce rodiny

,, Rodinné vztahy jsou charakteristické intimitou, citovymi vazbami mezi
jednotlivymi cleny, vzdjemnou soudrznosti a presné vymezenymi rolemi, vietné
jejich hierarchizace” (Véagnerova, 2005, 312). Z toho za zékladni charakteristiky
rodiny povazuje Vagnerova zejména jeji stabilitu, soudruznost, adaptabilitu, ale
také stupen integrovanosti do Sirsiho spolecenstvi. Pravé tyto charakteristiky maji
mnohdy vétsi dualezitost neZz materialni a vzdélanostni troven rodiny. Pokud
rodina nenapliuje zadouci charakteristiky, nemlize se stdt zdrojem jistoty a
bezpeci, naopak muze dojit k blokovani rozvoje samostatnosti a sebediveéry ditéte
(Végnerova, 2012). Také Helus ve svém dile vymezuje zakladni charakteristiky

soucasné rodiny, které si jsou blizko. Je jich celkem pét (Helus, 2007):

1. Nuklearni (jadrovd) — rodina ma jakési své nitro (jadro), které se sestava
z n¢kolika malo lidi, ktefi sdili intimni Zivot.

2. Manzelska — zminéné nitro tvofi partnerska nebo manzelskéd dvojice, ktera je
zaroven matkou a otcem pecujicimi o své déti, nebo o déti prisvojené atp.

3. Dvougeneracni — rodinu tvoti dvé generace: otce, matky a déti.

4. Intimné vztahova — vyznacuje se pospolitosti osob, jez jsou nitrem rodiny.
Navzdjem si jsou citovou oporou, spojuji je city lasky, schopnost vciténi se do
druhého a starosti vzniklé spolecnymi problémy.

5. Privatni individualizace — ta zna¢i vymanéni se z tradic, riznych zvykl a
pfedurenosti napt. v profesni oblasti, které cloveéka svazuji. Diky tomu ma
jedinec moZnost nést zodpovédnost za sva rozhodnuti, ¢imZ se projevuje ona

individualizace.

Zdravy vyvoj ditéte a jeho UspéSnou socializaci ovliviiuje realizace zakladnich
funkci rodiny (Helus, 2007). Sobotkovd se domnivd, Ze funkcnost rodiny je
mnohdy posuzovana chybné, nebot’ nelplné rodiny byvaji ztotoziovany
srodinami nefunk¢énimi. To vede K omylu, protoze i neuplna rodina muze
fungovat lépe, nez rodina uplna (Sobotkové in Sevéik & Spatenkova a kol., 2011).
Funkce rodiny jsou rizné, nékteré se vztahuji jen k uréitému veéku, ovSem pokud
je jejich realizace kvalitni, ovlivni tak nésledujici vyvoj. Naopak dalsi funkce

rodiny jsou trvale platné, ale postupné méni svou skute¢nou podobu, pokud



jedinec postupné dosahuje vyssich vyvojovych stadii. VSechny funkce dohromady

tvoti podobu funkéni rodiny, Helus jich vy¢lenil deset (Helus, 2007):

1.

Prvni funkci rodiny je uspokojovini zakladnich potieb ditéte v ranych
etapach jeho zivota. Jednd se o potieby biopsychické, kam tadime jidlo,
piti, pohyb atd. Spada sem 1 potieba bezpeci, lasky, potfebného mnozstvi a
intenzity stimuld. Dité si na takové prostiedi lehce zvykne a citi se v ném
byti doma.

Pravé potfebu domova a potiebu ,,svého” cloveka, se kterym se dité
identifikuje, uspokojuje dalsi funkce rodiny, nazyvand jako potreba
organické prinalezitosti ditéte, kdy se dité daveériveé vklada do péce rodiciu
a do celého rodinného déni. Tahle divétivost bez obav dava zaklad bazalni
zivotni jistoté, kterd pro dit€¢ predstavuje povédomi, ze patii do
mezilidskych vztaht, které jsou spolehlivé a laskyplné.

Tteti funkce rodiny ditéti poskytuje tzv. akcni prostor, COZ je prostor pro
jeho aktivni projev, seberealizaci a soucinnost s druhymi. Ak¢ni prostor
rodina ditéti zajist'uje jiz od jeho nejutlejsiho veku.

Ctvrta funkce: dité je rodinou wvddéno do vztahu kvécem rodinného
vybaveni. Jedna se o riizna zatizeni, pfistroje, predméty, které se dit¢ uci
chépat jako hodnoty, které maji pro ¢leny rodiny vyznam, a proto je nutné
tyto pfedméty udrZovat v poradku a pouZzivat je podle urcenych pravidel.
Vztah ditéte a dospivajiciho k hmotnému svétu se utvari diky mnoha
prilezitostem pozorovat ostatni pii zachazeni s predméty, pfi jejich koupi,
oprave atd. Ditéti jsou také vyclenovany osobni véci.

Patou funkci rodiny je, Ze vymezuje pocatecni proZitek sebe sama jako
divky ¢i chlapce. Jsou tomu ndpomocny predevSim vzory matky a otce,
ptipadné babicky, dédecka a sourozenct.

Rodina ditéti zprostiedkovava pusobici priklady a vzory, coz je jeji dalsi
funkei.

Sedmou funkei rodiny Helus mini, Ze si dité¢ pomoci rodiny uvédomuje své
povinnosti a zodpovédnosti, které spolu s ohleduplnosti a uctou vnima

jako samoziejmost.



8. Poskytnuti mezigeneracnich vztahu je osmou funkci, kterd se vyznacuje
tim, ze rodina ditéti zprostfedkovavd krom vztahu s rodi¢i také vztahy
S prarodici, sourozenci a dal§imi ptibuznymi.

9. Diky vySe zminénych vztahim dité ziskava predstavu o Sirsim okoli a
svete.

10. Zejména v obdobi nezdari je dulezitd posledni funkce rodiny, kterd ditéti
poskytuje védomi, Ze rodina je pro n¢j jakymsi utocistem v obdobi
bezradnych zivotnich situaci a prostredim, kde se mu dostane rady a

pomaoci.

1.2 Rodina a jeji vliv na socializaci jedince

Rodina je kli¢ovym socializacnim ¢initelem v zivot€ jedince, ktery ovliviiuje i
samotny vyvoj osobnosti. Nyni vysvétlim samotnou socializaci, kterou nasledné
zafadim do souvislosti s rodinou, ve vztahu K jedinci, jakozto objektu puisobeni
socializa¢nich Cinitell.

,, Terminem socializace oznacujeme proces utvdreni a vyvoje osobnosti
pusobenim socidlnich viivii a jejich viastnich aktivit, kterymi na tyto socidalni vlivy
odpovida: vyrovndvad se s nimi, podléha jim ¢i je tvorivé zvlada” (Helus, 2004,
172). Vagnerova socializaci oznacuje jako proces, ve kterém dochdzi k rozvijeni
zkuSenosti, které jsou podminény spolecnosti. Tento proces se v ramci interakce
Sjinymi lidmi, ktefi ditéti poskytuji zkuSenosti, odehravd v socidlnim kontextu
(Vagnerova, 2012). Sulova se domniva, Ze: ,,v procesu socializace dochdzi
K formovdni soucasné sebe sama jako samostatné osobnosti a soucasné sebe jako

predstavitele spolecnosti a nositele jeji kultury” (Sulova, 2004, 122).

Za dulezity socializa¢ni Cinitel je povaZovana pravé rodina, kterd ovliviiuje
vyvoj vSech svych €lenl. VSechny rizné modifikace jejiho prostiedi, jako je
puvodni rodina, S$ir$i rodina, dysfunkéni rodina a dalSi, ovliviiyji a formuji
osobnost jedince (Sulové, 2004). Vagnerova tvrdi, Ze rodina sice prezentuje danou
spolecnost a jeji sociokulturni tradice, ale také se kazda rodina vyznacuje urcitymi
specifiky, ,,...a protoze je jedinecnou individualitou i kazdé dite, bude mit jeho

socializace v tomto prostiredi individudlné specificky pribeh” (Vagnerova, 2005,



278). Rodina a rodinné spoleCenstvi jsou jakymsi pojitkem mezi jedincem a
spolecnosti. Dle Kovatika rodina ptedstavuje jakousi hraz, ktera brani spolecnosti,
aby osobnost pohltila na jedné strang, a na stran¢ druhé zabranuje, aby se jedinec
od spolecnosti odtrhl. Diky rodiné si tedy mizeme uchovat svou osobnost, aniz

bychom zili jen sami pro sebe (Kovarik a kol., 2004).

Rodina jedinci zprostiedkovava ur¢ité modely chovani a identifikacni vzory.
Mimo to jedince seznamuje s chovanim, které je typické pro muzskou a Zenskou
roli, u¢i ho zadoucim reakcim v interakénim procesu a dava mu moznost
ovérovani svych nabytych dovednosti. Rodina reguluje jedincovo chovani a
seznamuje ho se spolecensky zddoucimi normami. Postoje k celkové spolecnosti,
k lidem, ktefi nam jsou nejbliZze a postoje k sobé samému se utvareji pravé diky
rodinnému piisobeni (Odehnal, 1981 in Sulova, 2004). Cilem tohoto pojeti
socializace je jedinec, ktery je integrovany a rozumi spolecnosti, jejiz je soucasti.
Z této spolecnosti nejen Cerpa, ale je ji zaroven piinosem a obohacuje ji svou

existenci (Sulova, 2004).

Jiny pohled na socializa¢ni proces ndm davéd osamostatiiovani se jedince od
celku. Jednd se o proces, ve kterém se z jedince plné socializované¢ho stava
jedinec osamostatnény. Tento proces probiha postupné, jelikoz novorozenec ¢i
kojenec je na spolecnost pln¢ odkazan. Nez tedy jedinec dospéje do faze, ve které
vidi spolecnost filozofickym pfesahem, ve které vnima nejen sam sebe, ale 1 své
okoli a svij Zivot, ve které rozumi sam sob&, musi se nejprve vyprostit ze
zéavislosti na matce a $irsi roding, kterd je mu podporou. Skrze Skolni instituce
poznava okolni svét a vyvazuje se z vazby na rodinu, v obdobi dospivani se
zvySuje jeho potieba byt spolecnosti pfijaty a uzndvany, a postupné se takto
dostane do faze, kdy se projevi jeho schopnost byt sdm sebou se v§im, co k tomu

nalezi (Sulova, 2004).

1.3 Dysfunkéni a afunkéni rodiny

Je evidentni, ze vSechny rodiny vySe zminéné charakteristiky a funkce

nenapliiuji, v takovém ptipad€ hovoiime o dysfunkcnich a afunkénich rodinéch,



které mohou vazné ohrozovat vyvoj ditéte. Pravé z dysfunkcénich ¢i afunkénich

rodin pochazi drtiva vétSina déti, které nasledné vyrustaji v détskych domovech.

., Dysfunkce rodiny je narusend schopnost rodiny zabezpecovat nékterou
Z jejich zdkladnich roli, zejména ve vztahu k ditéti neschopnost zajistovat jeho
zdakladni potreby” (Hartl & Hartlova, 2004). OvSem i v rodiné se skromnymi
ekonomickymi podminkami mohou byt vztahy pevné a nenarusené, i kdyz je
bohuzel pravdou, ze velka ekonomicka krize ve vétSin€ ptipadl zplisobuje Zivotni
nespokojenost. Ta pozdéji vede k dennim konfliktim, az k agresivité, coz ma na
dit¢ neblahy vliv, nebot je vtahovano do rodinnych hadek a zije v napéti

(Dunovsky & Dytrych & Matgjcek a kol., 1995).

Planava se domniva, ze se v soucasnosti na dysfunkéni rodinny systém
pohlizi obecnéji, ze se jedna o rodinu, ve které jeden nebo vice ¢lenli vykazuje
znamky maladaptivniho, nezdravého chovani (Planava, 2000). Naopak Kraus
tvrdi, Ze rodina své funkce neplni dostatecné¢ v disledku vysokych a stale
vzristajicich naroki a pozadavkll dnesni spolecnosti (Kraus, 2008). Funk¢nost
rodiny muze byt naruSena jak docasné, tak i trvale. V ptipad¢ docasného naruSeni
se vétSinou jednd o problémy, které souvisi s vyvojem celé rodiny, jednotlivych
¢lenti rodiny a krizemi, se kterymi se rodina v daném obdobi potyka a jak témto
krizim celi. V pfipadé trvalejstho naruseni funkcnosti se jednd o rodinu
dysfunkéni ¢i afunkéni, ktera pro dit€ muze byt az zdrojem ohrozeni (Helus,
2007).

Dysfunkéni rodinou minime rodinu, jejiz funkce jsou naruSeny vazné a
dlouhodobé. Jelikoz takova rodina nedokaze situaci zvladnout, je dit¢ vazné
ohroZeno a je nutno, aby zasahly vnéjsi instituce. Mnohdy ale rodina ucinéna
opatfeni nechipe a navrzenymi radami se sama nedokaze ftidit. Ptikladem
dysfunk¢ni rodiny je napf. rodina zatiZzena alkoholismem, rodina, jejiz pfijem je
podprimérny, rodina, kde se objevuji psychické ¢i jiné poruchy atd. (Helus,
2007). Dysfunk¢ni rodiny se vyznacuji napfi. tim, Ze své problémy popiraji nebo je
viibec nefesi, jednotlivi ¢lenové se vzajemné obvinuji, potlacuji osobni identitu na
ukor identity rodinné, a chybi mezi nimi jasné hranice. Celkové ma rodina nejasna

pravidla, kompetence i nejasnou komunikaci (Plaiiava, 2000).

Afunk¢ni rodina je podle Matg¢jcka takova rodina, ktera dit€¢ pfimo ohrozuje a

neplni vici ditéti své zakladni funkce. Mezi afunkéni rodiny fadime zejména ty,



kde jsou pfitomny nejruznéjsi patologické projevy, a kde se z nezajmu o dité stane
dokonce nenavistny postoj vi¢i nému. Jedna se o takové ptipady, kde je nadéje na
napravu mizivé, ne-li nemozna. Reseni je tedy nutno hledat mimo tuhle rodinu,
coz se d¢je rozhodnutim soudu, ktery rodice zbavi rodiovskych prav a dité je
nasledné umisténo do détského domova nebo do nckterého zatizeni ndhradni

rodinné péce (Mat&jcek, 1992 in Helus, 2007).



2. Ustavni péée

Dalsi vétsi usek teoretické Casti vénuji ustavni péci, protoze jeji znaky jsou
dalezité¢ predevsim k lepsSimu porozuméni dané problematice, kterd je pro mou
préci stézejni. Ustavni péce je nadfazend détskym domoviim, jejichz zakladni dva
typy nasledné blize rozvedu. Pro lepsi orientaci v nasledujicich kapitolach nejprve

vymezim pojem nahradni péce, tstav a jeho funkce.

Pro déti, o které se jejich rodice nemohou z vaznych divodl starat (napf.
umrti, nemoc, vykon trestu odnéti svobody, n¢kteti rodi¢e se o dité nestaraji,
protoze nechtéji), je ur¢ena nahradni péce. Mezi nejvhodnéjsi zplisoby nahradni
vychovy rodinného razu patii osvojeni a péstounska péce. Pokud neni ndhradni
péce rodinného rdzu pro vyvoj ditéte Gcelnd nebo mozna, je nutno pfistoupit
k nahradni Gstavni vychové ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo

ochranné vychovy (Vocilka, 1999).

Matousek popisuje ustav takto: ,,ustav je do jisté miry svétem pro sebe,
ostrovem sobéstacného Fddu, v nemz je Zivot omezenéjsi a predvidatelnéjsi nez

V okolnim socidlnim prostredi” (MatousSek, 1995, 19).

Profesionalni zaméstnanci Ustavu pecuji o uréitym zpisobem handicapované
lidi. Tuhle skupinu lidi ¢i obyvatele Gstavu nazyvame klienty. Klienti se touZi stat
individudlnimi subjekty, ov§em zaméstnanci je vnimaji jen jako objekty své prace.
Pravé tato odliSna oCekavani a postoje zaméstnanci a klientl predstavuji zakladni
problém ustavni péce. Je jasné, Ze zaméstnanci Ustav vnimaji pouze jako
zaméstnani, kdezto pro klienty tstav pfedstavuje doCasnou, v nekterych piipadech

dokonce trvalou ndhradu domova (Matousek, 1995).
Ustavni pé¢e ma tii hlavni funkce (Matousek, 1995):

1. Péce a podpora. Touto funkci se vyznaluji ptedevSim zatizeni, kterda maji
nahradit dysfunkéni €1 chybégjici rodinu. Patfi sem zejména kojenecké Ustavy a
détské domovy, dale ustavy pro svobodné matky, domovy dichodct atd. Ve
vSech zminénych zafizenich je klientim poskytovana nejen péce, ale také zazemi.
Pravé bez poskytnuti péce a chybéjiciho zazemi by klienti méli nizkou kvalitu

zivota a mnohdy by ani nepteZili v béZznych podminkéch.



2. Vychova, lécba a resocializace. Tato funkce usiluje o zménu piivodniho stavu
svych klientli a je typickd pro rehabilitacni Ustavy, nemocnice, zafizeni pro
rizikovou mladez apod.

3. Omezeni, represe, vylouceni. Patfi sem véznice, psychiatricka zafizeni, kde je
pobyt nedobrovolny apod. Bez téchto =zafizeni by spole¢nost ohrozovaly

kriminalni osoby, lidé, ktefi trpi akutni psychozou atd.

Pravidla vnitiniho chodu ustavu mohou byt pro nezavislého pozorovatele
nejednoznacnd. Prevahu mocenského charakteru zde ma vzdy personal, ovSem
klienti jako jsou déti, mladistvi, stafi a velmi nemocni ¢i mentalné¢ handicapovani,
jsou v pokuseni jejich pievahy zneuzit. Pokud si klient na néco stéZuje, muze se
tato stiznost obratit proti nému, nebot’ déni v ustavu je pod dozorem personalu,
ktery mlze klientovi ud¢lit sankci, pro kterou se vzdy néjakd zdminka najde

(Matousek, 1995).

I kdyz tomu tak vzdy neni, Gstavni péce je povazovana za docasnou. V tUstavni
péci chybi predevsim vzajemné sdileni. I kdyby si vychovatelé utvoftili k détem,
které jim byly svéfeny, osobni vztah, tak se ve vétSin€ piipadii nestanou soucasti
jejich Zivota, navic mé kazdy vychovatel sviij vlastni Zivot odehravajici se mimo
ustav. Vychovatelé jsou profesionalni a citové neutralni, coz znacéi snahu chovat
se ke vSem détem stejné. Mezi vychovateli a détmi se neutvori hlubsi vztahy,
nebot’ mazleni a télesné doteky jsou povazovany za nepiijatelné. Déle je zde
skutecnost, ze se dit€¢ a jeho vychovatel v urcité dob& rozejdou, tudiZ jejich
budoucnost neni spolecnd. V angazovanosti, co se ty€e osudu svéfen¢ho ditéte, je
vychovatel limitovan, a jako profesional si nemize dovolit vnimat a proZivat tyto
vztahy pftili§ osobné (Vagnerova, 2012).

Konformita — typicka pro Zivot v tstavu je oplacena zékladnimi materialnimi
potifebami. Z toho vyplyva, Ze jedinec ptizpisobeny podminkam ustavnim nebude

umeét Zit ve spolecenstvi rodinném (Vagnerova, 2012).



2.1 Détsky domov internatniho typu

Pro lepsi orientaci v zdkladnich dvou typech détskych domovi nejprve

definuji samotny pojem détsky domov a k nému nalezici pojmy a charakteristiky.

,Deéti a mladez, jejichz mravni vychova a psychosomaticky vyvoj je ohrozen,
Jjsou na zdklade soudniho rozhodnuti o ustavni vychové nebo na zakladeé dohody
se zakonnymi zastupci umistovany do Skolskych zarizeni pro vykon ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy” (Vocilka, 1999, 9).

Pro vykon tstavni vychovy je ur¢en détsky domov, ktery je statnim Skolskym
vychovnym zafizenim (vyjimkou jsou soukromé détské domovy) a zajistuje péci
vychovnou, socidlni a hmotnou. Jsou zakladni dva typy détskych domovii:

internatni a rodinny (Vocilka, 1999).

Détsky domov internatniho typu je urcen ke kratkodobému pobytu, ¢imz se
rozumi doba do 2 let. Vychovna skupina tvoii zékladni organizac¢ni utvar
kolektivu déti 1 mladeze. Miize byt jak heterogenni, tak homogenni, co se véku a
pohlavi tyce. Jsou do ni zafazovany i1 zdravotné oslabené déti, kterym je
poskytovan zvlaStni rezim, jehoz ukolem je zmirflovat nasledky vzniklé
zdravotnim postizenim. Pocet déti ve skupiné zavisi na podminkach a typu
détského domova, zpravidla se vSak pohybuje od 8 do 15 déti. Na jeden détsky
domov internatniho typu pfipadaji nejméné tfi vychovné skupiny, nejvice pak Sest

vychovnych skupin (Vocilka, 1999).

Vysostné postaveni v oblasti vychovy zaujimé v détském domové vychovatel.
Ten ma za ukol rozvijet osobnost ditéte a vytvofit empatii a blizky vztah, ktery by

alesponi zmirnil dasledky plynouci z nevhodné rodinné vychovy (Vocilka, 1999).

Détské domovy internatniho typu se rodinnému prostredi vzdaluji nejvice, k
cemuz piispiva piedev§im prostfedi, rezim a zplisob vychovy, ktery se podoba
béznému internatu. DéEti z béznych internatd se vraceji zpét za svymi rodici,
kdezto déti vyrtstajici v détskych domovech internatniho typu se bohuZzel ve
vétSiné piipadi nemaji kam a ke komu vratit. To ma za nasledek, Ze se

predpokladany dvoulety pobyt prodlouzi na fadu let (Vocilka, 1999).



2.2 Détsky domov rodinného typu

Klasické détské domovy internatniho typu se zacaly postupné piestavovat na
détské domovy, které jsou upraveny bytoveé. Zvrat nastal zejména z toho divodu,
ze se détsky domov rodinného typu piiblizuje rodiné mnohem vice nez predchozi
typ domova a byl shledan jako vhodnéjsi.

Jakysi prechod mezi rodinou a klasickym détskym domovem piedstavuje
prostiedi, tak po organiza¢ni a administrativni strance se jednd o détsky domov,
ktery ma své profesionalni vychovatele, ktefi neptebiraji ilohu rodict a nejsou ani
pestouny (Langmeier & Matéjcek, 2011). Détsky domov rodinného typu je urcen
k dlouhodobému pobytu (Vocilka, 1999). Je rozdélen do nékolika détskych skupin
- ,rodinek”, které jsou riznorodé, co se pohlavi a véku déti a mladeze tyce
(Langmeier & Matéjcek, 2011). Kazda rodinka, ¢i rodinnd buiika ma osm az deset
Cleni — sourozenci se fadi do jedné rodinné bunky. Jeden détsky domov
rodinného typu se sestdva nejméné ze dvou a nejvice z deseti rodinnych bunék
(Vocilka, 1999). Kazda skupina bydli ve své bytové jednotce uvniti Gistavu a ma
trvale své dva nebo tii vychovatele. ZvySuje se tedy moznost jednoty jak ve
vychovném pusobeni, tak v prostfedi. Pravé prostfedi se diky organizacnich
schopnosti a vkusu mnohych fediteli a feditelek détskych domovii piiblizuje

utulnému domovu (Langmeier & Matéjcek, 2011).

Ze starého Waisenhausu v Mnichové€ zfidil dr. Mehringer prvni ustav tohoto
typu. U nas to byl J. Kucera, ktery nezéavisle na cizim prosttedi pfeménil na
bytové jednotky détsky domov v Kasperskych Horach. Pozdé&ji se v tomto duchu
zaCaly piestavovat dal$si domovy, dokonce i nékteré internatni zvlaStni Skoly

(Langmeier & Matéjcek, 2011).



2.3 Ustavni vychova versus rodinna vychova

Pravé tuto kapitolu shledavam jako stézejni, nebot’ v ni zdlraziuji zékladni
odliSnosti v socialnich zkuSenostech jak u déti vyrtstajicich v rodin€, tak u déti
vyristajicich v détském domové. Téchto odlisnosti je cela fada, pokusim se tedy

vymezit zejména ty nejzasadné;jsi.

Prvni odlisnosti, ktera je vyznamna, je fakt, ze rodina je mistem vztahii na cely
Zivot. Tyto citové vztahy jsou tedy hluboké a trvalé. Ustavni déti tyto podminky
nemaji, nebot” vychovatelé maji své vlastni rodiny, navic nesou odpovédnost za
mnoho déti, které prichazeji, odchazeji a v obdobi dospélosti se sem jiz nevraceji

(Kovaiik a kol., 2004).

Druhym rozdilem mezi rodinou a Gstavem je okolnost, ze vV dobré rodiné je dité

bezpodminecné prijato a akceptovano, bez ohledu na jeho vykony ci , zdasluhy”

(Kovatik a kol., 2004).

Tteti odliSnosti mezi osobni, rodinnou vychovou a vychovou neosobni, Uistavni
je ta, ze rodina je jakymsi spolecenstvim v case, prostoru a proZitcich. Je zde
propojeno a zaroven respektovano soukromi jednotlivych lidi a osobni problémy,
starosti ¢1 naopak radosti a nadSeni jednoho se tykaji vSech. Vyznamnou roli ma
také sdileni spole¢nych zazitki, planovani, feSeni konfliktd a krizi, nebot’ jsou
nenahraditelnou Skolou v Zivoté jedince, ktera Ustavnim détem v pfevazné mife
chybi (Kovatik a kol., 2004). OvSem rodiny, které uzivaji pouze vychovatelské
technologie a opomijeji princip souziti a sdileni, pfestavaji byt pro dité rodinou a
naopak se blizi vychovnému ustavu (Matéjcek, 1992).

Ctvrtou odlisnosti jsou odlisné moznosti k setkdavani s nejriznéjsimi socialnimi
vzory a modely. Dité v tistavu ve svém vychovateli povétSinou potkava a poznava
model ¢i vzor profesionalniho vychovatele ve vztahu k sobé samém. KdeZto dité
vV rodin€é ma moznost krom nejuzsich ¢lenti rodiny poznavat ostatni své lidi, jako
jsou piibuzni, pfatelé. Ma moznost poznéavat jejich myslenky, napady, zaliby a

chovani. Vidi, jak zvladaji své role a funkce (Kovatik a kol., 2004).

Patou odlisnosti je naprogramovanost ustavni vychovy v tom smyslu, Ze uziva

mechanismu odmeén a trestu a kontroly zvenci. Naopak rodina se vaze na situaci a



jedinecnost ditéte a jeho vychovavajicich. Uziva vychovy vzdjemné, oboustranné a
interak¢ni, oproti tomu ustav uziva vychovy jednostranné, kterd smétuje pouze od
vychovatele k ditéti, z c¢ehoz vyplyva, ze v rodiné je mnohem vice vzajemnosti,
nez v prostfedi Ustavnim. V rodinném vychovném repertoaru se také uplatnuje
odpusténi bez odCinéni a Castéjsi odmeénovani snahy (Kovatik a kol., 2004). Tento
vychovny repertoar trefné vystihuje prof. Matéjcek: ,,v rodiné se davaji odmény

bez zasluhy a odpousti se bez odcineni” (Matéjcek, 1992, 33).

Sestou odlisnosti je, Ze V rodiné se klade ditraz na vnitini kontrolu, rozvoj
vnitinich zabran a zvnitinéného spolu-védomi ¢i svedomi, které diteti umozZiuje
rozeznavat, co je dobré a co spatné. Jedna se tedy o kontrolu na dalku, ktera
piekracuje dany Cas a prostor (napf. ,,co by tomu fekla maminka’). Naopak ustav
klade diraz na kontrolu vngjs$i, coz znamend, ze déti poslouchaji a dodrzuji
nastaveny fad spiSe jen v pfitomnosti vychovatele, proto nebyvaji socialni selhani

déti z ustava vyjimkou (Kovarik a kol., 2004).

Sedmou odliSnosti jsou rozdily v Zivotnich zkuSenostech — jiné ziskaji déeti
vyrustajici v rodindch a jinych zase nabydou déti vyrustajici v détském domove.
Dité z détského domova nebude umét nést zodpovédnost za svilj zivot, natoz za
né¢koho jiného. Bude ptedpokladat, ze se o n¢j nékdo postara, jak bylo zvyklé
z détského domova, nebude schopno fesit nové situace a prizpilsobeni se

podminkam, které jsou promeénlivé, pro n€j bude obtizné (Vagnerova, 2012).

3. Psychicka deprivace

Posledni velkou kapitolou teoretické casti je psychicka deprivace, nebot’ se
domnivam, ze Uzce souvisi s problematikou, kterou se zabyvdm, a Ze se sni
v disledku détstvi stravené¢ho v détském domové, mi respondenti setkali. Proto
nejprve vysvétlim pojem psychickd deprivace a zminim terminy, které s ni tizce

souvisi.

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situact, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni)
psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu” (Langmeier &
Matéjcek, 2011, 26).



Psychicka deprivace znaci ztratu z nedostate¢ného uspokojeni dusSevnich
potteb. V nékterych ptipadech je také oznacovana jako psychické hladovéni c¢i
psychicka karence. Je vSeobecné¢ zndmo, ze kazdé dité potfebuje ke svému
zdravému vyvoji lasku a citovou vielost. Pokud se ditéti dostavad potfebného
mnozstvi citové vielosti a podpory, vynahradi se tim i1 nedostatek hracek,

smyslovych podnétli, vychovy a vzdélani (Langmeier, Matg&jcek, 2011).
V souvislosti s psychickou deprivaci se uzivaji nasledujici terminy:

e Deprivaéni situace = situace, ve které se ditéti nedostdvd moznosti

k uspokojeni psychickych potieb. V jedné ,, deprivaéni situaci ” se rizné déti
budou chovat rizné. Vzhledem ktomu, ze si do téze situace vnasi ruzné
pfedpoklady, které se tykaji jejich psychické konstituce a dosavadniho vyvoje
jejich osobnosti, odnesou si i riizné nasledky.

e lzolace je zhlediska odpoutani ditéte od rodiny, od détské skupiny a od
podnétového prostiedi lidské spolecnosti ,, deprivacni situaci ™.

e Nasledky deprivace, deprivaéni poskozeni — psychicky stav vznikly

Z deprivacni situace, ktery se projevuje chovanim, které se vyznacuje nékterymi

charakteristickymi znaky.

e Deprivacni zkuSenosti ditéte — dit¢ ma s deprivaéni situaci zkuSenosti
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nebo praveé naopak s pozménénou a citlivéjsi psychickou strukturou.

e Mechanismy deprivace = dgj, ktery vede k deprivaci a ktery uréitym zptisobem

méni strukturu détské osobnosti.

e Frustrace = stav napéti. NemozZnost uspokojit potfebu kvilli vice ¢i méné
nepifekonatelné prekazce. Je pravdépodobné, ze piilis dlouhodobé frustrace piejde
v deprivaci.

e Zanedbanost = nasledky vzniklé =z nepfiznivych vychovnych  vlivi.
Zanedbanost se muze projevit v chovani ditéte, ovSem jeho duSevni zdravi je
nenaruseno. OvSem vétSina dé&ti je zanedbdvdna 1 deprivovdna soucasné

(Langmeier, Matéjcek, 2011).



3.1 Psychicka subdeprivace

., Subdeprivace je mirnejsi variantou deprivacni zkusSenosti, kterd je v nasich
soucasnych sociokulturnich podminkach mnohem castéjsi” (Vagnerova, 1999,

326).

Riziko psychické subdeprivace je spatfovano predevSim v tom, ze je hife
identifikovatelnd. Objevuje se zejména v Castecné dysfunkénich rodinach. Ty
nebyvaji navenek tak napadné, navic nékteré z funkci rodin napliluji velmi dobfe.
Détem se tedy mnohdy dostane dobrého materidlniho zabezpeceni, vzdélani, ale

Vv citové oblasti stradaji (Vagnerova, 1999).

3.2 Zakladni psychické potieby

Podle Matéjcka (1992) stejné jako zakladni biologické potieby (ochrana pied
nebezpecim, potrava, teplo atd.), které musi byt uspokojeny, aby dit¢ vibec
ptezilo, existuji také zakladni psychické potieby, které jsou dulezité pro rozvoj
psychicky zdravé a zdatné osobnosti. Definovano bylo pét zdkladnich vitalnich

potieb (Matéjcek, 1992):

1. Potreba urcité kvality, mnozstvi a promenlivosti vnéjsich podnétii. Uspokojeni
této potfeby umozni, Ze se organismus naladi na takovou troven aktivity, ktera je
zadouci.

2. Potreba urcitého radu, smyslu a stalosti v podnetech. Diky jejimu uspokojeni
se z podnétd, které by jinak ziejmé byly chaotické a Spatné zpracovatelné, stanou
poznatky, pracovni strategie a zkuSenosti. Jedna se tedy o podminky pro uceni.

3. Potreba prvotnich emociondlnich a socialnich vztahu. Pfi uspokojovani této
potieby pocituje dité Zivotni jistotu, kterd je podminkou pro vnitini integraci jeho
0sobnosti.

spolecenské hodnoty a spolecenského uplatnéni, ktera je dale podminkou pro

osvojeni spolecenskych roli.



5. Potreba oteviené budoucnosti ¢i zivotni perspektivy, jejiz uspokojeni udrzuje
¢loveka v jeho Zivotni aktivité a dava asové rozpéti lidskému Zivotu. Jednd se o

dimenzi nad¢je a beznadéjnosti.

Disledkem dlouhodobého neuspokojovani svych psychickych potiteb (které
jsou zadouci pro zdravou a v dané spolecnosti dobfe integrovanou osobnost), se
psychicka deprivace projevi tim, ze se jedinec nebude moci ptizplsobit takovym
situacim, které jsou pro tuhle spole¢nost bézné. Jeho chovani tedy bude zvlastni,
deprivované, az asocialni (Maté&jcek, 1992). Kolouchova se domniva, Zze vSech
vyse zminénych potfeb se ditéti nemlize dostat ani v détském domovée, ani
v mnohych rodinach, kde dochéazi k zanedbavani, ublizovani, ponizovani nebo

tyrani déti (Matéjcek & Kolouchova a kol., 2002).

3.3 Podminky deprivace

Nejcastéji k psychické deprivaci dochazi za konkrétnich situaci, které ovsem
byvaji velmi rozmanité a slozité. V téchto situacich je nedostatek piilezitosti k
uspokojeni zékladnich potieb, mimo to se zde vyskytuji i1 urcité formy
zanedbavani — hygienické, socialni a vyzivové, dale se objevuji konfliktni situace
¢1 postoje dospélych, které jsou abnormalni a traumatizujici. Je nutno podotknout,
ze dit¢ muze stradat nckolika formami deprivace postupné nebo zaroven a to

v riznych formach zatéze (Langmeier & Matéjcek, 2011).

Sestavit klasifikaci vSech pfirozenych situaci, které jsou pokladany za
vyznamné zdroje deprivace, neni jednoduché. Langmeier a Mat&jcek (2011)
ovSem vytvoftili vystizny a piehledny koncept podminek deprivace, ktery rozdélili
do tii zdkladnich ¢asti. Jsou jimi:

1. Zevni podminky deprivace (Uplnéd kolektivni péce, Castecnd kolektivni
péce, deprivace v rodin€, deprivace v Sir§im spolecenském prostiedi, mimotadné

zivotni situace)

2. Spolecenské podminky deprivace (kultura a deprivace, spolecensky

vyvoj a deprivace, transkulturalni pohled na psychickou deprivaci)



3. Vnitini podminky deprivace (vyvojové podminky, rozdily podle

pohlavi, konstitu¢ni rozdily, patologické rozdily)

Jsem si védoma, ze vSechny vySe zminéné podminky deprivace jsou
dulezité a v zivoté jedince sehravaji vyznamnou roli. Ale vzhledem k jejich
velkému mnozstvi, jsem se rozhodla vybrat a blize popsat ty, které se zfejme

nejvice tykaly jedinct, ktefi vyrustali v détském domoveé.

3.3.1 Zevni podminky deprivace: Uplna kolektivni péce

Tuto podminku deprivace jsem vybrala zejména proto, ze uplnou kolektivni
péci jsou mysleny rizné ustavy, nalezince — v dnes$ni dobé détské domovy, kde je

vychovavéno nékolik déti pouze jednim ¢i dvéma vychovateli.

Vysledky mnoha praci, které se vénovaly vyvoji ustavnich déti, se shoduji v
tom, ze ustav ma z hlediska vychovného prostredi pro dit¢ velké nevyhody. Tyto
nevyhody tstavniho prostiedi se nejvice dotykaji déti ve v€ku do 3 nebo snad do 5
let. Ztoho vyplyva, ze déti, které jsou v Ustavech vychovavany prakticky od
narozeni, maji vétsi nasledky nez ty, které jsou do istavu umistény az ve Skolnim
veéku. Celkoveé srovnani vyvoje déti vyrlstajicich v ustavu a v rodinach skoro
vzdy potvrzuje, ze hor$i vyvoj po strance charakterové, intelektové i emocni maji

déti z ustavu (Langmeier & Matéjcek, 2011).

Pokud se do problematiky ponotfime hloubéji, tak zjistime, Ze se v konkrétnich
udajich o rozsahu, trvalosti a formé& poskozeni nachazi jen mensi shody. Bylo
zjisténo, Ze cca 14 az 30 % déti, které vyrlstaly v tstavech jiz od ¢asného véku a
po delsi dobu, je psychicky zcela nedotceno a po socidlni a individudlni strance
veelku dobfe prizptisobeno. Prokdzana byla i urcitd rozmanitost stupné VQ
(=vyvojovy kvocient) u prumérného ustavniho ditéte. Napf. Spitz pti hrubé
karenci uvadi VQ 45, naopak Klackenberg uddva VQ 108, coz je oproti détem
Z rodin, VQ 120, stale pod primérem. Nejcastéjsi urovni VQ ustavniho ditéte je
kolem 80, ta ale z hlediska v€ku déti a zivotnich podminek v ustavech kolisa
(Langmeier & Matéjcek, 2011).

Také tvrzeni, ze déti vyrustajici v istavnich podminkach maji poskozen vyvoj
zejména v oblasti fedi a socialniho chovani, neni absolutné platné. Uroveit

v téchto oblastech kolisé jak s vékem, tak 1 s moznosti u€eni, coz dokazuji iowské



a sovétské studie o fyziologickych zakladech vyvoje feCi. Co se tyce riiznych
poruch a vyvojovych opozdéni u ustavnich déti, byla prokdzana moznost
znacnych uprav, a to v lepsich podminkach, zamérnym zasahem, nebo dokonce
spontanné. V etiologii poruch u déti vyristajicich v tstavech hraje velkou roli
nedostatek osobniho vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Vyznam je dale
pfikladdn rozmanitym zivotnim podminkdm v jednotlivych ustavech a

nedostate¢né senzorické stimulaci (Langmeier & Matéjcek, 2011).

3.3.2 Vnitini podminky deprivace: Vyvojové podminky

., Stejné deprivacni podminky piisobi ruzné na deti rizného véku a rizné
vyvojové urovné. Je jisté, ze s vekem se meni potieby ditéte i citlivost na jejich

nedostacujici uspokojeni” (Langmeier & Matéjcek, 2011, 205).

Jiz v roce a pul dité reaguje citlivé na nedostate¢né mnozstvi smyslovych a
zejména emocnich podnétl. Ustavni prostiedi, které je jednotvarné vede
k psychosomatickym reakcim, napt. dité je pasivni az apatické a télesné i duSevné
prospiva Spatné. Tyto reakce diive Spitz a Wolfova oznacovali jako ,lehké
deprese”. Pozdéji se ukdzalo, ze se nejednd ani o lehké ptiznaky, ani o deprese.
Dale se ukazalo, ze je mezi témito reakcemi rozdil v kvalité¢ a ve€ku déti. Podle
Schaffera se zminéné reakce objevuji brzy po 7. mésici, a to pomérné nahle,

S plnou silou (Langmeier & Matéjcek, 2011).

Z Schafferovych vyzkumu vyplyva, Ze do 7. mésice Zivota ma dité potitebu
prosté socidlni stimulace, a to v ur€ité intenzit¢ a mnozstvi, kdezto od 7. mésice
dit¢ zacina vyzadovat specifickou socidlni stimulaci (Langmeier & Matéjcek,
2011). ,, Prosta potreba stimulace prejde v druhém Cctvrtleti Zivota v potrebu
socialni stimulace a ta vyzraje ve tretim cCtvrtleti v potrebu specifické socialni

stimulace” (Langmeier & Matéjcek, 2011).

Dité, které si nevytvofilo specifickou zavislost na matefské osobég, se zda byt
trvale poskozeno zejména ve schopnosti tvofit vztahy k lidem a k celé spolecnosti.
Pokud je dit¢ nefekané¢ zbaveno vztahu jiz ustaveného, reaguje ,,protestnim”
chovanim. Vysoka citlivost na nedostatek takového vztahu ma u ditéte trvani s

malymi vykyvy pfiblizné¢ do 3 nebo 5 let. Jelikoz dité¢ v této dobé nerozumi



casovym intervaliim a ujiSténim napfi. za den, za mésic atd., 1 kratkodobé separace
mohou vyvolat poruchy Vv jeho osobnostnim vyvoji (Langmeier & Matéjcek,
2011).

Po 3. roce dochdzi k rozsifovani a k vEtsi rozmanitosti socidlnich vztahi ditéte.
V piipadé¢ deprivace se z deprivace ,,matefské” stava deprivace ,,rodinnad”, nebot’
pravé cela rodina nyni ditéti dodavd ony podnéty, které jsou potiebné pro jeho
pocit jistoty. I kdyz je dobie vyspélé dité kolem 6 let CasteCné samostatné, je
schopno docasn¢ se odloucit od rodiny a navazovat nové vztahy se spoluzaky atd.,
pii dlouhotrvajicimu nedostatku afektivnich podnéti dochazi ke zietelnym
poruchdm chovani a neharmonickému vyvoji osobnosti (Langmeier & Matéjcek,
2011).

Pokud je dité ve v€ku 6 — 10 let ptemisténo do ustavu, pomize mu takovou
situaci 1épe snéset predevSim schopnost najit oporu a pottebnou jistotu ve skuping
ostatnich déti. U déti, které vyrastaly v ustavech od utlého détstvi, se v této dob¢
upravuje nejen jejich vyvoj, ale také Skolni prospéch. Také na docasné odlouceni
je dit¢ vté dobé méné citlivé a pfizplisobit se méné osobnimu prostiedi
Vv kolektivnim zafizeni je pro ng snaz§i. Celkoveé se totiz zajem ditéte v tomto
veéku zaclina obracet k zevnimu svétu, dale se vyviji abstraktni a kategorialni
mysleni a rist poznatkli je velmi rychly jak po kvantitativni, tak po kvalitativni

strance (Langmeier & Matéjcek, 2011).

Relativni autonomie dit¢ dosahuje kolem 10. — 11. roku. OvSem se ztratou
jeho plasti¢nosti v dalSich vyvojovych slozkach je omezena také schopnost
navazovat intenzivni a intimni vztahy. Proto je pro dité tohoto véku horsi

pfechodné umisténi do péstounské rodiny nez do Ustavu (Langmeier & Matgjcek,
2011).

3.3.3 Vnitini podminky deprivace: Rozdily podle pohlavi

Obecné se zjednoduSené predpokladd, Ze mezi obéma pohlavimi nejsou
v utlém véku zadné vétsi rozdily, co se vyvojového postupu a reaktivity tyce.
Proto se deprivacni studie rozdilim mezi pohlavimi moc nevénuji. VEtSinou se
pojednava o détech jako o celku, nebo je sice vavodu zminén pocet divek a

chlapct ve skuping, ale dale se hodnoti opét jako celek a ne oddélené. Pfitom je



napt. tfikrat vice chlapcii nez divek klienty détské psychiatrie, predev§im co se
poruch chovani tyce. Déale bylo z udajii o umrtnosti a nemocnosti zjiSténo, ze
chlapci vykazuji vyssi biologickou zranitelnost, tudiz se jejich pivodni ptfevaha
V poCtu, v obdobi dospé€losti vytrati a v pievaze jsou nakonec Zeny. Tato vyssi
zranitelnost se datuje jiz od prenatadlniho obdobi, coz zpisobuje, ze se drobna
poskozeni mozku a zvysSend ,,vnimavost” ditéte na deprivaci Castéji tykd prave
chlapct. Také v feCovém vyvoji a v socidlnim vyspivani v obdobi piedskolniho
véku byvaji chlapci pomalejsi a ve Skole castéji oznaCovani za ,nezralé”

(Langmeier & Matéjcek, 2011).

v

Langmeier s Matéjckem se pokusili ziskat podrobnéjsi udaje o rozdilech mezi
pohlavimi z longitudinalniho sledovani 160 déti, z toho 84 chlapci a 76 divek,

Z batoleciho détského domova:

V adaptivnim chovani nebyly ve v€ku 12 az 21 mésict zjistény zadné rozdily,
oproti motorickému vyvoji, kde divky ptedCily chlapce. Co se tyCe socialniho
chovani, divky byly ¢astéji hodnoceny jako ,,dobie ptizpisobené” a ,,vyrovnané”,
coz ovlivnilo postoje vychovatelek, nebot’ jim diky t€émto vlastnostem piipadaly
divky ,,milej$i”. Také mezi socidlnim a vécnym zdjmem mél u divek pfevahu
zajem ,,vyrovnany”, kdezto chlapci méli do 21 mésict spise vécny zdjem, od 21.
do 30. mésice pak prevazné socidlni zdjem, a konecné zajem ,,vyrovnany” mél u
nich pfevahu teprve od 30. do 36. mé&sice. Vysvétleni lze najit v pomalejSim
socidlnim vyvoji u chlapcii, ktery Gstavni prostfedi dale prodluZzuje (Langmeier &

Matéjcek, 2011).

Ptedchozi ,,ptizplisobenost” chlapci nebyla ptili§ pevna a hluboka, proto jsou
zranitelngj$i také na zménu prostfedi. Na odchod z batoleciho détského domova
do rodin vlastnich ¢i adoptivnich nebo do ptfedskolnich tstavii byly vysledovany
rizné reakce 114 déti na nové prostiedi. Bez obtizi a velmi rychle se z 63 chlapct
prizpusobilo 20 (32%) a z 51 divek dokonce 28 (53%). Nejcastéjsi reakce chlapct
byly: utlum, neklid ¢i zvySena draZdivost (Langmeier & Matéjcek, 2011).

V obdobi skolniho veéku, mezi 2. a 5. tfidou, nebyly mezi pohlavimi v oblasti
intelektové vykonnosti, ani Skolniho prospéchu zjistény Zzadné vétsi rozdily.
OvSem vyrazny rozdil se projevil v chovani — dle hodnoceni ucitelii. Jako dobie
piizptisobené, bez hrubsich napadnosti bylo z 38 divek hodnoceno 27 (70%) a ze
46 chlapct pouze 11 (24%). Dale se u 17 chlapct (36%) objevila nezvladnuta



agresivita a dalSich 10 chlapct (22%) vykazovalo napadnou nestalost a neklid

(Langmeier & Mat¢jcek, 2011).

3.4 Dusledky psychické deprivace v dospélosti

Tuto kapitolu vnimam jako druhou kli¢ovou, nebot’ se tzce vztahuje k tématu
celé prace. Jak vyplyva ze samotného nazvu kapitoly, budu se v ni vénovat

disledkiim psychické deprivace, které mohou mit velky dopad na celou osobnost

vvvvvv

V dospé€losti maji lidé, kteti ve svém détstvi citové stradali, problémy
v nékolika oblastech, jako jsou sebehodnoceni, mezilidské vztahy, nespokojenost
se svym zivotem, nedostatecna zodpoveédnost a spolehlivost (Mat&jcek 1992, 1994
in Vagnerova 2012). Je pravdépodobné, Ze se tyto odlisnosti stanou napadnéjSimi
pravé v obdobi dospélosti, nebot’ se od dospélého jedince ocekdva nejen
zodpovédnost za sva jednani, ale také celkové zralejsi projev. Selhdni v tomto
na sledovani zivotni drahy lidi, ktefi stravili obdobi od 3 do 15 let v détském
domové, potvrzuji, ze zkuSenosti s citovou deprivaci mohou byt nasledkem

problémii v dilezitych oblastech (Vagnerova, 2012).

Profesni uplatnéni je ovlivnéno dosazenym vzdélanim, predstavuje také
schopnost vyuzivat svych presumpci a splnit jeden ze zékladnich ukoll, ktery je
pro dospélost typicky. Lidé z détskych domovii méli uroven vzdélani nizsi, nez
primérnd populace. Je ovSem téméf jisté, ze méli také niz8i predpoklady, navic se
ziejm¢e jednalo o komplexni z4téz a ne jen o dusledky ze zanedbavani a jisté
ochuzeni co se zkuSenosti tyce. Mnozi nebyli schopni uplatnit svou inteligenci, a
to u vetSiny znich nebyla zavazngji sniZzend. Pravé témto lidem by vcasné
umisténi do ndhradni rodiny jist¢ pomohlo. Zakladniho vzdélani, ze vzorku
sledovanych dospélych, dosahla témét polovina. Z toho 1ze 36% lidi povazovat za
nepiizpisobivé, jelikoZ vilbec nepracovali nebo zaméstnani Casto stfidali. Ostatni
lid¢, tedy 64%, sice pracovali, ale na nizsich pozicich, které¢ neodpovidaly jejich

schopnostem. Celkové vSak pro spoleCnost nepfedstavovali zatéz a po



ekonomické strance byli sobéstacni (Mat¢jcek et al., 1995, 1996 in Vagnerova,

2012).

Pro budouci vztah predstavuje zkusenost psychické deprivace uréitou zatéz.
Pro lidi, kterych se psychicka deprivace tyka, piedstavuje oblast blizkych vztaha
uritou zranitelnost. VéEtSinou zadny vztah nehledaji a nemaji ani nékoho
blizkého, protoze maji strach z dalSich Spatnych zkuSenosti. Takovym lidem se
muze zivot bez stalého partnera jevit jako vyhovujici, nebot’ mohou partnerstvi
povazovat za stresujici a jeho naroky nedokazi piijmout (Tieman et al., 2006 in
Viagnerova 2012). Reakce adekvatni citové odezvy, socidlni citlivost dulezita pro
spravnou interpretaci chovani jinych lidi — to jsou schopnosti, které jim vétSinou
chybi. Pokud m¢éli tito lidé moznost kompenzace nedostatku potiebnych
zkuSenosti, jsou schopni alesponi ¢aste¢né zvladnout partnerskou a rodi¢ovskou

roli (Mat&jcek et al., 1995, 1996 in Vagnerova, 2012).

Pro lidi se zkuSenosti psychické deprivace byvaji partnerské problémy
celkem casté. VétSinou si vybiraji bud’ nevhodné partnery, ktefi jim nejsou
schopni poskytnout korektivni zkuSenost, kterou pottebuji nebo pfijmou kohokoli,
kdo o né€ projevi sebemensi zdjem. Potize m¢li s navazovanim i uchovavanim
partnerského vztahu a vétSina z nich byla svobodna nebo rozvedend. V manzelstvi
¢i trvalej$im partnerském vztahu setrvavalo pouze 46%. Je nutno podotknout, Ze
se jednalo o ty z nich, ktefi m¢li stabilni zaméstnani a byli schopni zvladnout
profesni roli. Obecnéji byly Zeny pfizpisobivéjsi, kdeZto muzi se potykali se
vztahovymi problémy castéji. K pfekonani mnohych probléml mohla napomoci
jejich motivace Kk trvalejSimu partnerstvi a schopnost setrvavat v jakémkoli
vztahu, ktery je stabilni, coz je indikator pro uroven socialni adaptability

(Matgjcek et al., 1995, 1996 in Véagnerova, 2012).

V péci o potomstvo se zkuSenost s psychickou deprivaci projevi tim, Ze tito
jedinci v rodi¢ovské roli ¢asto selhavaji. JelikoZ jejich rodi¢e neméli pud v péci o
potomstvo pfili§ rozvinuty, je zde urcitd pravdépodobnost, Ze tato biologicka
dispozice bude u nich samych také problematicka. Pokud se vsak tito lidé dokézi
se svou negativni zkuSenosti vyrovnat, jsou schopni udrZet si stadlé zaméstnani i
trvalej$i partnerstvi a dokazi se starat o svoje déti (Matéjcek et al., 1995, 1996 in

Végnerova, 2012).



Dulezitou schopnosti je obecna socialni adaptabilita, kdy jedinec respektuje
pravidla a chova se podle danych o¢ekavani. Ti, kteti se potykali s psychickou
deprivaci, maji potize jak v socidlni orientaci, tak i v chovani, které se u nich
vyznacuje nedostatecnou ohleduplnosti a sebeovladanim. Ostatni lidé je mnohdy
hodnoti jako konfliktni, ndladové, nestdlé a sobecké jedince. Jejich naruSeny
osobnostni vyvoj ma uréitou spojitost s tendencemi K asocidlnimu az
krimindlnimu chovani. Potvrzuje to i zjisténi, ze 36% lidi ze sledované skupiny
spachalo néjaky trestny ¢in, kdy se vétSinou jednalo o prestupky nebo méné
zavazné trestné Ciny. Zajimaveé je, Ze 1 kdyz byli potrestani, nedokazali se z této
zkuSenosti poucit. Také kuzivani alkoholu a drog méli zvySeny sklon,
Vv protialkoholnim oddéleni se 1é¢ilo celych 28% (Matéjcek et al., 1995, 1996 in
Vagnerova, 2012).

I kdyz dédi¢nost nelze zmeénit, tak rizika zplisobend Spatnymi zkuSenostmi
zmirnit 1ze. Aby nedoslo k deformaci osobnostniho vyvoje, potfebuji déti, které
pochézi z dysfunkénich rodin, kde o né rodice nejevi zajem, nédhradni rodinnou
péci, coz je patrné 1 z vysledkli vySe uvedené studie. Adopce, péstounskd péce
nebo zatfizeni rodinného typu mohou rizika, Ze vzniknou uvedené potiZze nebo ze
se psychosocialné podminéna zaté¢z prenese na dals$i generaci, alesponn ¢astecné

zmirnit (Vagnerova, 2012).

Dale Matéjcek, Bubleova a Kovartik sledovali skupinu 60 déti, které od utlého
véku Zily v détskych domovech. Tyto jednotlivce dale oslovili v jejich dospélosti
— prumérny veék 37,4 roku. A co se tyce dusledktl psychické deprivace, rozdélili

jedince do péti skupin, dle socialni adaptace:

1. Typ = relativné dobre prizpusobeny doséahl jak pfiméfeného vzdélani, tak i
zamé&stnani, ve spolecnosti je dobfe zaclenén, dokonce ma vétSina z nich déti a
zije v manzelstvi. NejCastéji se v této skupiné nachazeji zZeny a celkove tento typ
tvoti 45% vyzkumné skupiny.

2. Typ = utlumovy zije i nadéle v ustavech socidlni péce, nebot’ se jednd o
zavislé jedince, jejichz maladaptace se dale prohlubuje. Tvoii 10% vyzkumné

skupiny.



3. Typ = socialni provokace ma sice piiméfené rozvinutou inteligenci, ovSem
je spoleCensky izolovany, Casto selhdva v manzelstvi, zaméstnani i bydlisté casto

stiida a maji konflikty se zakonem. Tvoii 15% vyzkumné skupiny.

4. Typ = socialné hyperaktivni je vétSinou nestaly — bud’ je svobodny, nebo
rozvedeny, bez pratel a se zklamanim v lasce. V této skupiné je vice muzi,

celkové tento typ tvori 20% vyzkumné skupiny.

5. Typ = submisivni je neptizptsobeny jedinec. Celkové byla tato skupina
nepfistupnd pro dalSi spolupraci, tudiz ma ve vyzkumné skupiné nejasné

zastoupeni (Matéjcek, 2005).

Z vyse zminéného vyzkumu je patrné, ze absence intimity rodinného zivota a
muzského vychovného vzoru v détskych domovech zasahuje vice chlapce. I ptes
nepiiznivou charakteristiku skupiny déti z détskych domovi, jsou zde i taci, ktefi
se dokazali piizplisobit pozadavkim spoleénosti. Cast&ji se v t&chto piipadech
jednéd spiSe o zeny, které vykazuji také vyssi spokojenost se zivotem, ovSem
celkové ma priijatelné spolecenské uplatnéni — bez ohledu na pohlavi — 64%, pfi

vysS$ich narocich v hodnoceni 46% (Mat¢jcek, 2005).



PRAKTICKA CAST

4. Cil prace a vyzkumné otazky
4.1 Cil prace

Problematice vztahujici se k dasledktim détstvi straveného v détském domové
a disledkim psychické deprivace mnoho autorti nevénuje dostateCnou pozornost.
Pfitom je vnaSem staté stile mnoho déti, které jsou umistény v détskych
domovech a i kdyz se jedna o détské domovy rodinného typu, neznamena to, Ze

citoveé nestradaji.

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jaké jsou disledky détstvi straveného
v détském domove, a jak jsou lidé, ktefi v détském domové vyrustali, spokojeni se

svym soucasnym zivotem.

4.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k danému tématu bakalaiské prace jsem stanovila nasledujici

vyzkumné otazky:

VO 1: Jaké jsou disledky détstvi straveného v détském domové?

VO 2: Jaky vztah maji nyni k détskému domovu lidé, ktefi v ném vyrustali?
» Jak na pobyt v détském domové zpétné nahlizeji?
» V ¢em pro né sehral détsky domov pozitivni a negativni roli?

VO 3: Jak hodnoti lidé, ktefi vyrustali v détském domové, sviij soucasny

Zivot?



5. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

5.1 Metoda vyzkumu

Za vyzkumnou metodu jsem si zvolila kvalitativni pfistup, nebot’ mi vzhledem
k zavaznosti dané problematiky pfipada vhodnéjsi a ponékud Setrn&jsi.
., Kvalitativni pristup je proces zkoumdani jevii a problémii v autentickém prostredi
S cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZenych na hlubokych datech a
specifickem vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika
provadeéjictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt
a prezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a a vytvareji socidlni realitu”

(Svaticek & Sed’ova a kol., 2007, 17).

5.2 Metoda sbéru dat

K ziskavani dat jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru a cary
zivota. Polostrukturovany rozhovor se fadi mezi zakladni dva typy hloubkového
rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor se vyznacuje tim, ze si tazatel nejprve
vytvoii urcité schéma, které je pro n&j zadvazné. VEétSinou se jednd o okruhy otézek,
na které se bude ucastnikli ptat. Potadi téchto otdzek muliZe tazatel upravovat, dale
jsou nékteré pasaze ponechany zcela na ném, zejména co se znéni a potfadi otazek
tyce. Naopak u jinych ¢asti, které maji formu plné strukturovanou, by mél tazatel
striktné dodrZovat znéni 1 potadi otdzek. Béhem rozhovoru tazatel klade dopliujici
otazky a téma rozpracovava do hloubky, ktera je uzite¢na vzhledem K cilim a
vyzkumnym otdzkam, které si pfedem stanovil (Miovsky, 2006). Nejprve jsem si
stanovila 16 zakladnich otazek, které jsou rozdéleny do né€kolika Casti vztahujicich
se k vyzkumnym otazkam a k samotnému cili prace. Tudiz jsem se pomoci otazek
zaméfila predev§im na Zivotni spokojenost respondenti a na dusledky, které
plynou z détstvi straveného v détském domové. Béhem rozhovoru jsem se také
doptavala, a to zejména proto, abych se ujistila, zda jsem vSemu dobie
porozumeéla, popiipadé, aby mi vysvétlili, co si mam pod uritymi vyrazy
predstavit. Déle z odpoveédi respondenti vychazely zajimavé informace, na které

by byla velkd Skoda se nezeptat. Struktura rozhovoru viz Ptiloha €. 1.



Polostrukturovany rozhovor jsem doplnila o caru ZzZivota, projektivni
vyzkumnou metodu, jejimz autorem je Jifi Tyl. , PFi pouziti této metody je
ucastnik obvykle vyzvan, aby se pokusil budto do predem pripraveného obecného
schématu nebo na zcela cisty papir zachytit sviij zivot formou kiivky. Tedy vyznacit
do nakreslené krivky vyznamné uddlosti” (Miovsky, 2006, 191). Dale si
vyzkumnik nechéva popsat, co pfesné ten ktery usek znamend, sleduje Casové

useky mezi proporcemi atd. (Miovsky, 2006).

Kdyz jsem caru Zivota zadavala svym respondentim, dala jsem jim pouze
obecnéjsi pokyny, jelikoz jsem je nechtéla né¢jakym zplisobem limitovat. Proto
jsem je pozadala, aby nakreslili caru, kterd mé predstavovat jejich zivot od
narozeni nejen po soucCasnost. Na této ¢afe méli nasledné vyznacit, kde se nyni
nachdzeji, tedy soucasnost a dilezité momenty ¢i uddlosti, které povazuji za
klicové. Dale m¢li za tkol tyto udéalosti ohodnotit, zda je povazuji za kladné ¢i
nikoli — nékdo znacil barevné, nékdo znaménky +/-. V ptipadé nerozhodnosti, zda
se jedna pouze o kladnou ¢i zédpornou udalost, pouzili obou barev ¢i znamének.
Jakmile byli hotovi, doptdvala jsem se na jednotlivé udélosti, poté zacal samotny
rozhovor. Po rozhovoru jsem jim opét predlozila ¢aru Zivota s otdzkou, zda by na
ni chtdli jesté néco doplnit — vétsina jiz do svého vytvoru nezasahovala. Caru
zivota jsem zvolila nejen proto, aby se respondenti pfed samotnym rozhovorem
vice uvolnili, ale zejména proto, Ze mé& zajimalo, zda na ¢afe vyznaci také détsky

domov a udalosti s nim spojené. Jednotlivé ¢ary Zivota viz Pfiloha €. 2.

5.3 Metoda vybéru vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor jsem ziskala pomoci metody sn¢hové koule, kterd se tfadi
mezi nejpouzivanéjsi kvalitativni metody. ,, V principu je tato metoda zaloZena na
kombinaci ucelového vyberu a prostého nahodného vybéru. Nicméné existuji jeji
ruzné varianty, pri kterych se jedna spise o kombinaci zdmeérného a
prilezitostného, pripadné stratifikovaného ci jiného vybéru. Nekteré varianty
metody snéhové koule vyuzivaji také prvky samovybéru atd.” (Miovsky, 2006,
131).



Nejprve jsem zkontaktovala osobu, ktera mi nabidla pomoc, ovSem vyzkumu
se Ucastnit nechtéla. Doporucila mi tedy tfi respondenty, které jsem zkontaktovala
a smluvila si s nimi schiizky, jelikoz s G¢asti ve vyzkumu souhlasili. Jeden z téchto
respondentit mi dokonce doporucil své znamé. Jednalo se o manzelsky par, kdy
oba vyrustali v détském domove, ve kterém se mimo jiné sezndmili. NaStésti se
tito manzelé vyzkumu zcastnili, coz vedlo ke zvySeni zajimavosti vyzkumného

souboru.

6. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvoii skupina lidi v obdobi stfedni dospélosti, starsi
dospélosti a ran¢ho staii, kteti své détstvi prozili v détském domové internatniho
nebo rodinného typu. Jedna se celkem o 5 respondentti, respektive o 3 muze a 2
zeny. Vékové rozmezi respondentli se pohybuje od 42 do 63 let. Pro lepsi
ptehlednost nyni v kratkosti popisu jednotlivé respondenty. V détském domove se
respondenti ocitli nejdiive ve 2 letech a nejpozdé€ji v 6 letech, tudiz byli néktefi
Z nich pred samotnym détskym domovem umisténi v kojeneckém ustavu. Jejich

pobyt v Gstavnim zafizeni trval do jejich 15 az 19 let.

Respondent ¢. 1 byl muz ve véku 52 let, jehoZ pobyt v détském domové trval
od jeho 5. do 18. roku. Jednalo se o détsky domov internatniho typu, od jeho 12 let

byl prestavén na typ rodinny.

Respondent ¢. 2 byl také muz ve véku 47 let, ktery byl odebran asi ve dvou
letech, tudiz byl nejprve umistén do kojeneckého ustavu. V samotném détském

domov¢e rodinného typu vyrastal od 3 do 18 let.

Respondent ¢. 3 byla Zena ve véku 63 let, v détském domovée internatniho typu
se ocitla ve 3 letech, kde vyrlstala do svych 15 let a kde se pozdé&ji seznamila se

svym soucasnym manzelem, respondentem ¢. 4.

Respondent €. 4 byl muz ve véku 59 let, v détském domové internatniho typu
vyrustal od 3 do 19 let, kde se seznamil se svou manzelkou, jak jiz bylo vySe

zminéno.



Posledni respondent €. 5 byla zena ve véku 42 let, ktera byla do détského
domova rodinného typu odebrana v 6 letech, kde vyristala do svych 17 let.

Jelikoz je ve&kové rozpéti respondentid Siroké, vymezim alesponn kratce

charakteristiky jednotlivych obdobi dospé€losti.

Obdobi stredni dospélosti — vékové rozpéti je 40 — 50 let. Mezi hlavni ukoly
tohoto obdobi patii stabilizace rodiny (pozitivni vztahy s partnerem, détmi a
rodici) a dosazeni takové profesni pozice, kterd je pro jedince uspokojiva. Daéle je
sttedni vék povazovan za vrchol zralosti, dobou protikladi a narGstajici

zodpovédnosti (Vagnerova, 2008).

Obdobi starsi dospélosti — vékové rozmezi 50 — 60 let. Zejména vek 50 let je
vniman jako meznik potvrzujici po&atek starnuti. Clovék nachazejici se v tomto
obdobi, se musi vyrovnavat s pozvolnym ubytkem svych kompetenci a také se

musi naucit dobie odhadovat svoje moznosti (Vagnerova, 2008).

Obdobi raného stari — v€kové rozpéti je 60 — 75 let. Tento vék s sebou piinasi
moudrost, nadhled ¢i pocit naplnéni, na druhou stranu také ubytek energie. Jedna
se o obdobi relativni svobody, ale také ztrat, které jsou nevyhnutelné ve vSech
oblastech. I kdyz v raném stafi dochazi ke zménam zpiisobenym praveé starnutim,
nemusi byt tyto zmény tak znacné, aby zamezily moznost aktivniho a nezavislého

zivota (Vagnerova, 2008).

7. Metoda zpracovani a analyzy kvalitativnich dat

Za souhlasu respondentil jsem rozhovory nahravala na diktafon. Néasledné jsem
provadéla transkripce, coz znamend, Ze jsem ziskané audiozaznamy pievadéla do
textoveé podoby. ,, Pravidlem je, Ze slozitost a podrobnost transkripce, tedy hloubka
a Sire sledovani a zaznamenavani dalsich znakii (sila hlasu, intonace apod.), nejen

pouze samotnych artikulovanych slov, musi byt adekvatni vyzkumnému tématu a

ctliim studie” (Miovsky, 2006, 206).

Béhem transkripce jsem prubézné provadéla kontrolu opakovanym poslechem:
,, ...p0 dokonceni prepisu, ¢i lépe s urcitym casovym odstupem po jeho ukonceni
prochazime zdznam znovu (i vicekrdat) a porovnavame puvodni zdznam s jeho

transkribovanou podobou” (Miovsky, 2006, 207). Jednotlivé transkripce jsem dale



upravovala do vhodné podoby k zahajeni kvalitativni analyzy, jedna se tedy o
systematizaci kvalitativnich dat. Pfedem jsem si stanovila kritéria, podle kterych
jsem ziskana data tfidila a pomoci redukce prvniho fadu jsem text ocistila od
vyrazi, které nenesly zadnou dalsi informaci a spiSe jen narusovaly plynulost

(Miovsky, 2006).

Co se tyCe samotného zpracovavani upravenych rozhovort, vyuzila jsem
deskriptivniho pfistupu ke kvalitativni analyze dat. Tento pfistup predpoklada, ze
samotna klasifikace, deskripce a procesy tfidéni jsou analytickym postupem samy
o sob¢ a hlubsi analyza kvalitativnich dat, ktera by piekracovala tato postupy je
povazovana za spekulativni. Navic ,, plati tvrzeni, Ze lepsi je provést pouze kvalitni
a vystiznou deskripci nez nekvalitni a zavaddeéjici interpretaci” (Miovsky, 2006,

220).

8. Deskripce

Jak jsem jiz zminovala, rozhovory jsem si rozdélila do n¢kolika zdkladnich
oblasti, které tvoii nékolik otdzek. Jednotlivé oblasti se vztahuji k vyzkumnym
otazkdm a cili vyzkumu. Nyni se budu pomoci deskripce vénovat jednotlivym

oblastem.

8.1 Oblast zivotni spokojenosti

Této oblasti jsem vénovala nékolik otazek, vztahujicich se ke spokojenosti se
svym soucasnym Zivotem, dale k tomu, co se doty¢nému v zZivoté podafilo a co ne,

jak si predstavoval sviij Zivot a jestli se jeho tehdejsi predstavy a cile naplnily.

Respondent ¢. 1 m¢ zaujal svym optimismem, ktery zjeho vypoveédi ¢isi:
,miij celoZivotni nahled na Zivot je, myslim si, optimisticky a i kdyz jsem meél ja
nevim uraz — skok do vody, invalidni diichod, jo tak prosté c¢lovek se nemiize tomu

poddavat. Musi vérit, ze to bude lepsi nebo ze se to minimalné spravi”. Celkové je



se svym soucasnym zivotem spokojeny, uvadi, ze je pySny na své 3 dé€ti a na dobré

vztahy.

Co se mu naopak nepodafilo, bylo udrzet prvni manzelstvi. Ov§em po rozvodu
se znovu ozenil a tvrdi, ze: ,, ...to druhy manzelstvi je zase o nécem jinym, jako to

uz clovek neceho dosahl, néco zazil...” .

Co se tyc¢e jeho tehdejSich predstav o zivoté: ,, ...no, moje predstavy byly asi
takovy jakoby strasné zkresleny, zZe budu chodit do prace, jo, prijdu domii, Zena
vSechno doma uklidi, da mé najest...takova iluze, jo, ale zase prosté Zadnej néjakej
cil nebo neco, ze bych chtel néceho dosahnout, to jsem nemel”. Cile si zacal
stanovovat pozdéji, zejména s prvni manzelkou a ptichodem déti, které planovali.
Respondent tvrdi, ze se jednalo spiSe o obyc¢ejné sny jako vlastnit auto, byt,
zkratka takové, které si mohl splnit. Celkové dodava, ze vSech cild, které si

stanovil, z 90% dosahl.

Respondent ¢. 2 ohodnotil sviij zivot takto: ,, sviij soucasny zivot hodnotim, tak
ne uplné vyborné, ale dobry. Ja jako nemam se Spatné, nemam se uplné
nejlip...Jsem spokojeny se svym zZivotem, sem”. Oproti prvnimu respondentovi vice
rozvadél jednotlivé oblasti, jako rodina, prace, volny cas. Ke vSem oblastem
,, ...tak Vv kazdé rodiné se néco nachazi, ze jednou den je takovy, Ze sviti slunicko a
jiny den je zase zatazZeno. To znamend, Ze je to i tady v této rodineé”. Ovsem

zdUraziuje, ze je vse o divéfe a tu v rodiné maji.

To, co se mu Vv Zivoté podafilo, bylo ,,dokazat se vzit do toho, jak se Zije
vV roding”, jelikoZ k jedné rodin€ jezdival na prazdniny ¢i vikendy. Jednalo se
ziejmée o hostitelskou péci. Déale se pySni budovanim bytu, pozd&ji postavenim
domu a je rad, ze vSe vybudoval vlastnima rukama. Na néco zasadniho, co by se
mu V Zivoté nepodaftilo, si nevzpomnél, ovSem dodal, Ze: ,, ...ja na to dokdzu
zapomenout a mam ty lepsi vzpominky, ... mozna kdybych premyslel nad tim, co mi
ublizilo, ale ja to poustim za hlavu a beru z toho to, vytipuju z toho to nejlepsi, co
Z toho je a Fikam si, proc to déla ten clovek a snazim se to nedélat tak, jak to deéla

2

on...



Po vyuceni bydlel u zminéné rodiny, kterou diive navs§tévoval a dodava: ,, ...je
pravda, ze jsem do té doby neuvazoval, jak budu Zit,... az po vojné jsem zacal resit
proste, ze si musim najit néco, kde budu ja”. Po té si vybudoval byt, ozenil se a

jeho snem bylo mit rodinu, kterd bude zaopatiena. To vSe se mu podafilo.

3. respondentka hodnoti svij zivot veelku kladné. Nyni je v dichodu a jeji
nejvetsi radosti jsou vnoucata. Oproti ostatnim respondentim piimo jiskfila
jakymsi elanem a bezprostfednosti, diky niz se mi sni velice dobfe
spolupracovalo. Na otazku co se ji v zivoté podafrilo, mi poskytla odpovéd’, ktera
mluvi za vSe: ,, podarilo se mi v zZivote, si myslim uz jenom to, ze jsem se vdala za
dobrého manzela a Ze mam prosté vychovany, teda si myslim, dobre vychovany
déti a pracovity..., prosté hodny déti a radost z vnouckii si myslim. To je prosté
nejvetsi radost, co miize potkat babicku, Ze”. O ni¢em, co by se ji v Zivoté

nepodafilo, nevi a dodala, Ze nema jiné pozadavky, ze se ji vSe splnilo.

Co se tyCe predstav o zivoté, tak vzdy touzila po domé a po Stastné roding,
kterou nyni mé. I kdyZ domku nedosahla, pry byla ,,aplné nej$t'astnéj$i” za byt.

Tudiz se jeji tehdejsi piedstavy vice méné shoduji s realitou.

Respondent ¢. 4 hodnoti svij zivot takto: ,,jd myslim, Ze docela, docela
spokojenej jsem a nemenil bych. Rodina, rodina funguje na 100%, partnerstvi je
taky vyborny a volny cas, volnyho casu mam docela hodné (smich). Celkove

spokojen”.

V zivoté se mu podatilo vzit si Zenu, se kterou je spokojeny a znovu dodava, ze
by neménil. U otazky, co se mu v zivoté nepodatilo, nejprve vahal, po t¢ mi na
popud manzelky (u obou rozhovori si chtéli byt oporou) sdélil, Ze chtél byt
slavnym fotbalistou, ale kviili zranéni se tento sen rozplynul. Se smichem dodava,

ze se fotbalu nyni vénuje v televizi.

Jako vétSina respondenttl, ani tento muz zprvu nemél zadné cile. ,,Jako maly,
tak to jsem viibec nepremyslel o takovych vécech. Nejaky plany urcité ne”. Ve
shrnul tak, ze kdyz byl na vojné, tak se odehralo né€kolik udéalosti nardz — ozenil se
a dit€ bylo na cesté. Nyni Zije spokojen¢, ma radost z déti, z vnoucku i Z manzelky

a spolu si pieji pfedevSim zdravi.



Posledni respondentka svuj zivot hodnoti také kladné. ,, Partnerstvi v pohode,

prdci mame, takze to taky, deti v pohode, takze neni na co si stéezovat”.

Co se ji v zivoté podatilo: ,, privest na svét krasny déti, zdravy déti hlavne”. Na

nic, co by se ji v zivote nepodafilo, si nevzpomnéla.

Své predstavy o zivot¢ méla oproti ostatnim respondentim konkrétnéjsi.
Predstavovala si, ze bude mit dvé déti (chlapce a divku), hodného manzela a
spole¢né budou bydlet ve mésté. Sama zhodnotila, jak se véci maji dnes: ,, no, jako
ten parecek, to realita je, no skoncila jsem na vesnici, ale nastésti vlastné suprova
tchyné s tchanem, takze jak kdyby byli moji rodice, takze se mi tady Zije hodné

dobre, no”.

Shrnuti

Vypovédi respondenti se shodovaly v tom, Ze jsou vice ¢i méné se svym
souCasnym zivotem spokojeni. Zajimavé je, ze 3 z 5 respondentti (vSichni muzi)
neméli bud zadné predstavy o Zzivoté a nic neplanovali nebo si cile zacali
stanovovat az pozd&ji, vétSinou po vojné, kdy se oZenili. Celkové byly vSechny
pfedstavy a cile respondentil realné, tudiz se jim je podafilo ve vétSiné piipadh

naplnit.

8.2 Oblast vztahujici se k détskému domovu

Tato oblast je pomérné Sirokd, nebot’ se k ni vztahuje spousta otdzek jako: co se
Vam vybavi, kdyz se fekne détsky domov, v ¢em sehral détsky domov pozitivni a
naopak negativni roli, jak jste se ocitl v détském domové, co tomu piedchézelo, co

Véam v détském domovée chybélo atd.

Respondent ¢. 1 ma s détskym domovem spojenou vzpominku na svou

oblibenou vychovatelku, kterou navstévoval do doby, nezZ zemfela.



V détském domoveé se ocitl, kdyz mu bylo 5 let. Vzpomina si, ze otec
nepracoval, mél problémy s alkoholem, navic matku bil a celkové zili ve Spatnych
socioekonomickych podminkach, kdy matka zfejmé na Sest déti nestacila. ,, Do
dnesniho dne nebo do dnes mi ani nikdo z rodiny poradné nerekl, proc jsme byli
jakoby odebrani. Jo, takze, ale s odstupem casu si myslim, Ze to bylo asi dobre”.
Obdobi, kdy byl odebran do détského domova, vnimal takto: ,, ...no, byl jsem

vystrasenej, nevedel jsem, co mé ceka”.

Na samotny pobyt v détském domové si postupné zvykl, mimo to mél Stésti, ze
na Vanoce a prazdniny mohl spolecné se sourozenci jezdit k teté, coz povazuje za
velky klad. Na otazku, co mu v détském domové chybélo, s povzdechem
odpovedél: ,, ...no, chybéelo, tam hlavné jakoby ta... ta laska a takovy, prosté ten,
prosté ten vztah, prosté to asi nejde, to je takova jakoby citova vyprahlost. Jo, Ze
toto nez clovek tak néjak vstieba nebo to tam ani nevstieba, tam to prosté neni kde
dostat. Nevim, ale prosté toto je véc, ktera si myslim, Ze mé teda jako chybéla
hodne”. Dale mi sdélil, Zze ho domov nenaucil napt. jak hospodafit s penézi, ze si
na vSechno musel pfijit pozdéji sdm. ,, Do téch osmndcti let jsem viastné poradné

nevedel, jak se ma v tom Zivoté chovat. Tam neni prosté néjakd moznost” .

Co se tyce role, kterou sehral détsky domov, vybavil si Spatné vzpominky na
internatni typ détského domova, ktery prirovnava k vojn¢: ,, ...kazdej den se tam
vysypaly hromady bot kazdej vecer a musely se krémovat, jo musely se tam prosté
ty haldy nadobi umyvat”. Také zminil, Ze tam dochazelo k Sikan¢ a ke kradezim:
,,jo, prosté i ty vychovatelky tam kradly”. Vzpomina si, Ze se sourozenci dostal od
zminované tety svetry na Vanoce — ty se ale ,,ztratily”. Za pozitivum uvedl, Ze od

détského domova dostal byt, ktery postupné splacel a vysluzku.

Odchod z détského domova nijak zvIast neprozival, pry to tak n&jak vyplynulo.
., Ten jakoby vztah k tomu domovu uz se jakoby vytrdcel, jo postupem. Néjak mé to

neranilo”.

Respondent ¢. 2 mi jako asociaci k détskému domovu uvedl: ,, ...kdybych
V detskym domoveé nebyl a nezil tam, tak miizu jediné rict, ze prosté bych asi jako

decko nepochopil, pro¢ tam déti jsou”.



Kdy k odebrani doslo, si nepamatuje. ,, Asi ve dvou letech, moznd i driv, ja
nevim”. Nejprve byl tedy umistén do kojeneckého ustavu a do détského domova se
dostal, kdyz mu byly 3 roky. Jak se do détského domova dostal, vi pouze
z doslechu: ,,vim, zZe nds otec chlastal, pil a nase matka nestacila se o nds starat”.
Témi slovy o nds, mél na mysli své sourozence. Celkem bylo osm sourozenctl,
Z toho m¢l otec dvé déti s jinou zenou, ovSem osobné se respondent znd jen

s ne¢kterymi.

Obdobi odebrani do kojeneckého tstavu nebo piesun z kojeneckého tstavu do
détského domova si nevybavuje, ale z doslechu se dozveédél, ze pravé tento presun
snasel velmi Spatné: ,, ...fakt si to nepamatuju, ale pry jsem brecel, meél jsem
horecky”. S ptesunem souvisela piedevsim absence kontaktu s rodinou, ktera si ho
bravala na vikendy, jednalo se zfejmé o hostitelskou péci. Aby se stav tehdy
ttiletého chlapce zlepsil, zlstal dalSiho ptl roku v kojeneckém Ustavu, aby byl této
rodiné¢ nablizku. Pobyt Vv détském domoveé zvladal dobfe piedev§im diky
navstévam a prazdninam stravenych u tety (mat€iny sestry) nebo u hostitelské
rodiny. ,,A4si jsem to zvladal a jeSte jsem mél plus to, zZe jsem jezdil sem (ke
zminéné rodiné) a ze mé méli za oblibenyho. Jo, mé bylo lito téch déti, co nemohli

nikam jet a ja jsem treba jel .

Na otazku, co mu v détském domové chybélo, odpoveédél: ,, kdyz jsem byl
malej, tak mé chybéla ta rodina. Jenom spis asi byl tam mozna ten pocit, Ze jsi
Vdomové a ty décka jsou doma, v rodiné, jo”. Stale zdlraznoval, ze mél Stésti:
., ...tady jsem zil vté rodiné a vidél jsem, jak se Zije vrodiné a jak se Zije

V domove”.

Pozitivni roli détského domova spatfuje v tom, ze ho spole¢né s hostitelskou
rodinou né€co naucil a ptipravil do Zivota. Stejné¢ jako 1. respondent zmifnuje
povinnosti jako uklid, pomoc, €iSténi bot a myti nadobi, to ovS§em vnimal jako
samoziejmost, kterd byla soucasti vychovy. Velké pozitivum spatiuje v jedné
vychovatelce, o které tvrdi, ze byla matkou. Co se tyce negativni role détského
domova, tak zmifluje, ze na Spatné véci zapomina. OvSem dodava: ,, ...tak prosté
na tebe ivali nebo po tobé neco chteéli, jo. Splnils, slo se dal, jo. Nebo Ze jsme se
museli rvat navzajem. Ja jsem se rvat nikdy nechtél, ale oni to rekli, tak jsem se

musel rvat, jo tak to bylo, no. Ale musis poslouchat ty starsi, to tak je”. Déle se



zminuje o jedné vychovatelce: ,, ...co mi na ni hodné vadilo, zZe jsme chodili k ni

domii uklizet”.

Odchod z détského domova vnimal vice mén¢ jako samoziejmost, na druhou
stranu mu to pfislo lito. ,, ProtozZe uz jsem byl v ucilisti, tak ten odchod pro mé byl,
ja to reknu tak — bylo mi to najednou trosku lito, ale ze uz jsem byl pry¢ dlouho,
tak uz jsem to bral jakoby samozrejmost, Ze uz odchdazim pryc tam odtud, ale loucil
jsem se se vSema, no a koho jsem mél moc rad, tak mi bylo lito, Ze uz se tam tak

neuvidime tak casto, tak nejak”.

Velice m¢ zaujala asociace 3. respondentky, kterou si vybavila v souvislosti
s détskym domovem. ,,No, prosté cizi prostiedi, Ze jo, nerodinné prostiedi a
stresujici prostredi bych rekla. Stres, stres jako, jednim slovem stres, protoZe tam
Jjste jako porad ve stresu. Tim, Ze je tam hodné téch deti”. KdyZ jsem ji poprosila,
zda by zminény stres vice rozvedla, abych véd¢€la, co si pod tim predstavit, fekla,
ze je to predevsSim tim, ze ¢lovek nemd v détském domoveé zaddné soukromi a
nemuze se pofadné nikomu svéfit se svymi problémy. Na otdzku, kdy se ocitla
v détském domoveé a zda si vybavuje néco zté doby, odpovédéla: ,,...ja si
nepamatuju nic, protoze mé byly tri roky, ale miizu vam to rict. My jsme byli tFi
sourozenci, nam zemrela maminka a tatinek, ac byl dobry hospodar, tak po smrti
maminky to néjak nezvladl, tak se dal na piti. Nebyl prosté schopnej nds
vychovavat, takze jsme museli jit do toho détského domova*“. Také dodala, Ze si
mysli: ,, ...ten stres asi udélal svoje”, Ze je to dusledek toho, ze si z t¢ doby ani

ona sama, ani jeji sourozenci nic nevybavuji.

Pobyt v détském domoveé snasela diky sourozenciim dobte, a i kdyZ sourozenci
vysli z détského domova diive nez ona, nadale se schézeli. Stejné¢ jako 1.

respondent vyrastala v détském domové internatniho typu.

V détském domoveé ji nejvice chybéla rodina: ,, ...ta rodina, no ta rodinna péce
prave, no. To je jediné, co chybeélo. Jinak jsme tam vSechno meli, ze“. Pozitivni
roli pro respondentku ¢. 3 sehral détsky domov v tom, Ze si vazi véci, a i kdyz
détsky domov svym svéfencim pomahal, musela si vSe vybudovat sama. K
negativni roli, kterou détsky domov sehral, se vyjadtila takto: ,, ...prostée ten, ten —

Jjak bych to rekla, oni vam proste, Ze prosté ty lidi vam nemuzou, i kdyz se snazi



sebelip, sebelip vas vychovat nebo dat vam co muzZou, tak vam to stejné nedaji
jako, jo. Nedaji vam proste, protoze opravdu tu lasku vy potrebujete, vy

potrebujete nékoho blizkyho a to tam prosté v tom domové nemiizete najit, nikdy .

Na odchod z détského domova se respondentka vibec netéSila a zazivala
pocity nejistoty. Na druhou stranu se vSak chtéla osamostatnit a mit své vlastni
bydleni, tudiz pro ni bylo tohle obdobi rozporuplné, stejné jako kdyz méla
nastoupit do uceni, kam musela dojizdét. ,, Mozna treba to bylo jesté tim horsi pro
me, ze to bylo daleko, Ze ja jsem odjela hrozné daleko. Protoze takhle nikdy jsem
nikam nejezdila a ted proste, kdyz jsem si uvedomila, zZe tam odjedu a budu tam
dva roky, tak to je neskutecnd predstava”. Nastésti v cizim mésté nebyla sama —

byla tam se svou starsi sestrou, ktera se tam diive také vyucila.

Pti souslovi détsky domov se respondentovi €. 4 vybavi pfedevSim
zabezpeceni, které¢ mu détsky domov poskytl: ,, ...Ze sem byl zabezpecen a prosté
Jjsem mél asi spokojenej Zivot tam ziejme. Oproti tomu, kdybych byl doma treba.

To se asi nedalo srovnat .

V détském domové se ocitl, kdyZ mu byly 3 roky. Kvili ¢emu k samotnému
odebrani doslo, presné nevi: ,, ...nevim to presne, ale myslim, ze toho taty myslim
zavieli vtéch letech. On nepracoval a maminka byla nemocnd, no”. Z tohoto
obdobi si vybavuje pouze to, jak je ,,Soupli“ do auta a odvezli je. Dale neméd témet

zadné vzpominky, aZ do néstupu do 1. tfidy.

V détském domove internatniho typu vyrustal sam, i kdyZ méa osm sourozencti.
Ctyfi z nich vyristali v jiném Gstavu a ti star$i zistali nadéle u rodict. ,, dkordt ja
jedinej jsem vidycky jako byl v tom domové a nikdy jsem nevédeél pro¢”. Ovsem
dodava, Ze i kdyz k rodi¢lim obcas jezdival na prazdniny, bylo to po kazdé jen na
chvili, a pak se vzdycky rad vratil do détského domova: ,, ...prosté mi to ani

nevadilo v tom domové...”.

Zprvu respondent prohlasil, ze si mysli, Ze mu v détském domové nic
nechybélo. OvSem, kdyZ jsem se zeptala na negativni roli, kterou détsky domov
sehral, odpoveédél, Ze jako mlady neuvazoval nad néjakymi negativy, ale zpétné

piiznava, ze mu chybéla rodina: ,, ...ta rodina urcité jako chybéla, jo. Ta matka,



jo, Ze to pohlazeni tam proste nebylo “. Jako pozitivum uvadi opét zabezpeceni ze

strany détského domova.

Na odchod z détského domova zareagoval tak, ze z détského domova odchazel
rovnou na vojnu. V té dob¢ se také sblizil se svou nyné&jsi manzelkou, tudiz na
odchod, ktery znacil uréitou piekazku, vzpomina ve zlém. ,, ProzZival jsem to
hrozneé, protoze jsem byl zamilovanej, musel jsem jit na vojnu a prosté clovek
nevedel, do ceho jde, jo. Takze jako ty prvni okamzZiky na ty vojné jako byly

strasny, jo. To bylo strasny “.

Asociace 5. respondentky vztahujici se k détskému domovu je: no, détstvi a
tak néjak proplouvani tim, no. Ddle vzpominad na zazitky z détstvi a zminuje

,»podraz‘, kterému se budu vénovat v oblasti vztahové.

Do détského domova byla odebrana okolo 6. roku. U otazky, jak k tomu doslo,
se rozpovidala a zminila se, Ze ji jedna spoluzacka ve Skole Sikanovala, tudiz se
bala chodit do $koly. Casem se jeji zaskolactvi dostalo na povrch a shodou
okolnosti pfiSlo na jeji rodice udani ze strany matky oné spoluzacky. Dlvody
k odebrani do détského domova pry byly falesné: ,, ...bylo to udajné kviili tomu, Ze
mam dva bratry, jednoho nejstarsiho a prostiedniho. A Ze ten nejstarsi mél na
plidé retézama svazovat vlastné toho prostiedniho, coz nebyla pravda jako*.
Celkové pro ni odebrani do détského domova bylo velmi traumatizujici, jelikoz ji
do auta ,,sbalili” nasilim a v ,,rozdélovacim domove¢* byla na samotce, kde ji mimo
jiné odvsivovali. Na to jsem se zeptala, jaké byly socioekonomické podminky
rodiny, zda vnimala, Ze je néco v nepotadku: ,, ...no tak ja jsem to nevnimala, Ze

jo. Tak koupelnu neméli, ale koupali jsme se v sudu, jo. Nebo, no takze asi jo.
Taky*“.
Samotny pobyt v détském domové rodinného typu pozdéji snasSela dobie,

zejména diky navstévam rodicl a prazdninam, které u nich travila.

Odpovéd’ na otdzku, co ji v détském domové chybeélo, byla jasna: ,, rodice “. Na
pozitivni roli détského domova se mi dostalo poné¢kud rozporuplné odpovédi: ,, tak
pozitivni urciteé, spoustu nas tam toho naucili, Ze vlastné si rikam, kdybych zistala
doma, Ze rodice sice me milujou, nebo milovali, ale uz byli stari, navic v takovy

zaostaly vesnicce, takze by ze mé asi nevyrostlo to, co vyrostlo, no“. Ztoho



vyplyva, ze za dobrou vychovu vdéci predevSim détskému domovu. Naopak
negativni roli spatfuje stale v samotném odebrani do détského domova, které pro
ni bylo tézké: ,, ...prijeli policajti, prijela socialka, nikoho se na nic neptali a na
udani me vzali“. Na odchod z détského domova se pry téSila zejména proto, ze se
bude moci rozhodovat sama ze sebe a dodava: ,, ...hlavne jsem byla trdlo a chtéla
jsem v osmndcti otéhotnét. Uz jsem si planovala, jak budu holcicku oblikat a

takovy, no . Z ¢ehoz plyne urcitd touha usadit se a zalozit svou vlastni rodinu.

Shrnuti

Je ztejmé, Ze détsky domov sehrdl v zivoté respondentil velkou roli. Potvrzuje

v 1w v

to i fakt, Ze ho vSichni vyznacili na své ¢afe zivota, viz pfiloha.

Samotné odebrani do détského domova hodnoti spiSe zaporné, ovsSem
S odstupem casu se dva respondenti (€. 1 a ¢. 4) domnivaji, Ze to pro n¢ bylo také
pozitivum, jak mimo jiné vyznacili na ¢afe zivota.

Na celkovém pobytu v détském domoveé nasel kazdy jak pozitiva, ze je domov
vychoval, pfipravil do zivota ¢i je naucil vazit si véci, tak i negativa, kde byla

zminovana Sikana, povinnosti, stres a predevs§im chybégjici rodina a laska.

Co se tyce odchodu z détského domova, nékdo ho vnimal jako samoziejmost,
nékomu to pfiSlo lito a né¢kdo prozival pocity velké nejistoty. Jedind posledni

respondentka se na odchod z détského domova tésila.

8.3 Oblast souvisejici se vzdélanim a budoucim profesnim
uplatnénim

Tato oblast je zaméfena predevSim na uroven vzdélani respondentli, volbu

povoléni a ptedstavy o povolani, které chtéli vykonavat.

Respondent €. 1 se chtél vyucit kuchafem, k ¢emuz nedoslo predevsim kvuli
epileptickému zachvatu, ktery prodélal. Nakonec se vyucil elektromechanikem.

Kdyz jsem se ho zeptala, pro¢ pravé elektromechanik, dostalo se mi zarazejici



odpovédi: ,, ...ono se to asi tim, ze jsem byl v tom domové, tak to nikdo moc
neresil a uz byl cerven a jeste nikdo nevedel, kam vlastné pujdu, co budu deélat, ¢im
se pujdu ucit, tak uz se bavilo o tom, ze si klidne zopakuju jesté jeden rok devitky”.
Ptiznava, ze elektromechanikem byt nechtél: ,, ...no, nechtél, spis§ mi nic jiného
nezbylo”. Nez aby opakoval ro¢nik, nastoupil tedy do uceni. Dale ptitakdva na
mou otazku, zda byl tedy vybér povolani ovlivnén détskym domovem a tim, ze

Vv okoli jiné obory nebyly: ,, ...no asi to bylo tim ovlivnény, asi bylo“.

V soucasné dob¢ podnika.

Respondent ¢. 2 vzdy touzil stat se prodavacem. Bylo to zfejmé proto, Ze pani,
ktera si ho se svou rodinou bravala na prazdniny (vySe zminovana hostitelska
rodina) pracovala jako prodavacka v cukrarné. Jelikoz byva o prazdninich a
vikendech $kola zaviend, travil s ni v cukrdrné celé¢ dny. Dokonce tam jako starsi

pomahal a brigadnicil.

Nakonec vSak nastoupil na stfedni odborné ucilisté stavebni, kde se vyucil
tesafem. Na otazku proC zrovna tesafina odpovédél: ,, ...vté dobé nebyly ty
moznosti, jo a Feknu, Ze aji ten domov té do toho trosku cpal, jo protoze tam ta
moznost nebyla néjakd, co je dneska, ale prosté ten domov ti ekl nazdar*. Na
rozdil od 1. Respondenta mél ovSem na vybér — mohl byt hornikem nebo pravé
tesafem. Navic na tesafe $li 1 n€kteti z jeho kamaradu, proto se rozhodl tak, jak se

rozhodl.

Uz v té dobg, kdy byl na uceni, si fikal, Ze kdyz bude chtit, tesafem byt nemusi.
I kdyZ je tesafem vyucen, nyni pracuje jako podnikatel a prodavac, kterym chtél

vzdy byt.

Respondentka €. 3 snila o tom, ze se stane letuskou. Nakonec odesla do uceni
za sestrou, na obor hranaf, tedy brouSeni skla. V détském domové pry délali
takzvané nabory, a kdyZ ji nabidli obor ve mésté, kde Zila jeji sestra, nabidku
pfijala, aby ji byla na blizku. Ovsem dodala: ,, ...ty deti z détskyho domova viastné
musely jit tam, kde se ucebni obory neplatily, jo Ze ja jsem se chtéla vyucit

kucharkou a mé to nemél kdo platit. Takze ja jsem byla viastné nucena, i kdyz me



to nevadilo, ale uz z toho ditvodu, zZe to nemél kdo platit, tak my jsme se nemohli
vyucit jinym oborem “.
Po vyuceni ji bylo nabidnuto misto kuchatky v détském domové, které piijala a

udé¢lala si kvalifikaci. Nakonec vykonavala zaméstnani, které ji bavilo.

Respondent ¢. 4 zadné vysnéné povoldni nemél. Pry nemél zadné velké
predstavy. Stejné jako respondent €. 2 se vyucil tesafem. Opét se jednalo o natlak
ze strany détského domova. ,,Jd si myslim, Ze oni mé to néjak urcili. V ty dobé to
proste byly takovy zaméstnani, kde oni chodili na ty nabory do téch skol a to byl
hornik, zednik, tesar, jo. A takovy ty obory, co oni propagovali — komunisti

hlavne“.

Respondentka €. 5 chtéla byt Svadlenou nebo prodavackou. Jelikoz na
prodavacku neméla dobré znamky: ,, ...takze nés dali vSechny vlastné ucit se pro
Galu“. Tam se vyucila jako Sicka. Kdyz jsem se zeptala, zda si mysli, ze Slo o
natlak z détského domova, neodpovédela jednoznacné jako ostatni respondenti: ,,
...vtéch letech mi to bylo jedno, jako ja jsem to brala jako Ze jo. ProtozZe vibec
Jjsem nevédéla, do ceho jdu, Ze jo a prosté nevim, v téch letech mi to bylo uplné

jedno, kam piijdu na skolu. Hlavné, Ze uz vypadnu ze zakladky, Ze “.

Shrnuti

Bohuzel z vysSe uvedenych deskripci vyplyva, ze u vétSiny respondentd byl
vybér povolani ovlivnén ze strany détského domova. K vysnénému povolani se

vréatil alesponi jeden respondent — respondent €. 2.

8.4 Vztahova oblast

V této oblasti budu jednotlivé popisovat, jaké vztahy chovaji respondenti ke

svym rodi¢im, sourozencim, vychovatelkdm a détem, se kterymi vyrastali



v détském domove, ke své soucasné rodin€ ¢i k samotnému détskému domovu.

Zajimalo m¢ také, zda se jedna o pevné nebo povrchnéjsi vztahy.

Respondent €. 1 hodnoti své nynéjsi rodinn¢ vztahy kladné: ,, ...no, ty vztahy
jsou jakztakz taky jakoby v celku bych rekl v pohodé*. Dale shrnuje, Ze se vse
zmeénilo: ,, ...ja kdyz jsem vstupoval do manzelstvi prvniho, tak to bylo takovy, jako
nebyla ve mnée néjaka takova velka sebejistota. To druhy manzelstvi je zase uplné o
necem jinym “.

Co se ty¢e vztahu k rodi¢im, zejména k matce, vzpomn¢l si na udalost, kdy
piijel v deseti letech na prazdniny domd: ,, ...jeli jsme domii, no a vidim t0 jak
dnes. Matka vlastné stala v chodbé, no a ja jsem se rozbéhl a skocil jsem ji v téch
mych letech, viastné velkej kluk, do ndruce. Byly u toho vlastné jako deécka
Z vesnice, sousedi nasi a dodnes vim, Ze se mi smali“. V neposledni fad¢ dodal:
., ...jesté pred smrti mé napsala dopis, ve kterym mé prosila o odpusténi a dodnes
mam v sobé takovej jakoby, ne jakoze cerny svédomi ne, ale takovej pocit, Ze jsem
Jji mél proste odpoveédet a asi odpustit“. Na otce zrovna hezké vzpominky nemd —
pamatuje si, Ze si se sourozenci hrali s vypinacem, ktery rozbili: ,, ...pak prisel
tata z hospody, zrezal nds, to si tak pamatuju“. Pied odebranim do détského
domova je pry otec dokonce straSil: ,, ...Ze budeme nékde zavieni v néjakych
klecich a tak. Jo prosté byl néjakej divnej. Ze jsme se tam dostali, Ze prosté z toho
prostiedi, kdy otec vilastné nepracoval a jenom pil, tak asi to bylo dobry . Otci pry
nebyl ani na pohibu. Celkové pry mél ur€itou touhu rodicim pomoct, ale okoli mu

to rozmluvilo.

Co se tyCe vztahu obecné, tak: ,, ...ze zacdtku se mi nedarilo néjak moc
navazovat vztahy, spis jsem byl takovej jakoby asi zakriknutej. Samoziejmé tam
byli kamaradi, pratelé, ale moc jsem jich nemél“. ,, Aji jakoby nez jsem se naucil
vitbec jakoby rozdavat ze sebe tu lasku, nebo tak to taky jsem neumél nebo nevédel

jak. Nebo ty priklady tam zadny nebyly .

Vzpomina si také na negativni odezvy ze strany okoli. Jiz ve Skolce se détem
z détského domova fikalo ,,domovaci®“. Ve skole se mu dokonce spoluzaci smali,
protoze mél kalhoty, které mu byly velké a padaly, ovSem tiidni uclitelka se

k nému chovala vzdy hezky.



V détském domové mél oblibenou vychovatelku: ,, ...t0 byla teta, kterd se o
nas starala, a vlastné jsme k ni jezdili, da se Fict az do jeji smrti. Strasné moc nam
dala“. Dale udrzuje vztahy s nékolika zaméstnanci détského domova a s par lidmi,
kteti v détském domové také vyrastali. Také se svymi sourozenci se schazi
pravidelné dodnes, bud’ na chaté, nebo také u zminované tety. Tento rodinny vztah

povazuje za dobry.

Jeho okoli dodnes pofadné nevi o jeho détstvi: ,, ...jako nikde jsem se tim
Jjakoby netajil, ale nikde jsem to nerikal. Jo, takze spousta mych kamaradu a pratel
vitbec nevi, Ze su z domova . Partnerkdm se svéfil hned na zacatku vztahu, pry to
ani jedné nevadilo a pftijaly to pozitivné. Svym dceram se o détském domovée tekl,
az kdyz byly vétsi, zejména v souvislosti s rozvodem. ,, Prosté jsem jim to vysvetlil
tak, ze jsem tam byl, Ze prosté holt v§ichni nemaji takovy rodice, ktery se o né chtéj
starat”. NejmladS$imu synovi z druhého manZzelstvi o détském domovu piimo
vypravét nemusel, pry to vyplynulo z toho, jak se doma bavi. Také pfiznava, ze ma
k synovi sem tam né&jakou vytku typu: ,, ...mds se jak prase v Zité, kdybys prosté
vedel, co je to domov*. Détsky domov svym détem ukazoval z auta, ale prozradil
mi, ze ma touhu détsky domov se synem navstivit: ,, ...no, stdlo by to za to, meél by
to videt*“.

S détskym domovem je stale v kontaktu. Nékolikrat do roka do détského
domova pfiveze par véci pro déti. Vzdy, kdyz se zde ocitne: ,, ...je to prosté
takovej, jak bych to rekl. Takovej jakoby sentiment nebo takovy, prosté zaZil jsem

tam, Ze jo tady trindct roku Zivota jo, v tom domové “.

Na otazku, jakym smérem by se ubiral, jestli k rodicim nebo k détskému

domovu, odpovedel: ,, urcité jako bych el k tomu détskymu domovu”.

Respondent €. 2 i pfes ob¢asné neshody, které jsou v kazdé rodiné, hodnoti

své rodinné vztahy pozitivné.
K ptivodnim rodi¢im zadny vztah nema, jelikoz je znal pouze z doslechu.

S negativni odezvou ze strany okoli se setkal snad pouze jednou, jesté kdyz byl
maly. Jeden chlapec mu fekl: ,,ty se§ z décdku”, coZ respondenta velmi zamrzelo.
Nastésti se mu chlapec pozd€ji omluvil, tudiz pry bylo opét vSe, jak ma byt. Krom

tohoto incidentu se s Zadnymi negativnimi odezvami nesetkal. VétSina lidi z jeho



okoli pry vi, ze pochazi z détského domova a ptizndva, ze méli s manzelkou
strach, aby to nékdo nepouzil, ,,jsou lidi takovi, kteri by toho i strasné zneuzili. Ja

o tym nevim, ale miize se stat*.

V détském domové byl oblibeny a s vychovatelkami vychéazel dobie. Také
upozornil, Zze kazda vychovatelka ¢i vychovatel byl jiny. Nékdo dokazal pomoct se
Skolou, né¢kdo umél dat radu do zivota. , Jediné, co muzu rict zase ktem
vychovatelkam, néktera byla suprova a néktera byla zla. Prosté to ale ¢lovek musel
vzit“. Zejména jednu vychovatelku mél rad: ,, ...prosté byla matkou, nahradila tim

matku “.

S détmi, se kterymi vyriastal v détském domové, se piili§ Casto nestyka. Je to
pry i tim, ze nyni zije daleko od détského domova. Nejedna se tedy o hlubsi
vztahy. Zato udrzuje dobré vztahy se svymi sourozenci, sestrou své matky a

predevsim s hostitelskou rodinou.

Co se tyCe reakci jeho blizkych na détsky domov, nevyskytla se zadna
negativa. Kdyz se svétil své zené: ,, ...které jsem to rekl prvni, Ze su z domova, ta
na to nerikala nic, Ze je ji to jedno uplné“. Détem o détském domové povédel, az

byly vétsi a zacaly se vyptavat. Déti to pry ,, vzaly normalne “.

V soucasné dob¢ se vénuje détskému domovu, i kdyz ne pfimo tomu, kde
vyrustal: ,, ...vénuju se domovu, kde davame vsechny obleceni a dary, co mame my
doma*. Na otazku, zda byl navstivit i domov, kde vyrtstal, odpovéd¢l: ,, ...jsem
tam byl i s détma a Sel jsem jim Fict, Ze se da dokazat i to, Ze kdyz tam vyriista, tak
Ze muze necim byt“. A €O Se pocitl tyce: , Vyvolalo to ve mné to, Ze se to tam

zménilo. Uz ti to nepripada jako néjakej internat “.

Na otdzku jakym smérem se ubiral, zda k rodi¢iim nebo k détskému domovu,
rozhodl se pro détsky domov, protoze rodice nepoznal. ,,Ja mam to stésti, Ze jsem
byl nejmladsi a ze jsem vlastné to neprozil. Vzdycky budu v dobrym vzpominat na
domov, a protoze vim, zZe jsem byl v domove, tak mam k tomu vztah a budu tomu
domovu pomahat “. Ovsem dodal, Ze kdyby se nejednalo o pivodni rodinu, ale o tu

hostitelskou, dal by ji pted détskym domovem piednost.



W

Respondentka ¢. 3 je, co se souCasnych rodinnych vztahl tyce, velmi
spokojend. Nyni jsou jeji nejveétsi radosti vnoucata, spole¢né¢ s manzelem

vypomahaji svym détem, napt. vypravuji vnuka do skoly.

Vztah k matce ziejmé Zadny nema, nebot’ zemiela, kdyZ respondentce byly 3
roky. Naopak otec zemiel, kdyz uz byla dospéla. Vztah k nému popisuje jako
hezky ¢i normalni, ovSem: ,, ...ale nikdy jsem mu to nezapomnéla tady toto*. Coz
na m¢ puasobilo rozporuplné. Déle respondentka uvedla, Zze se o svého otce
dokonce starala. ,,Jd jsem se potom dokonce o ného starala az do jeho smrti. I kdyz
teda nevim, jestli tieba, to by udélal malokdo. Viastné, Ze on se o nas nestaral, ale
ja potom, protoze on bydlel tady a byl teda nemohouci, takze ja jsem se o néj

starala az do konce*.

Na otazku, zda se nckdy setkala snegativni odezvou ze strany okoli
v souvislosti s détskym domovem, odpovédéla kladné. ,, Ano, v internatu ano. I ve
Skole vam to davali najevo. Na zdkladni skole. Ucitelé to davali najevo, zZe jSte
vV domove ““. Konkrétni situaci si ov§em nevybavila, ale dodala: ,, ...prosté ty deti to
Vi z toho détskyho domova, oni to vyciti, oni to vyciti. At se cokoli stalo, tak prosté

— N0, je z détskyho domova. Prosté bylo to cejtit .

V détském domove méla, jako piedchozi respondenti, oblibenou vychovatelku:
., ...to se da Fict, Ze ty jsem se mohla opravdu sveérit“. Také dodava, ze byla velmi
moudrd: ,, ...takovad radkynée, prosté radila, radila uplné ve vsem, Ze jsem se
opravdu mohla obratit jako s ¢imkoliv na nu*. Celkové pry méla lepsi vztahy
praveé s vychovatelkami, oproti détem: ,, ...ale takhle s détma si myslim, ani bych
nerekla, ze bych méla néjakou kamardadku tam, to jsem méla kamardadku jako

venku, jako z venka, jo treba ze skoly, ale v détskym domové ne “.

Se zminénou vychovatelkou se dale nenavstévovala, jelikoz se odst€hovala.
Naopak s ostatnimi détmi z détského domova k sobé pozdéji nasli cestu:
...z détskyho domova se stykame, navstévujeme se. Pres internet komunikujeme,
takze takhle jo, z toho détskyho domova jako, jako jenom tak na dalku. Jako za
pobytu v tom domové jsme se jako ani tak nekamaradili viibec, jak ted’*. Stale

udrzuje kontakt se svymi sourozenci, se kterymi ma hezky vztah.

O détském domové€ nikde nemluvila: ,, ...jd jsem o tom nikdy nemluvila, to ve

vas zanecha takovy trauma, Ze vibec at vypliujete dotaznik kdekoliv jako, tak



proste, jako aspon mé, ja mluvim za sebe. Me to opravdu nedélalo dobre. At jsem
nastoupila kamkoliv do zaméstnani, nikomu jsem se nikdy nesverila, ze jsem byla

V détskem domove, protoze me bylo trapné, me bylo opravdu trapne .

O svém détstvi v détském domove se manzelovi svétovat nemusela, jelikoZz si
détskym domovem prosli oba. Détem to sdélila, kdyz byly starsi. ,, Kolikrat jsem
Jjim pripomnéla, jak je to diilezity, ze maji svoji rodinu. Svoji viastni rodinu, aby

sekaly dobrotu, ze “.

Détsky domov nenavstévuje, ale asi pied péti lety se spolecné s manzelem a
dalSimi sedmi lidmi, ktefi také vyrastali v détském domové, rozhodla détsky
domov navstivit. Na otdzku, jaké z této navstévy méla pocity, odpovédéla: ,, ...jako
uplné, uplné stejny jako kdyz jsem tam byla. To je jak, kdyz se, myslim, ne jako
kdyz se vracite domii, to ne, ale prosté ty vzpominky tam byly, Ze jo. Kam clovek
prosté prisel, do jaky mistnosti, tak vsechno vam pripomnélo ledacos, Ze jo*.

Nejvice se ovSem rozpomnéla na svoji oblibenou vychovatelku.

Na otazku, zdalipak by $la k otci nebo k détskému domovu, rozhodla se pro
otce. Své rozhodnuti vysvétlila takto: ,, ...tak je to tata porad. I kdyz si myslim, Ze,
no prosté je to rodic. I kdyz se prosté, rikam, i kdyz se nestaral, ale urcite ne do
toho domova. Urcité ne, v kazdym pripadé. Vidite a prece, prece bych se k nému
vratila a myslela bych si treba, Ze to bude dobry, jo, ale jenom ne do toho domova

uz, to v Zadnym pripade ne. To uz ne"“.

Respondent €. 4 svij nynéjsi rodinny zivot hodnoti také kladné a dodava, ze

by neménil. Jak jiz zminovala jeho manZelka, vénuji se zeyména vnoucatiim.

K rodi¢im obecné pry zadny vztah nemél: ,, ...Ze jd jsem knim prakticky
nemél zadnej vztah k tem rodicum“. Pozdéji rodice porovnava: ,, ...no, maminka,

ta byla — ona byla hodnad, ona prakticky, ona byla nemocnd, jo. A otec, to byl, jak
Fikala Zena, Ze méla taky alkoholika, tak to byl taky alkoholik a toho jsem nemél

rad vithec, otce .
Na z&dnou negativni odezvu ze strany okoli, si nevzpomnél. Dodal, Ze: ,, ...jd
si myslim, Ze ne, ze oni ti kluci to moznd berou trosku jinak a ja jsem jinak jako

hodné sportoval, takze jako ja jsem to néjak nevnimal, si myslim .



Co se tyce vztahl v détském domovée, zminil se o jedné vychovatelce: ,, ...byla
prosté, byla starostliva a poradila*. Jinak se kamaradil spiSe s détmi z détského
domova: ,, ...vztahy si myslim, byly uplné normalni s téma vrstevnikama, co jsem

meél. Jsme byli proste kamaradi a mimo domov, tam, tam si myslim nebylo nic“.

Dnes se s né¢kterymi lidmi z détského domova navstévuje, coz v piedchozim
rozhovoru zminovala i jeho manzelka. I kdyz mél osm sourozenct, tak k nim
nemél zadny vztah, jelikoz s nim v détském domové nebyli: ,, ...protoze ja aji
K tém sourozencum prosté, ja nemam prosté vztah k nim Zddnej, protoze jd jsem
s nima nebyl vibec ““. Pozd¢ji se pry vidaval s jednim sourozencem, ale postupem
casu kontakt vyprchal. Dal mi za pravdu, ze to miize byt v dusledku détského

domova, ze kdyby spolu vyrustali, mohly by tyto vztahy vypadat jinak.

Jak vyplynulo z pifedchoziho rozhovoru, svym détem spoleéné vysvétlili,
z jakého diivodu v détském domové vyrlstali. Déti to pry pfijaly bez problému.
Dnes si o détském domové obcas vypravi jak se svymi détmi, tak i se svymi
snachami. V détském domové se byl podivat pouze jednou, se svou manzelkou a

dal to nijak nerozvadél.

Na posledni otazku, jakym smérem by se ubiral, odpovédél: ,, ...no, k otcovi
bych nesel urcité, kdyby tam byla jenom matka, tak k ty bych sel, ale myslim si, Ze

by to ani nebylo mozny, takze bych se asi radsi vratil do toho domova “.

Respondentka €. 5 stejné jako 1. respondent Zije nyni v druhém manzelstvi, ve
kterém je spokojena. Rodinné vztahy tedy hodnoti kladn€¢. Doma u rodica pry byla
velice $tastna, a i kdyz vyrtstala v détském domoveé, byla snimi neustale
Vv kontaktu a jezdivala k nim na prazdniny. Vztah k nim hodnoti takto: ,, ...no,

strasné mé milujou nebo tatka uz nezije, milovali a ja je .

S negativni odezvou ze strany okoli, ktera by souvisela s détskym domovem, se

pry nesetkala.

V détském domove si, bohuzel, prosla traumatem, které hodnoti jako ,,podraz”.
Jednalo se o sexualni obtéZovani ze strany jednoho vychovatele, kterého méla jako
mald rada. S ironickym smichem dodala, ze ho dokonce obdivovala, protoze byl
vté dobé vzdélany a védél hodné o zahrani¢i. K obtéZovani doslo v obdobi

dospivani. ,,Slo tam o jedno hodnyho strejdu, kterej viastné si hrdl s holkama. A



kdyz to pak prislo najevo, tak vlastné nas, ty sedmndctilety viastné odlifrovali. Bylo
to zrovna na Vanoce, ze jsme méli kapra, tak to bylo takovy dost to... No a tomu
strejdovi se nic nestalo . Tento incident vnima nastvané: ,, ...vztek byl ve mné,

vztek. Ne jakozZe zklamani, ale vztek*.

Celkové hodnoti vztahy v détském domové jako povrchni: ,, ...takovy
povrchni, ze vlastné se tak prezivalo jako“. S jednou divkou se dokonce praly,
ovSem po odchodu z détského domova se stmelily a stykaji se dodnes. Dale se
obc¢as vida se spoluzaky ze zakladni skoly. Co se tyCe vztahu s bratry: ,, ...no,

volame si, moc ne no. Ale to spis casove, ne jako Ze by... *.

Svému partnerovi a détem o détském domové fekla pozdéji. Pry na to nijak
nereagovali: ,, ...prosté to vzali tak, jak to je*“. Obecné o tom nikde nemluvila: ,,

...tak hlavné ja jsem o tom nikdy nikde nemluvila, se tim nechlubila jakoze “.

V détském domové se byla, jako ostatni respondenti, podivat, ovSem: ,, ...jd
jsem za tim domovem udelala tak néjak tlustou caru, ze*. Své pocity z navstévy
popisuje takto: ,, ...jako, pékny jako, takovy stisnéni. Takovej stazenej zaludek,
takovej jako hezky, jako takovy rozporuplny, no. Ze viastné i jsem tam byla rada i

nerada, takovy, no .

Na otazku, zda by $la radéji k rodicim nebo k détskému domovu nejprve
dlouho micela, po té odpovédéla: ,, ...takhle, rodice viastné, tam bych sla hned
Z lasky, ze je miluju a tohle. Ale ten détsky domov zase, Ze ze mé néco vychoval. Jo,

¢

ze vlastné od tech rodicii nevim, co by ze mé bylo, no“.

Shrnuti

Vyse uvedené deskripce se v mnohém lisi, naopak si jsou v né€em velmi
podobné. Vsichni respondenti zalozili své vlastni rodiny a vztahy hodnoti kladné.
Pouze dva respondenti (€. 1 a €. 5) jsou rozvedeni, ovSem jejich druhy manzelsky

svazek trva dodnes.

Mnoho odli$nosti 1ze najit ve vztazich k ptivodni rodiné. 3 z 5 respondentii by
se priklonili k détskému domovu, pouze jedna respondentka byla pevné
rozhodnutd vydat se ke svému otci a posledni respondentka se nedokazala ptimo

rozhodnout.



S negativni odezvou ze strany okoli, v souvislosti s détskym domovem, se

museli vypotadat 3 respondenti, ostatni néjaké odsuzovani nezaznamenali.

Témét vSichni respondenti meéli v détském domoveé svoji  oblibenou
vychovatelku, kterou néktefi navstévovali 1 ve své dospélosti. Co se tyce vztahi
S ostatnimi détmi z détského domova, jednalo se ve vétsiné piipadi spiSe o
povrchnéjsi vztahy, néktefi spolu naopak udrzuji kontakt i naddle. Se svymi
sourozenci se 4 respondenti navstévuji a maji pozitivni vztahy. N&kteti respondenti
udrzuji vztahy 1 s jinymi lidmi, napf. s tetou, ¢i hostitelskou rodinou, kteii jim
V mnohém pomohli.

VSsichni respondenti se svym partnerim a détem o détstvi v détském domove
svétili. Reakce byly vzdy pozitivni ¢i neutrdlni. OvSem ve svém okoli o détském

domov¢ spise nemluvi.

Co se tyce kontaktu s détskym domovem, 2 z 5 respondentil détsky domov
obCas navstévuji a pomadhaji mu pomoci drobnych darti. Ostatni s détskym
domovem sice nejsou Vv kontaktu, ale byli se tam alespon jednou podivat, coz

Vv nich vyvolavalo nejriznéjsi pocity.

9. Vysledky — zodpovézeni vyzkumnych otazek

VO 1: Jaké jsou disledky détstvi straveného v détském domové?

Vétsina respondentd uvedla, ze si je védoma velkého ovlivnéni ze strany
détského domova, co se vybéru povolani tyce. Ve vSech pfipadech bylo
respondentiim nabidnuto vzdélani — pouze na Grovni SOU. Tato uroven vzdélani
mize plynout z dalSiho dasledku, ktery potvrzuje zjisténi n€kolika vyzkum, Ze
déti, které vyrtstaji v détskych domovech, nejsou mnohdy Skolsky zralé, jejich
vyvojovy a ve vétsing pripadi i inteligencni kvocient je oproti détem vyrustajicim
V rodin€ podprimérny, tudiz tyto déti pozdéji nedosahuji vysokého vzdélani. Je
ovSem mozné, Ze Spatné znamky respondentli nejsou ani tak disledkem nizsi
urovné inteligence (napf. 2 respondenti se nyni Zivi jako podnikatelé), nybrz
dasledkem nedostate¢né péce ze strany vychovateli, nebot’ je téméf nemozné ucit
se s kazdym ditétem po urcity Cas, pfi takovém mnoZzstvi svéfenych déti. Dale bylo

vzdélani oslovenych respondentl, dle jejich vypovédi, ovlivnéno také tim, Ze



détsky domov preferoval takové obory, které byly bezplatné. Respektive se
jednalo o podniky, které hradily svym budoucim zaméstnancim internat.
Odménou za to jim byla smlouva, ktera tyto ucné nutila po dobu nékolika let zistat
na daném pracovisti. Na druhou stranu tato smlouva pro mladistvé po odchodu
Z détského domova znacila jakousi jistotu v zaméstnani a start do zivota.
Z uvedenych odpovédi Ize konstatovat, ze jednim z disledkii détstvi straveného

Vv détském domové je omezeni ve vybéru povolani.

Dalsim disledkem, ktery zrozhovorti vyplynul, je pozménény nebo zadny

vztah respondentti ke svym rodicim a sourozenctim.

VeétSina respondentl ke svym rodic¢iim nema téméf zadny vztah, a kdyby se tito
respondenti méli rozhodnout, zda by se ubirali zpét k détskému domovu nebo
k rodicim, dali by pfednost détskému domovu. To proto, ze své rodi¢e bud’
neznali a nepamatuji si na n¢, tudiz k nim nemaji Zadny vztah nebo jim nedokazali
odpustit. V jiném ptipad¢ by se jedna respondentka ubirala k otci, kterému ovSem
nikdy neodpusti to, ze musela vyristat v détském domové. Posledni respondentka
by se ubirala z lasky k rodicim, ovSem nevéfi, Ze by se zni, bez vychovy
v détském domové, stal takovy clovEk, jakym je dnes. V téchto dvou ptipadech

détstvi v détském domové ovlivnilo vztah K rodi¢tum.

Co se vztahu k sourozenciim tyce, vétSinou jsou si respondenti se svymi bratry
a sestrami bliZe a navstévuji se — mize to byt tim, Ze je détsky domov stmelil. To
platilo u respondentt, kteti v détském domové vyrlstali se svymi Sourozenci.
Oproti tomu respondenti, ktefi v détském domové vyrtstali bez sourozenct, se
S nimi vidaji bud’ méné€, coZz miize mit za néasledek pravé odlouceni nebo pouhy
nedostatek ¢asu, anebo se s nimi nevidaji viibec, jelikoz si k nim nevytvofili zddny

vztah.

Ve vétsing pripadl respondenti udrzuji kontakt s n€kolika lidmi, se kterymi
v détském domové vyrlstali. Dale se navstévuji napf. se svymi spoluzdky a
dalsimi prateli. Celkové se ale jedna spiSe o povrchngj$i vztahy, protoze
z vypovédi mimo jiné vyplynulo, ze o détstvi v détském domoveé témeétr nikdo
Z jejich okoli nevi. Tyto povrchni vztahy jsou nejspi§ dalSim disledkem détstvi

straveného v détském domoveé.



Vétsina respondentii, zejména muzi, také dlouho neméla zadné predstavy o
zivoté a neméla zadné vytycCené cile, kterych by chtéla dosahnout. Konkrétni cile
si respondenti zacali stanovovat az pozdé&ji, vétSinou kdyz se nachazeli
V partnerském vztahu. To muaze byt disledkem absence rodicu, kteti predstavuji

jakysi zivotni vzor.

VO 2: Jaky vztah maji nyni k détskému domovu lidé, ktefi v ném vyristali?

VSsichni respondenti byli détsky domov, ve kterém vyrtstali, alespon jednou
navstivit. Tato navstéva vyvolavala v kazdém z nich rGzné pocity a vzpominky.
Détskému domovu se v dnesni dob¢ vénuji pouze dva respondenti. Nékolikrat do
roka détsky domov navstivi a daruji détem uzitecné véci. Jeden z téchto dvou
respondentl détsky domov navstévuje dokonce se svymi détmi. Ostatni dotdzani
za détskym domovem udélali jakousi tlustou Caru a nijak se k nému dale

nevztahuji.

» Jak na pobyt v détském domové zpétné nahlizeji?

Vétsina respondentli pobyt v détském domové hodnoti zarovenn pozitivné i
negativné. Pozitivné z toho divodu, Ze jim détsky domov poskytl lepsi podminky
a lepSi zazemi, neZ by se jim dostalo u rodi¢l. Z toho divodu néktefi respondenti
S odstupem casu tvrdi, ze to tak pro n¢ bylo dobfe. Naopak negativné na détsky
domov nahlizeji z dvodl ne pftili§ Stastnych zazitkli. Nekteré zazitky byly pro
respondenty natolik traumatizujici, Ze ptebily ty dobré, proto s détskym domovem

nyni nechtéji mit nic spolecného.

» V ¢em pro né sehral détsky domov pozitivni a negativni roli?

Pozitivni roli sehral détsky domov pro vSechny respondenty v tom, Ze je dobie
vychoval. N¢ekteti dale dodavaji, ze je détsky domov pfipravil do Zivota a naucil je
vazit si véci. Naopak negativni roli spatfuji v samotném odebrani do détského
domova, které bylo nasilné a traumatické, dale v tvrdém rezimu, kde bylo mnoho

povinnosti, Sikana, stres a pfedevs§im absence rodiny.



VO 3: Jak hodnoti lidé, ktefi vyristali v détském domové, sviij soucasny
Zivot?

Vsichni dotazani jsou nyni se svym souc¢asnym Zivotem spokojeni a hodnoti ho
pozitivné. Déle se vSichni respondenti shodli v tom, Ze jim nejvetsi uspokojeni a
radost piinasi piedevSim jejich souCasnd rodina a déti, ve dvou piipadech i
vnoucata, na které jsou pySni. Ve vétSin€ pripadd respondenti ziji podle svych

ptredstav a dosahli toho, ¢eho dosahnout chtéli.



10. Diskuse

Otazkou =zlstavd, do jaké miry se byli respondenti ochotni svéfit. Je
pravdépodobné, ze nékteré informace umysln¢ ¢i dusledkem obrannych
mechanismu otevien¢ nevyjadrili. Nékteré odpovédi doprovazelo dlouhé mlceni.
Zejména pii vyjadfovani emoci se néktefi respondenti nedokézali rozpovidat. To
muze byt disledkem bud’ toho, ze kladené otazky pro n¢ byly pftili§ osobni nebo
toho, Ze se nékteré pocity a myslenky daji tézko vyjadiit slovy. Dal§im faktorem,
ktery mohl vypovédi respondentd ovlivnit, byla nediivéra ¢i nesympati¢nost k mé
osob€ nebo neochota svéfovat se nékomu, kdo danou problematiku znd pouze
Z literatury. Dal$im limitem pro respondenty mohlo pfedstavovat védomi, ze jejich

vypovédi budou, 1 kdyZ anonymné, zvetfejnény.

Vysledky vyzkumu do jist¢é miry ovlivnil 1 samotny vybér respondentd.
Vyzkumu se zcastnili pouze ti, ktefi byli ochotni pfispét svym rozhovorem. Uz
jen samotny souhlas k ucasti ve vyzkumu znaci uréitou schopnost sdilet své
zivotni zkuSenosti a oteviené o nich hovofit. Je nutno podotknout, Ze vypovédi
oslovenych respondenti jsou subjektivni, tudiz je nelze zobecnovat, nebot pii

vétsim mnozstvi piipadi nemusi odpovidat skutecnosti.

Do ur¢ité miry vysledky vyzkumného Setfeni koresponduji s teoretickymi
poznatky z literatury. Podle vSeobecné znamych disledkt psychické deprivace, se
1 zde objevily nékteré dusledky tykajici se predevSim oblasti profesniho uplatnéni
a oblasti vztahové. Nejedna se ovSem o dasledky tak znacné, jak odborna literatura
predklada, nebot’ v oblastech, jako je péfe o potomstvo ¢i obecnd socidlni
adaptabilita, nemé&li osloveni respondenti zadné vétsi problémy nebo jsem z jejich

vypoveédi Zadné nezaznamenala.

Podle vyzkumu, ktery provadél Matéjcek, Bubleova a Kovatik, se mého
vyzkumného Setfeni zucastnili respondenti, ktefi se podle socidlni adaptace fadi do
1. skupiny. Jedna se tedy o typ relativné dobie pfizpisobeny, proto respondenti
nevykazovali Zadné znamky maladaptace, naopak dosahli pfiméfeného vzdélani a

zaméstnani. Krom toho maji vSichni déti a ziji v manzelstvi. Z toho prameni i



jejich spokojenost se Zivotem. Na jednu stranu je potéSujici, ze dusledky détstvi
straveného v détském domové nejsou nijak markantni, na druhou stranu s sebou

fakt, Ze se osloveni respondenti shodou okolnosti fadi do této skupiny, nese urcité

ovlivnéni vysledkt.



11. ZAVER

Predkladana bakalafska prace se zabyvala dusledky détstvi straveného
v détském domové a zivotni spokojenosti lidi, ktefi v détském domove vyrustali.
Vyzkumné otazky a samostatné otazky v rozhovorech byly postaveny na zakladé
poznatkl z odborné literatury, pfi¢emz se vztahovaly zejména k tém oblastem, kde

jsou duasledky nejzjevnéjsi.

Byly zjistény duasledky v oblasti profesni, zejména co se vybéru povolani tyce.
Dalsi dusledky se projevily v oblasti vztahové, predevsim ve vztahu k vlastnim
rodi¢iim a sourozencim. Celkové z vypovedi vyplynulo, Ze jakékoli vztahy, krom

se svou soucasnou rodinou, jsou spiSe povrchni.

Daéle bylo zjisténo, Ze vSichni dotazani, ackoliv své détstvi stravili v détském
domové, jsou se svym soucasnym zivotem spokojeni a hodnoti ho kladné. Nejvice

a4

Si ve svém Zzivoté vazi svych partnert a déti, na které jsou pysni.
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14. PRILOHY

Priloha é. 1: Osnova rozhovoru

P¥iloha ¢&. 2: Cary Zivota



Priloha é. 1: Osnova rozhovoru

OBLAST ZIVOTNi SPOKOJENOSTI
» Jak hodnotite svlij soucasny zivot?
»  Cose Vam v zivoté podatilo, co ne?
»  Jak jste si piedstavoval (a), ze budete Zit?

= Shoduji se Vase predstavy s realitou?

OBLAST VZTAHUJICIi SE K DETSKEMU DOMOVU
»  Co se Vam vybavi, kdyz se fekne détsky domov?
» Jak k tomu doslo, ze jste se ocitl (a) v détském domove?
» Co tomu ptredchazelo, kolik Vam bylo let?
= Jak jste tohle obdobi vnimal (a)?
Jak jste byl (a) dlouho v détském domoveé?
Co Vam v détském domove chybélo?

V ¢em sehral détsky domov pozitivni a negativni roli?

YV V VYV V

Tésil (a) jste se na to, az odejdete z détského domova nebo jste tam
chtél (a) ztistat?
= Proc?

= Jak jste vnimal (a) odchod z détského domova?

OBLAST SOUVISEJICi SE VZDELANIM A BUDOUCIM PROFESNIM
UPLATNENIM

>  Cim jste tehdy chtél (a) byt?

»  Proc jste studoval (a) to, co jste studoval (a)?

= Dosahl (a) jste nakonec vysnéného povolani?

VZTAHOVA OBLAST
»  Kdo byl Vasim vzorem?
»  Jaké jste navazal (a) vztahy v détském domove i mimo détsky domov?
» Pfetrvavaji tyto vztahy dodnes?
» Setkal (a) jste se nékdy snegativni odezvou ze strany okoli

(verbalizovana odsuzovani v souvislosti s détskym domovem)?



= Pokud jesté nedavno, jak na to reagoval Vas partner (ka), déti?
» Jak jste sdéloval (a) své détstvi v détském domoveé svym détem,
partnerovi/partnerce?

= Jak na to reagovali?
»  Vénujete se nyni détskému domovu? Piispivate na sbirky, navstévujete
détsky domov?
»  Kdybych na jednu stranu postavila détsky domov a na druhou stranu
Vase rodice, kam byste Sel/sla radéji?

=  Ke komu se vice emoc¢n¢ vztahujete?
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