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DisertaCni prace Magdy Vodrazkové obsahuje prevainé publikované vysledky experimentl
zamérenych na vliv pfitomnosti nepiivodni Zelvy nadherné na velikost a dobu lihnuti pulct skokana
hnédého. Disertace je obhajovana jako soubor tFi védeckych recenzovanych praci, publikovanych
v prestiznich Casopisech s iF, a dale rukopisu védeckého ¢lanku. U viech tfi publikovanych praci je
Magda Vodrazkova prvnim autorem, coZ velmi ocenuji. Na zdvér préce jsou pfipojeny dalii dva veimi
kvalitni védecke Clanky. Dokladaji zapojeni studentky i do dalSich projektd, stématem prace ale
nesouvisi. NepovaZuji tudiz za nutné je do disertacniho spisu zatlefiovat. Téma prace hodnotim jako
velmi aktudlni a dobfe zvolené. Zelva nadherna je jednim z druhi zafazenych v Seznamu invaznich
nepidvodnich druhl s vyznamnym dopadem na Unii. Negativni dopady tohoto druhu na plvodni faunu
byly dokumentovany, Zelva je Siroce roziifena i v Ceské republice. Je proto na misté se této
problematice vénovat.

V této souvislosti bych poloZil hned prvni otdzku. V praci je v dvodu (str. 2) zminéno, 7e negativni
dopady této Zzelvy na autochtonni faunu byly vfadé zemi jiZni Evropy zdokumentovany. V ¢em
konkrétné takové negativni dopady spocivaji? Existuji podobné dikazy i z jinych &asti Evropy? Jsou u
nas zaznamy rozmnoZovani, tj. kladeni vajec, pfip. uspééného lihnuti middat?

Dale mam k nékterym &astem textu nékolik komentari i otazek (ty jsou podtriené):

Kap. 2. Text této, ale i nasledujici kapitoly je logicky ¢lenén, Ctivy a srozumitelny. Gramatickych a
typografickych chyb je minimum, ob¢as chybi citace (napt. str. 8, predposledni odstavec). Obecngjsi
informace jsou vhodné dopliiovany fadou prikladd. Nékteré kapitolky pasobi trochu nedokonéené
(napf. 2.4), misty by mohly byt véty peclivéji formulovany (napf. ,Nepivodni druhy napadly mnoho
lokalit ..., str. 9). Formulace ,Ryby a vy3si obratlovci se vyznaluji vétsi odolnosti jako invazni druhy.“
(str. 10, 2. odstavec) je v dal$im kontextu matouci. Prévdépodobné bylo mysleno, Ze jsou ryby a vy3si
obratlovci odolnéjsi vadi pGsobeni invaznich druhd. V rémci kap. 2.6, u pfikladd invazi v CR a Evropé, je
zminéna stfevlicka vychodni. Je opravdu jejim jedinym negativnim pfisobenim uvadéna potravni
konkurence komerénim rybam?

Kap. 3. Na str. 12 je bez dalSiho vysvétleni a pfiklad( uvedeno, Ze ,KdyZ se invazni druhy chovaji jako
ekosystémovi inzenyfi, mohou rychle transformovat celé ekosystémy”. Prosim o dovysvétleni a néjaké
priklady, dékuji. Prace Crump (1986) se nezabyva Rana temporaria, ale Osteopilus septentrionalis (str.
12). Resi jiné téma neZ efekt sniZeni kanibalismu u skokanéi synchronizaci reprodukce. Ma hromadné

kladeni vajec u skokana hnédého jedté néjaky vyznam?




ReSerdni ¢ast hodnotim, pfes vyse uvedené komentare, celkové velmi kladné, zejména pak kap. 3.
V praci vSak chybi blizsi popis obou modelovych druh, jak Zelvy nadherné (vliv na pévodni faunu,
zejména obojZivelniky), tak skokana hnédého (reakce na predatory, strategie). Cile prace (kap. 4) by
mohly byt rozvinutéj3i. Bez blizsiho vysvétleni vyvolavaji dojem pfekryvu feSenych témat (opakované
sledovani délky vyvoje & velikosti). V souvislosti s vibérem modelovych druhl bych se chtél zeptat,
pro¢ byl vybrén skokan hnédy? Bylo to pouze z praktickych divodu (tento druh neni zvIdsté chranény)?
Existuji urcité jiné druhy nasich obojZivelnikd, ktefi se s selvou nddhernou mohou u nas potkat Castéji.
Které to mohou napf. byt?

Prezentované price (kap. 5). Vtéto kapitole jsou jednotlivé vystupy rozdélené do podkapitol
opatfenych Ceskym tivodem s velmi struénym shrnutim vysledkii a déle vioZenym &lankem. Mo?na ne?
prakticky kompletni dvod s fragmenty vysledki by zde bylo vhodnéjii prezentovat stru¢né shrnuti
prace veetné vysledkd a jejich vyznamu/ptinosu. Je to vsak jen otazka nazoru a zvyklosti. Krom jednoho
rkp. jsou viechny t¥i ostatni prace publikované, a tudiz po recenzi. Proto mam k prezentovanym studiim
jen nékolik dotaz{:

Kap. 5.1. Pokus byl velmi dobfe a peélivé napldnovany. Ocefiuji pasaZ v Diskusi vénovanou
potencidlnim limitdm prace. Zavislymi proménnymi byla doba vyvoje, vyvojové stadium (Gosner) a
velikost pFi metamorféze. Data byla zpracovana pomoci GLM, resp. ANOVY. Byla testovéana a splnéna

podminka normality dat (residudlii) zavislich proménnych? Cim si vysvétiujete vysokou prikaznost

nahodnych faktor( (akvérium, box, sniska) v pFipadé jejich vlivu na délku vyvoje?

Kap. 5.2. Zavér Ceské predmluvy/shrnuti (str. 44) neni pfilig srozumitelny. Rychlost riistu byla u puled
v obou skupindch podobna, pouze se zkratila doba jejich vyvoje, coi sebou neslo i zmenseni jejich
velikosti pfi metamorféze za pfitomnosti zelvy. Nerozumim tak posledni vété, e ,Obrana pulct
vyvolana predétory byla tedy evidentni ve vys3ich rychlostech vyvoje ...”. Prosim o vysvétleni, dékuiji.

Jinak Clanek se mi moc libi. Jasny, struény ...

Kap. 5.3. Velmi dobfe propracovany experiment, velmi pékny ¢lanek. Probihala zde tfi opakovani: (i)
bez predatora, (ii) predator pouze v rané fazi vyvoje pulci a (iii) predator pouze v pozdni fazi vyvoje
pulch. NeuvaZovali jste o &tvrtém opakovani s piitomnosti predatora po celou dobu vyvoje?

Posledni rkp. povaZuji za velmi dobry zaklad pro vznik kvalitniho ¢lanku.

Zavérem konstatuji, Ze obhajovana prace spinila vytycené cile, pfinasi originalni a pro praxiivédni obor
cenné poznatky. Prezentované vysledky doklddaji autorcinu schopnost védecké prace. Velmi ocefuji
tematickou ucelenost prace, ndvaznosti jednotlivych projektd/vystupl a zasadni podil studentky na
prezentovanych vysledcich, kdy je vidy prvnim autorem dané publikace/rukopisu. Prace jednoznacné
spliiuje podminky pro konéni obhajoby a bez vahani ji doporuéuji k obhajobé.
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Posudek na diserta¢ni praci Ing. Magdy Vodrazkové:
Vliv invazni Zelvy nadherné na vyvoj pulcii skokana hnédého v riiznych

etapach jeho vyvoje

Téma invaznich organismi je vysoce aktualni jak z hlediska zakladniho vyzkumu, tak

z hlediska aplikace v ochranéfské praxi. Zadano tak bylo téma, které s relativné malymi
naklady pfinddi vysokou uZitnou hodnotu. Ptedkladana prace obsahuje celkoveé 20 stranek
Gvodniho textu, ktery je podpoien 292 citacemi literarnich pramenil. Na konci této ¢asti jsou
definovény tfi cile disertadni prace, které odpovidaji ttem publikovanym studiim, jejichz
prvnim autorem je ve viech pfipadech doktorandka. Prace byly publikovany v renomovanych
casopisech s impakt faktorem - jedna studie v &asopise NeoBiota a dvé v ¢asopise Scientific
Reports. Dile je jedté soucasti disertace ve forms manuskriptu studie o indukci chronického
stresu u puleh skokana hnédého. Usek s vioZenymi ¢tyfmi studiemi je zakonéen kapitolou
Zaver, ktery znovu vyzdvihuje hlavni poznatky disertace: tedy Ze predator, Zelva nadherna,
ovliviiuje ontogeneticky vyvoj skokana hnédého jiz jen svou pfitomnosti. Za kapitolou 7.
Seznam pouZité literatury jsou uvedeny dvé impaktované studie, ve kterych je doktorandka
spoluautorkou a na fiplném konci jsou uvedeny t#i citace konferenénich pfispévkl. Na zdkladé
uvedeného vy¢tu, publikaci je tedy mozné konstatovat, Ze kolegyné VodraZzkova zcela splnila

kritéria pro Gspéiné ukondeni doktorského studia.

K predkladané disertaéni praci mam jen n&kolik doplijicich dotazi a poznamek:

Str. 2 nahofe a pak na dal3ich mistech: je rozdil mezi invazivnim a invaznim #ivo&ichem?

Str. 10 nahofe: ,,Eradikace neptvodnich druhi byla usp&ina jak v suchozemskych,

tak ve vodnich komunitach (Simberloff 2013).* Slovo komunita se v zoologickém slovniku
moc nevyskytuje, spiSe v psychologii, nebo sociologii, tedy ve vztahu k &lovéku. U zvitat se
spise vyuZiva termin spoledenstvo, societa, synuzie (guildy).

Str. 11: ,,Pfipomefime jen historii expanze ondatry pizmové (Ondatra zibethica), kterd je
dodnes vaznym problémem pro umélé hraze v Nizozemsku.“ To jsou ale ume&lé hraze, to neni
kompetice s jinymi druhy, takto by se asi argumentovat nemélo.
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Str. 25 dole: ,,Vonesh a Bolker (2005) zjistili, Ze 30% sniZeni velikosti vylihnutych

zab Hyperolius spinigularis vyrazné zménilo miru Gmrtnosti larev {0 90 %) a po vylihnuti
doslo k malému (. <10%) pirtstku velikosti vylihnutych larev, coz odpovida vyraznym
zménam v preZiti. SniZena velikost vylthnutych mlad’at mZe tedy mit za nasledek vyssi
mortalitu larev v prostiedich s intenzivni predaci, protoZe malé larvy jsou vi¢i predatorim
zranitelng&j$i (Nicieza ef al. 2006).“ Uvedené formulace nejsou jasné.

Str. 62, kap. 5.4: ,,Pokud je expozice stresortim chronick4, jedinci pocit'uji néklady
na opétovné zahajeni glukokortikoidové reakce a dochdzi ke zméné hormons

osy hypotalamus—hypofyza—interrenélni, jako jsou glukokortikoidy.“ Co touto formulaci mélo
byt vyjadieno?

Str. 62 dole: ,,V obou treatmentech mé&li pulei niZ&i hladinu CORT neZ pulci bez vlivu
predatora (12,6 £ 7,56 ng.g-1). Srovnatelné hodnoty hladiny CORT v trvalé a kratkodobé
pritomnosti Zelvy (6,8 + 3,81 ng.g-1 oproti 5,4 + 2,52 ng, g1) naznacovaly, Ze i kratkodoby
kontakt s predatorem vede k hormonélni odezvé na Groveit chronického stresu. Chronicky
stres je obvykle spojen s trvale sniZenymi hladinami CORT, coZ mize byt §kodlivé a mize
nepiiznivé ovlivnit rilst a vyvoj postmetamorfnich jedinet.* Podobné nizké hladiny v obou
treatmentech jsou pon¢kud pfekvapivé. Je k dispozici vice studii (neZ uvedena jednav
diskusi), o které se toto tvrzeni opira?

Str. 62 dole: Vyvolava i kratkodoba p¥itomnost neptiivodniho predétora u pulch Zdby
chronicky stres? Neni to ve své podstat& rozporuplné? TotiZ e kratkodoby kontakt zpisobuje
chronicky stres?

Polozené dotazy a zmin&né poznadmky jsem uvedl viceméné ke stimulaci diskuse a
konstatuji, Ze bylo dosaZeno vyznamnych vysledk, které jenutné vzit v ivahu pfi ochrané
obojZivelnikii pfed invaznimi druhy. Je mi proto milou povinnosti tuto disertatni praci
doporuéit k obhajobe.
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Magda Vodrazkova ptedlozila dizerta¢ni praci Vlivinvazni Zelvy nadherné na vyvoj
pulcti skokana hnédého v riznych etapach jeho vyvoje. Prace sestava ze 110
C¢islovanych stran vcetné vloZenych publikaci. Zakladem dizertaéni prace je
komentovany set 3 publikaci a jednoho rukopisu ve fazi piipravy.

Pfijmout oponenturu prace na toto téma pro mé bylo obzvlasté radostné, mim o jiné
pro to, Ze se problematice invaznich druhti se svym tymem vénuji. Doufal jsem, Ze si
uSetfim ¢as s dohledavanim informaci a zdroji a nezklamal jsem se. UZ samotny
literarni piehled mé potésil nejen srozumitelnou a étivou formou, ale i svoji
obsaznosti. Literarnich zdroji o biologickych invazich a jejich dopadu je skoro stejné
tolik jako invaznich organismii vlastnich, i tak ale autorka jasné prokazal schopnost
publikovana data prostudovat a prezentovat jak v kontextu obecnych zdkonitosti
invazi, tak ve spojeni s efektem invaznich druhi na larvy obojZivelniki.

Cilem prace bylo sledovat vliv pfitomnosti preditora piedstavovaného Zelvou
Trachemys scripta na embryonalni vyvoj a ontogenezi pulcti skokana hnédého.
Myslim, Ze cile byly jednozna¢né splnény. Vlastni vysledky jsou prezentovany
v kapitole 5, kde je tématika kazdé publikace pfedstavena detailnim dvodem a
souhrnem vysledkt. Pilifem této ¢asti jsou publikace ve velmi solidnich ¢asopisech
NeoBiota a Scientific Reports, ve v§ech tfech je autorka na prvnim misté. Sam fakt, Ze
publikace vySly v renomovanych ¢asopisech povazuji za dostateény dikaz kvality
piedloZenych dat. Ctvrta publikace, slovy autorky charakterizovana trochu ne$tastné
jako ,nad ramec cild této prace” je zarazena ve formé& nedokonéeného rukopisu,
studujictho vliv pfitomnosti Zelvy na hladiny kortikosteronu. S ohledem na fakt, Ze
metodika neni popsana a diskuse neni dokoncena, se k studii vratim v zavéreénych
otazkéach.

Ulohou oponenta je viak poukazat alespofi na néjaké nedostatky zkoumané prace,
mimo jiné pro to, aby prokazal, Ze praci skute¢né ¢etl. Praci jsem opravdu éetl, ai pres
to musim konstatovat, Ze nemam vice nez nékolik spi$e koncep¢nich vytek. Text je
citlivé formatovan, vyskytuje se v ném jen minimalni mnoZstvi preklepti, osobné
nejsem moc spokojen s grafickou kvalitou prejatého obrazku ¢ 2 a sfaktem, Ze
obrazky 3 a 5 jsou identické. Takové nedostatky bych ignoroval jen v bakalaiské
praci. Kazda instituce ma samoziejmé trochu jiné zvyklosti organizace dizerta¢nich
praci, pro mé byl trochu matouci nahly skok do kapitoly 5 bez uvedeni faktu, Ze se
defacto jedna pravé o komentovany piehled publikaci autorky. Osobné si myslim, Ze
do dizertace by nemusely byt zafazeny vysledky neodpovidajici ciltim, tzn. v tomto
pfipadé sledovani hormonalni odezvy, resp. cile prace mély byt upraveny tak, aby
tento aspekt zahrnuly. Ale v zasadé rozumim, Ze price se néjak vyvijela. Co bych ale
do disertace osobné rozhodné nezaradil je ¢ast 8. Ostatni publikaéni ¢innost”, ktera
by asi patfila spiSe do autoréina Zivotopisu. Podle mého nazoru zcela zbytetné
navySuje délku velmi kvalitni prace a je otazné, jestli to vlastné tedy dizertace je nebo
neni. Tuto ¢ast jsem tedy nehodnotil.



Prace Magdy Vodrazkové ptina$i rozsahla experimentalni data, kterd zasadné
pfispivaji k pochopen{ potencialniho vlivu invaznich %elv na populace autochtonnich
obojzivelnikli. Velmi pozitivné hodnotim fakt, Ze vétsi ¢ast vysledkd je kvalitné
publikovéna. I pfes vySe zminéné hnidopi$ské komentare praci s radosti hodnotim
jako mimotéadné kvalitni, doporucuji ji k obhajobé a autorce, stejné jako $koliteli doc.
Michalu Bércovi, gratuluji k jejimu dokonéeni. Na zavér uvadim dva dotazy.
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Otazky:

(1) Prace ma samoziejmé nadregionalni vyznam, ale i tak v ivodu i diskuzi mo¥na
mali¢ko postrddam vice informaci o situaci s Zelvou naddhernou v CR. Autorka jen
stroze konstatuje, Ze s oteplujicim se klimatem vyznam poroste. Uvitim kratky
komentar na téma, jak je to tedy dnes.

(2) Préice studujici stresové hormony neuvadi metodické detaily o organizaci
experimentu a o detekci kortikosteronu. Prosim o jejich stru¢ny popis.



