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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka tprava, jazykova a stylisticka uroven)
8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = Vyborn& B = Velmi dobie ‘ C = Dobie \ N = Nelze hodnotit NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka piedstavila v ivodu struéné téma své prace a stanovila jeji cil. Popsala, jak ziskala soupis
pfijmeni v Tyné nad Vltavou ze seznamu obyvatel Ceské republiky. Z ohromného souboru piijmeni
vybrala pouze pfijmeni vznikla z domackych podob osobnich jmen, deantroponyma. Vychodiskem
k tomuto rozboru se staly poznatky z antroponomastiky, ptedevsim vznik a puvod pfijmenti, jejich vyvoj,
frekvence, zpracovani pfijmeni pfednimi antroponomastiky J. Benesem, M. Knappovou, D. Moldanovou,
J. Pleskalovou, J. Svobodou a V. Matesem. Ptipojena kapitola o historii mésta Tyn nad Vltavou puisobi
sice ponékud nesourodg, ale autorka chtéla blize charakterizovat misto vyskytu souboru piijmeni.

Vyclenila celkem 658 riiznych piijmeni vzniklych z hypokoristickych podob OJ a podrobila je
analyze podle jejich pivodu a slovotvorné utvarenosti. V zavéru zhodnotila frekvenci pfijmeni,
variantnost deantroponym vlivem adaptace osobniho jména latinského, feckého, hebrejského, némeckého,
mad’arského, vyuziti slovanskych jmen jako ptijmeni. Pfipominky vedouciho prace:

1. V anotaci mél byt zachovan jednotny cas, uziti budouciho ¢asu je vhodné do zadani prace.

2. Nazev prace zahrnuje jesté prezdivky mladeze, v uvodu je 0 nich zminka, ze o nich z ¢asovych divodu
nebude pojednéno. V tom ptipadé by bylo lepsi, pfezdivky mladeze z ndzvu Gpln€ vypustit.

3. V casti pojednavajici o onomastice jako lingvistické discipliné a o vzniku a vyvoji pfijmeni je na ss. 9,
11, 12, 13 uzita jina citace: na s. 9 jen v zavorkach, na ss. 11, 12, 13, 14 dokonce v kombinaci s citaci pod
¢arou (podle citacni normy casopisu Acta onomastica) a v zavorce bez uvedeni pfislusné stranky. Oddil
Ptijmeni vznikla ze jmen osobnich (4.1) bych zatadila spiSe na zacatek 5. kapitoly.

4. Praci déale vytykam nékteré formulaéni nepfesnosti (viz napt. Metodologie na s. 8 — nejasné
konstatovani o poctu ziskanych piijmeni, které je upfesnéno az v zavéru na s. 62). Dva ¢lanky citované
v pozn. 23 a v pozn. 27 a 35 nejsou uvedeny v seznamu literatury z internetovych zdroju s. 66—67.



5. Na nékterych mistech textu jsou gramatické prohiesky (interpunkce, nedopatienim vzniklé pieklepy,
napi. s. 10 — osoby se odlisovaly, s. 17 — bylo napocitano pouze 104 obydlenych domai; K stylistickym
kaztm patii napt. nadbyte¢né vyjadieni — docela dlouhou dobu (s. 10), nebo pfili§ obecné tvrzeni — Velmi
zajimavou zdleZitosti je vyzkum cCetnosti prijmeni...(S. 15).

Shrnuti:

Autorka si dobfe poradila s rozsdhlym materidlem, tfebaze Vv Casti analytické mohla projevit vice
samostatnosti a schopnosti aplikovat ziskané poznatky a kritéria tfidéni na vzorek piijmeni. Klasifikace
takového poctu jmen je ndroCna, pifesto autoréino rozclenéni piijmeni do t¥i skupin podle plivodu
osobnich jmen, z nichz pfijmeni vznikla, a sledovani slovotvornych prostiedkli, jimiz byla utvarena,
vedly krelevantnim vysledkim a je na né¢ mozno navazat analyzou pfijmeni apelativniho puvodu i
vyzkumem piezdivek. V kapitole 6. ocenuji tabulku se slovotvornymi sufixy, jimiz byla pfijmeni
utvorena, a na konci prace pfipojeny cenny rejstiik pfijmeni. Z t€chto divodia hodnotim bakalaiskou praci
jako pfinosnou.

Zavér: Piedlozenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé
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