Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Magdaleny Pilafové
Variabilita sloZeni potravy kuliSek nejmenSiho (Glaucidium passerinum) a krahujce
obecného (Accipiter nisus) v zapadni Palearktidé

Pozn.
Drobnym pismem jsou detaily, které pfi obhajob& nebudu ani &ist, tuéné jsou zvyraznéné véci,
na které bych prosil pfi obhajobé reagovat.

PredloZena bakalafskad prace provadi metaanalyzu studii popisujicich sloZeni potravy dvou
druhi ptékd do velké miry specializovanych na lov ptaki — krahujce a kuliska. Jedna analyza
je vénovéna srovnani potravy téchto druhi s né€kterymi dal$imi béZnymi druhy dravci a sov
vregionu Z. Palearktu. Druhd analyza testuje vliv vybranych faktorGi na sloZeni potravy
kuliSka a krahujce.

Celkové ma prace rozsah 51 stran, z toho 10 stran pfiloh a je podpofena 162 plvodnimi
védeckymi pracemi, z nichZ 25 bylo pfimo zdrojem dat pro metaanalyzu.

Na Gvod musim zhodnotit, Ze studentka provedla velky kus prace. Ji poshledané &lanky
vypadaji jako vyCerpavajici seznam dostupné literatury k feSenému tématu a tedy i zavéry
z této prace vypadaji robustné a jsou rozhodné z pohledu ornitologie velmi zasluzné a dle
mého nazoru i pfevoditelné do publikacni podoby. K textu prace mam nicméné nékolikeré
pfipominky a ndmitky.

Uvod

Prekvapila mé struktura ivodu. Predpokladal bych, Ze se v ivodu doétu obecné i konkrétnéji
néco o tématu, co vedlo autorku k vypracovéni této prace, a jaké si na zékladé stavajiciho
védéni vytvofila hypotézy. Na misto toho je zde pilstrankovy uvod, ktery v prvnim odstavci
dost nekonzistentné a Gtrzkovité predstavuje riizné aspekty vztahu kofist predator. V druhém
odstavci se ¢tenaf dozvi o dvou pracich, které ukazuji na jisté konkrétni trendy ve sloZeni
potravy dravych ptakd, zkterych autorka vyvozuje své cile a popisuje, co ve v praci
analyzovala. Chapu, Ze se jednd o metaanalyzu a Ze pfedstaveni pfibuznych praci coby
backgroundu pro tuto studii by vlastné ukazalo data pouzita pro analyzy, nicméné varianta
plného zaml&eni stavajici literatury mi neptijde 3tastna. Ctendf se vlastng vibec nedozvi,
pro¢ prace vznikla, o co v ni jde a jak bude mozné ji porovnat s ostatnimi pracemi. Ja jako
oponent si tak nemohu uplné udélat pfedstavu o tom, jak dobfe se autorka se stavajici

literaturou seznamila, zda pouze nevytahla data.

V druhém odstavci chybi latinské nazvy studovanych druhii (jedna se o prvni vyskyt pojmenovani téchto druhd v
textu). Latinské nazvy by bylo vhodné davat také k popiskiim obrazki.

Z popisu lovu kuliSka vyplyva, Ze ptak kofist zabije a vZdy hned odnasi k hnizdu. Znamena to, Ze pokud
nehnizdi, nelovi ©

Pojem ptaci predator miize znamenat ptak, ktery lovi jina zvifata, nebo zvife které lovi ptaky. Pracoval bych
s témito terminy opatrné.

Zbytek Givodu se vénuje piedstaveni obou studovanych druhi, coz by stejné dobie mohly byt
kapitoly metodiky. Pfedstaveni studovaného regionu, Zapadniho Palearktu, mi pfijde pon&kud
rozpacité. Misto prosté definice, tedy popisu hranic, bych se vice zaméfil na faktory, které
mohou ovlivnit rozsifeni ptakd a jejich potravy napf. nabidka biotopti a popis typickych
ekoregionu. Ale zrovna tak dobfe si dovedu ptedstavit tuhle kapitolu vynechanou.

Cile prace mi pfijdou trochu duplicitni a nekonkrétni. Uvital bych spiSe konkrétng&jsi
testovatelné hypotézy typu, Ze kuliSek, nikoliv krahujec ma v severn&j$ich oblastech vé&tsi
zastoupeni drobnych savctl v potravé. Takové hypotézy by se ale pravé mély opirat o stavajici
poznatky shrnuté v Gvodu.

Metodika
Autorka uvadi, Ze celkem pouZila data z 25 €lanku, 16 o krahujci a 8 o kulidkovi. To je dohromady 24...



Také bych sjednotil co je lokalita a co prace, 58 a 205 jsou &isla pro lokality, ale misty se o nich mluvi jako o
205-ti publikacich.

Do legendy Obr. 3 bych dal radsi barevna kolecka odpovidajici jednotlivym bodim v mapé, spi§ neZ nazvy
barev, obé&as neni jednoduché shodnout se na tom co je Eervena-riizova-fialova, také volba matné a svétle zelené
mi to neusnadnila. MoZna bych sahl po jinych barvach (modra, erna, bila).

Text metodiky by leckde vyrazné profitoval, kdyby autorka upozornila na fakt, Ze v pfilohach
ma piehled potravy jednotlivych druhG (jak vSech Sesti, tak pak detailn&ji pro kuliska a
krahujce). Ve stavajici podobé &tenaf dost tape v tom, které sledované parametry potravy
vlastné autorka sleduje/testuje a jakych hodnot jednotlivé parametry mohly nabyvat. Ve
stavajici podob& jsou v textu popisujici Statistické metody nékteré parametry zminéné, ale
pfedstavu o nich si udéla ¢tenaf vlastné, az kdyz vidi vysledky.

Také by mohl byt v metodice vysvétlujici odstavec o tom, jak vypadd metodika v jednotlivych
pracich, jaké ma odliSnosti a nakolik to limituje jejich porovnatelnost (napf. zda prace pracuje
s vyvrzky potravy nebo sleduje potravu pfinaSenou na hnizdo, zda Gspé$né urcuji ptaci kosti
do druhii/rodi/¢eledi, nebo maji jen kategorii ptici — chapu spravné, Ze pro vSechny druhy
nebyla detailni data pro ptaky?).

Také vysvétlované proménné nejsou uplné jasné popsany. Poprosil bych tedy pFi
obhajobé néjak jednozna¢né ukiazat, které proménné byly v modelech vysvétlovany a
jakych hodnot nabyvaly (diverzita v potravé vs. diverzita sloZeni potravy, zastoupeni
hlavnich sloZek potravy znamena nékolik jednotlivych modeli pro jednotlivé definované
slozky potravy, pro¢€ jsou tedy specialné vyzdviZeny tFi ¢eledi ptaki).

Pro¢ jsou v modelech specidlné definoviany drozdi, pénkavoviti a sykory jako
vysvétlované proménné, kdyZ ve vysledcich se FeSi v podstaté vSechny hojné zastoupené
skupiny nejen ptaku, ale i saveu? Clovék to z vysledki nakonec pochopi, ale v metodice
to vypada divné.

Vysledky

Celkové bych zdiiraznil a né€jak vizualné odd¢lil jak v metodice tak pfedevsim ve vysledcich a
i v legendéch obrazki, Ze vysledky mnohorozmérné analyzy se tykaji vech 205 lokalit pro 6
druhti ptakd, zatimco modely testuji jen krahujce a kuliska na 58 lokalitach.

Obr. 5 mé& opravdu nepotésil. 1) libilo by se mi mit do tohoto grafu ukazujici jednotlivé
lokality/druhy promitnuty obr. 4, tedy jednotlivé sloZky potravy. Ve stavajici podobé musi
¢tenaf neustdle preskakovat ze stranky na stranku, aby vidél, ¢im jsou jednotlivé druhy
odlisné. 2) nepfijde mi nezbytné mit v grafu ¢isla jednotlivych lokalit/citaci a tim spi§ mit
v legend€ obrazku vycet viech praci (44 fadki). 3) naopak srozumitelnosti grafu by napadné
prospély barvy odliSujici jednotlivé druhy, obzvlasté v situaci kdy v legendé¢ zmifiovany
vyplnény trojihelnik je spiSe Srafovany (na rozdil od ostatnich vyplnénych tvard). 6 barev
neni mnoho a ¢tenaf by to opravdu kvitoval.

Ve vysledcich o kuliS8kovi a krahujci bych uvital spiSe, neZ popis jaké byly nejvétsi
sebirané vzorky, jaka byla variabilita ve velikostech. Velikosti vzorki byly zahrnuty do
modeli jako ndhodny faktor, nicméné i tak by mohlo byt biologicky zajimavé, kdyby
byla néjak napadné odliSnd mezi druhy. Ma kuliSek reilné méné materiilu ve vzorku
Cisté kviili velikosti, nebo je zde néjaky jiny vliv?

Vysledky obecné dost Setfi odkazy na grafy, ob¢as tak vznika pocit, Ze uvedeny text je jen
autor¢inym kvalifikovanym odhadem a aZ na dalsi strance je vidét, Ze dané tvrzeni doklad4
napf. kumulativni kiivka.

Kumulativni po¢et druhii v zavislosti na poétu jedincu v potravé identifikovanych ma u
krahujce pomérné zajimavy pribéh, Kdybychom vyloucili jednu studii s nejvétSim
poctem jedincii, tak se ukiZe, Ze vlastné od poétu nékolika stovek jedincu ve vzorku se
pocet druhii pFinejmenSim neméni, spiSe skoro klesa. BéZny pocet druhi v potravé
krahujce se tak pohybuje nékde mezi 20 a 30, coZ je vlastné nakonec méné neZ u kuliSka,
u kterého se kumulativni kfivka bliZi nékam ke 40-50 druhim. Lze z téchto vysledku



opravdu udélat zavér, Ze pocet druhii v potravé kuliSka je napadné niZSi neZz v pFipadé
krahujce. Nejsou jen vysledky zatiZeny menSimi poéty jedinci determinovanych
z potravy?

Cim je zpiisobeno, %e v tabulkéich ukazujicich AIC jednotlivych modeli je nulovy model
na velmi rozmanitych pozicich, a nikdy neni jako prvni s nejniz§im AIC (a nasleduje
stepwise selection)? Dotaz je Cisté ze zvédavosti, pFedpoklidim, Ze je to vysledek
analyzy, kterou ja neznam a rad se pou¢im.

Pro¢ Obr. 9 ukazuje regresni pfimku pro oba druhy dohromady? Chapu, Ze interakce
faktori druh a zemépisna délka nebyla testovina, nicméné Cisté pro vizualizaci by to
mohlo byt zajimavé. Takhle od oka bych Fekl, Ze diverzita klesa smérem k vychodu
proto, Ze na vychodé Ziji kuliSci, zatimco na zapadé ne, coZ neni pFili§ zajimavy vysledek.
Nemyslim, Ze je potieba, aby vliv faktorti na celkovy pocet druhii byl odsunut do pfiloh jen proto, Ze nic nevyslo
prukazné. Klidn& bych tomu podkapitolku vysledki vénoval.

Celkové mi nepfijde moc srozumitelné ani estetické v tabulkach popisujici modely pouzivat
misto prediktord, do modelu zahrnutych ¢&islice. Chapu, ze jich je pét a jsou rizné
kombinovény, ale pouzil bych aspoii pismena nebo zkratky. Z tohoto zapisu také neni zjevné,
zda se vzdy jednd pouze o pfidavani faktort, nebo byly do modelu zahrnuty i nékteré
interakce faktori. Z metodiky tusim, Ze Zddné interakce v Zadném modelu zahrnuty nebyly,
coz mi pfijde Skoda, protoZze piecijen v praci jde hlavné o srovnani krahujce a kuliska,
interakce s faktorem druh by tedy mohla byt zajimava u vSech dalSich prediktort (i kdyz
tusim, Ze by také nic nevyslo ©).

Obr. 10 se také graficky moc nevyvedl, dva z Sesti sloupeckii prakticky nejsou vidét, opét bych zde hlasoval pro
barvy.

Aain:r}; ¢tvrté kapitole vysledki jsem se docetl, Ze se hodnotila primérna hmotnost savci a ptakid zvlast' a to mi
pfijde pozdé.

Formulace Ze na hmotnost ma vliv pouze rozdil mezi druhy neni pfesna, vliv ma identita druhu.

U hmotnosti ptiki je nahle ve vysledcich zminén vysledek interakce faktori: , U
krahujce jsem zaznamenala indikativni vliv zemépisné Sifky na primérnou hmotnost
ptaci kofFisti,,. Kde jsou prezentovany testy podporujici toto tvrzeni? PFijde mi to jako
jedno z nejzajimavéjSich zjiSténi této prace (Ze krahujec ve Stfedomofi si spiSe troufne i
na holuby, driibeZ a sojky), ale bohuZel k nému neni test.

Obr. 15 opét ukazuje vysledek vlivu interakce faktoru druh a hnizdni sezéna na vyskyt ¢eledi
Turdidae v potravé obou druhii zuvlast, ktery neni podloZen testem. TotéZ plati pro Obr.16 a
17. Efekt by byl pravdépodobné priikaznéjsi, kdyby byl hodnocen po druzich.

Proé¢ nejsou vizualizovany také efekty zemépisné délky? Byl by to opét spise rozdil mezi
kulikem a krahujcem?

Diskuze

V diskuzi iplné postradam porovnani vlastnich zjisténi s dal§imi pracemi na p¥ibuznych
(americti/asij§ti krahujci, kuliSci) i méné pFibuznych dravcich a sovach. Mohla by
autorka zminit, zda evropsky kuliSek zapada potravné mezi ostatni druhy kulifku a
obdobné také krahujec obecny?

Je opravdu niZsi diverzita v potravé kuli§ka zpisobena pouze soumra¢nou aktivitou? To
by pfedpokladalo, Ze kuliSek lovi pFedeviim aktivujici zvifata a Ze nap¥. neumi ulovit
spiciho ptika (coz samoziejmé miZe byt pravda, nevim). Navic jsou zde zahrnuty
nejméné 3 studie z poza polarniho kruhu, kde si kuliSek vyznamnou ¢&ast roku noci moc
neuzije. Vymyslela by autorka dalfi moZzna vysvétleni rozdila v diverzité?

Opravdu by vySel vliv zemépisné délky i u kuliSka separatné? Osobné si myslim, Ze tento
indikativni efekt je zkratka zatiZen tim, Ze na zapadé kuliSek neZije.

Celkové ve mné diskuze vyvolala urcity postesk nad tim, jak chybi jakakoliv informace
o potravni nabidce. Byla v nékterych pracich FeSena? A pokud ano, vyvozovali z ni

autofi specializovanost krahujce/kuliSka na ur¢ité skupiny ptaki/savceu?
Pfiloha IV — bylo by dobré dat na kazdou stranku znovu hlavi¢ku tabulky.



Z vySe zminéného vyplyva, Ze z mého pohledu ma prace né€které do rizné miry zévazné
nedostatky. Absence literarni reSerSe v uvodu je zjevné nejzavaznéjsi, nicméné i popis
metodiky je velmi struény a vysledky nejsou prezentovany uplné piehledné a jednoznaéné.
Celkové mé vsak prace presvédCila, Ze studentka je schopna shromazdit relevantni literaturu,
porozumét ji a jeji vysledky re-analyzovat. Vysledky a zavéry prace mi pfijdou zajimavé a
pfinadi pomérné zdafilou analyzu potravy vybranych druhl, kterdA by mohla klidn& byt
publikovéna. S pfihlédnutim ke zminénym nedostatkim textu prace navrhuji hodnotit
bakaléfskou praci znamkou velmi dobte.

V Ceskych Bud&jovicich 14.1.2020

RNDir. Pefr Vesely, Ph.D.



