Pedagogicka JihocCeska univerzita
fakulta v Ceskych Budégjovicich

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta

Katedra spolecenskych véd

Diplomova prace

Analyza typU hodnoceni zakl ve vyuce

obcanské vychovy

Vypracovala: Markéta Taborska

Vedouci prace: PhDr. et PaedDr. Marek Smid, Ph.D.

Ceské Budg&jovice 2013



PROHLASENI

Prohlasuji, ze svoji diplomovou préci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim
se zvefejnénim své diplomové priace, a to v nezkricené podob¢ fakultou,
elektronickou cestou ve vefejné piistupné Casti databaze STAG provozované
Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a
to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v souladu s
uvedenim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zveiejnény posudky Skolitele a oponentli prace i
zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni priace. RovnéZ souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiata.

V Ceskych Bud&jovicich dne: ccvcvvvcvcvcccccce et

podpis autora



PODEKOVANI
Dékuji vedoucimu mé price PhDr. et PaedDr. Marku Smidovi, Ph.D. za odborné

vedeni, cenné rady a vénovany Cas pii vzniku této diplomové préce.



ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou hodnoceni zdki na druhém stupni
ZS se zaméfenim na ob&anskou vychovu. Teoretickd &dst prace predstavuje jednotlivé
typy hodnoceni, jejich vyznam, podstatu a funkci. Podstatnou €asti je zmapovani
predstav uciteli a zZdkli v hodnoceni. Soucdsti price je rovnéZ Setfeni, které
komparativni metodou mapuje odlisné predstavy ucitelti a zaki v hodnoceni, jeho
objektivitu, komplexnost a ndroc¢nost. Pro vétsi ndzornost vysledka Setfeni jsou

vystupy zpracovany grafickou formou.
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ANNOTATION

The thesis deals with the issue of evaluation of students of primary school
second degree, with focus on civic education. The thesis presents particular types of
evaluation, their importance, substance, and function. The essential part is mapping
out the views of teachers and students regarding the evaluation. A survey that
comparatively maps out different views of teachers and students regarding evaluation,
its objectiveness, comprehensiveness, and exigence is also part of the thesis. Its

outputs are presented graphically for better clearness of the survey results.
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Uvod

Zpusoby hodnoceni na vSech stupnich Skol je téma projedndvané nejen
samotnymi pedagogy, ale i odborniky z oblasti Skolstvi a vychovy. S vyvojem
spole¢nosti se meni také charakter Skolstvi a s nim i pohled na hodnoceni z4kt. Nase
Skolstvi mé neustdlou tendenci byt pokrocilej$i a modernéjsi, takZe snahy pfizpusobit
se svétovému vzdélavani doplnuji i snahy o lepsi hodnoceni nabytych poznatkii.

Kazdy c¢lovek je v prubéhu Zivota nesCetnékrat hodnocen, a to predevsSim ve
Skole, nédsledné v zaméstnani. Pravé Skolni hodnoceni se nejcitelngji podepisuje v
dalsim sméfovani kazdého Cclovéka. Pokud je dit€¢ ve Skole hodnoceno
neprofesiondlnim a neobjektivnim zplisobem, muze se velmi snadno stét, Ze se jeho
chut’ k dalSimu vzdé€lavani rapidné snizi a postoj vici Skole, ucitelim i blizkému
okoli se muze proménit v krajné negativisticky. Spravné hodnoceni a hodnotici
metody ditéti ve vzdeélavani poméhaji, nebo sniZuji studijni nedostatky, dité¢ motivuji
a poodkryvaji smér, ktery je danému ¢lovéku blizky.

Problematika Skolniho hodnoceni predstavuje velmi zajimavé téma. Ve své
diplomové praci bych chtéla popsat nejen tradiéni a nejvice pouZivané zpusoby
hodnoceni, ale také ty moderné€j$i. Pro nastinéni sloZitosti hodnoceni jsem se zaméfila
na hodnoceni v ob¢anské vychové na 2. stupni ZS. Tento tematicky a okruhové
bohaty predmét nabizi pedagogim mnoho moznosti k pozorovéni, provéiovani a
ndslednému hodnoceni Zaki.

Diplomovad priace je nejen teoretickym popisem, ale také praktickym
vyzkumem, ktery je podloZen zpracovanymi a vyhodnocenymi dotazniky pro
pedagogy a Zaky v oblasti hodnoceni nejen v ob¢anské vychove. Je rozd€lena na dvé
¢asti. V prvni, teoretické ¢asti se budu zabyvat celkovou problematikou Skolniho
hodnocenti, pfiCemz piedstavim jednotlivé typy hodnoceni, jejich vyhody a nevyhody.
Druhd, praktickd cast je zaméfena na jiZz zminény vyzkum, kde pomoci

dotaznikového Setfeni zmapuji predstavy ucitelti a zakti v hodnoceni.



Hypotézy, na které by méla diplomova prace odpovédét:

®  Zaci pti prubéZném zkousSeni upfednostiiuji pisemny test.

® V obcanské vychové Zaci upfednostiiuji pisemné zkouSeni, presto vSak maji vice
znamek ze zkouSeni dstniho.

® V obcanské vychové ma vétsina zaki hodnoceni 1 nebo 2.

s vz

= Ucitelé uptednostiuji pti hodnoceni zakti zndmkovani.

= Ucitelé uptednostnuji v pribézném hodnoceni védomosti zZakii pisemné zkouSeni.

Téma je zpracovdno s vyuzitim poznatkii z praxe autort vétSiny publikaci.
Néktera dila se vénuji Skolnimu hodnoceni komplexné, jind pouze nékterym Castem.
Komplexné se $kolnimu hodnoceni vénuji Zdendk Kolaf a Renata Sikulova v knize
Hodnoceni Zdkii, kterd predstavuje formy hodnoceni a osvétluje otazky jejich kvality
a funk¢nosti. Poukazuje na problémy, které maji s hodnocenim ucitelé, Zaci i rodice.
Podobé soucasného Skolntho hodnoceni se v knize Hodnoceni v soucasné skole
vénuje Jan Slavik, ktery objasiiuje proces subjektivniho hodnoceni ucitele ve vztahu
k poZzadavkiim metod Skolniho hodnoceni. Problematice Skolniho hodnoceni se dale
vénuji autofi: Josef Linhart a Zden¢k Helus v knize Dité ve Skole: Skolni hodnocent,
Vlastimil Patizek a Jan Solfronk v knize Obsah vyucovdni, Zkouseni a hodnoceni
Zdku.

Déle bylo v prici Cerpano z publikaci, jejichz autofi blize zkoumali konkrétni
formy hodnoceni, jimiZ jsou slovni hodnoceni a klasifikace. Franz-Peter Schimunek
v knize Slovni hodnoceni Zdkii predstavuje tuto formu hodnoceni a nabizi pedagogiim
naméty, jak slovni hodnoceni co nejefektnéji pouzivat. Zasadni porovnani slovniho

hodnoceni a klasifikace zpracovali v publikaci Klasifikace a slovni hodnoceni autoti



Eva Cihalovd a Ivo Mayer. Vyuce v oblanské vychovy se v knize Didaktika
obcanské nauky a zdkladu spolecenskych ved vénuje Danuse HofejSova.

N¢ékteré publikace vénujici se hodnoceni a klasifikaci byly star§itho data, pfesto
byly mnohé poznatky z téchto publikaci pro préaci piinosné. Napiiklad Vladimir
Hrabal se v knize Analyza klasifikacnich vysledkii a jeji vyuZiti vénuje klasifikaci
v jednotlivych predmétech a jeji nejednotnosti. Pedagogické cinnosti vyucujicich,
jejich metoddm a dovednostem se vénuji Chris Kyriacou v publikaci Klicové
dovednosti ucitele.

Z metodologického hlediska vychdzi prace z analyzy dél autorti, ktefi se vénuji
formdm hodnoceni na zdkladni Skole a ve vyuce ob¢anské vychovy. Diplomova préce
se skldda ze Sesti Casti. Prvni Cast s ndzvem Hodnoceni porovnava komparativni
metodou nazory autorti v oblasti forem hodnoceni, seznamuje s obecnym pojmem
hodnoceni a uZeji definuje pojem Skolniho hodnoceni. Jsou zde podrobnéji
pfedstaveny funkce a typy hodnoceni, které ve vyuce pouZzivaji a vzdjemné se
doplituji.

Druhd cast sndzvem Formy zkouSeni deskriptivni metodou piedstavuje
jednotlivé formy zkouSeni, které jsou pedagogy pouzivany ke zjistovani dovednosti a
védomosti zdkli. Komparativni metodou jsou porovnany vyhody a nevyhody
uvedenych forem a jejich vliv na Zaky a proces vyucovani.

Ve tieti Casti prace Formy hodnoceni se autorka zamétfuje na tradi¢ni formy
hodnoceni zakti na zdkladni Skole, jimiz jsou klasifikace a slovni hodnoceni a
alternativni formy hodnoceni, které nejsou béZné na Skoldch pouZivany. Na zdkladé
prostudované literatury je provedena analyza jednotlivych forem hodnoceni, jejich
vyhody a nevyhody z hlediska vyucujicich i Zakt.

Ctvrta Gast se vénuje hodnoceni v ob&anské vyuce. Autorka komparativni
metodou porovndva poznatky z pfedchozich ¢ésti prace a uvadi, které typy a formy
hodnoceni 74kl jsou v obCanské vyuce pedagogy pouZzivany a jaké dalsi alternativy

hodnoceni je mozné pouZit.



P4ta ¢ast s nazvem Objektivita v oblasti skolniho hodnoceni se vénuje problému
subjektivnich postoji pedagogii v hodnoceni z4kl. Pedagog ma velky vliv na pribch
vyucovani, atmosféru ve tiid¢, ucebni ¢innost i vykony zZakl. Autorka se tedy zamysli
nad otdzkou, zda je vibec mozné v hodnoceni zaznamenat pouze objektivni
informace o ucebni ¢innosti Z4ka.

Sesta &ast prace je praktickym vyzkumem, v némZ je mezi 7dky a uéiteli
zékladnich Skol provedeno dotaznikové Setfeni, jez zjiStuje ndzory na vyhody a
nevyhody jednotlivych forem zkouSeni a hodnoceni. Komparativni metodou mapuje
odli§né predstavy uéitelii a zdkt v hodnoceni. Seteni je rozdéleno na tii ¢asti. Prvni
¢ast dotaznikového Setfeni pro Zaky mapuje ndzory zdkd na problematiku forem
zkouSeni a hodnoceni ve vyuCovani. Druhd ¢ast dotaznikového Setfeni pro zdky je
zaméiena na hodnoceni v obCanské vyuce. V obou castech Zaci uvadéji, jaké
hodnoceni je v hodindch pouzivéno, jaké vyhody a nevyhody v ném spatfuji a které
formy zkouSeni a hodnoceni by sami upfednostiiovali. Treti Cast je veénovédna
dotaznikovému Setfeni mezi pedagogy, ktefi uvadéji, jaké formy hodnoceni ve
vyucovani pouzivaji a zda se shoduji s predstavami, které o hodnoceni maji.
Odpovédi zdkt i pedagogli jsou zndzornény grafickym zplisobem. Nézory vSech
respondentli jsou tak snadno zhodnotitelné. Odpovédi dotaznikovych Setifeni jsou
v zavéru prace porovnany a vysledkem se stdvaji shodné i rozdilné predstavy zakl a
ucitelti v oblasti Skolniho hodnoceni, které maji za kol potvrdit ¢i vyvratit hypotézy

kladené na zacatku vyzkumného Setfeni.
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1. Hodnoceni

Veskeré lidské ¢innosti i aktivity smétuji k dosazeni vytyCeného cile. Vse, co
déldme, déldme vétSinou pro zamérné dosaZeni zZddouciho vysledku. Jak nase snazeni
dopadlo, porovndme v z4véru s naSimi piedstavami. Jan Slavik popisuje proces
hodnoceni, jako rozliSovani ,,horsiho* od ,,lepsiho* takto: “Obecné vzato hodnocent

vy

je porovndvdni “néceho” s “neécim”, pri kterém rozlisujeme “lepsi” od “horsiho” a
vybirdme “lepsi”, nebo se snaZime najit cestu kndpravé ci alespon zlepseni
“horstho*." Snad nejdileZit&jsi ¢asti celého kondni je presné napldnovani &innosti,
jak co nejefektivnéji vyuzit zvolené prostiedky k dosaZeni cile.

I kdyz se muze zdat definice hodnoceni pon¢kud slozZitéjsi, jeji pouZziti provadi
kazdy ¢lovék velmi snadno téméi denné. Casto si ani neuvédomuje, Ze pronds
hodnotici soudy o vécech okolo sebe. Diky hodnoceni se ndm véci libi i nelibi,

s né¢im nebo nékym souhlasime a naopak, a diky témto soudiim se rozhodujeme, at’

se jednd o zdanlivé mali¢kosti, nebo zdvaznéjsi postoje. 2

1.1 Skolni hodnoceni

Zaklad hodnoticiho postupu je vyuZzit také ve Skolnim hodnoceni, které ukazuje,
jak je Zdk ve své ucebni Cinnosti uspé€Sny nebo neudspéSny. Pod pojmem Skolni
hodnoceni se vSak neskryva pouze stupnice znidmek od 1 do 5, nebo Sirokd Skala
poznamek v zZdkovskych kniZkdch. Hodnoceni je zédkladni prostiedek ucitele, ktery
prostupuje permanentn¢ celym vyucCovanim. Je to prostiedek, ktery dava uciteli
moznost ovlivnit a usmérnit ucebni proces zdkl. PouZivdno je velmi cilené i
v situacich, kdy si Zaci ani neuvédomuji, Ze ucitel jejich ¢innost registruje a hodnoti.

Hodnoceni zdktim poskytuje formu zpétné vazby, kdy ucitel poukazuje na dspéchy i

! SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha 1999, s. 15.
? KOLAR, Zdengk. SIKULOVA, Renata. Hodnocent %kii. Praha 2005, s. 12.
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netispéchy v jejich uéebni ¢innosti.* ProtoZe je veskeré $kolni udivo piedem Gasové
naplanované, je také Skolni hodnoceni Cinnosti systematickou. “ Systematicnost
Skolnitho hodnoceni je ddna tim, Ze pri vyucovdni ucitel pracuje s tzv. vzdéldavacimi
standardy, které jsou formulovdny ve vzdéldvacim programu Skoly i v jinych
dokumentech (napr. v Ramcovém programu pro zdkladni vzdéldvdni). Vzdéldavaci
standardy miifeme chdpat jako kritéria, kterd se pouZivaji pro hodnoceni. Skolni
hodnoceni tedy poskytuje informace o tom, jak vispésné probihd vyuka a jaké jsou jeji
vysledky.” *

Skolni hodnoceni je velmi vyznamny faktor ovliviujici celé vzdélavani i
vzdjemny vztah mezi uCitelem a Zdkem. Hodnoceni tento vztah utvafi a je jim
ndsledné zpétné ovlivitovano. Kazdy pedagog by se m¢l snazit nepodléhat jakymkoli
piredsudkim o Zakovi. Naopak, pfi hodnoceni vykonu by mél byt optimisticky a
pozitivné jej motivovat k lepSim V}’lsledkl‘im.5 Pokud se to uciteli podaii, je vztah
mezi nim a Zdkem na dobré cesté ke spokojenosti obou. Velmi dulezity vztah, ktery
doplituje vztah mezi ucitelem a Zdkem, je mnohdy komplikovany vztah ucitel- rodic.
Pokud nenastanou problémy mezi ucitelem a zdkem, nebyvaji komplikace ani ve
vztahu s rodi¢i. Ti pfichdzi do Skol Casto rozezleni, Ze musi feSit néco “za ucitele”.
Dobry pedagog dokaze problémy feSit v klidu a s nadhledem. Pokud dokéze rodice
piesvédcit o kvalité a objektivit€ hodnoceni zdka, o tom Ze jim chce v dané situaci
pomoct, pak se da fici, Zze vztah ucitel — rodi¢ se vytvaii pozitivnim smérem a pokud
v prub¢hu uceni Zdka nastanou dal$i potize, bude mozné je spoleCnymi silami vyftesit

mnohem rychleji a efektivnéji. 6

* Pro predstavu, jak lze Zaky pii vyuCovani hodnotit, cituji Z. Kolaf a R. Sikulové zakladni metody
pouzivané v praxi takto: “ Podle J. Skalkové (1971, s. 95) miiZeme hodnoceni chdpat jako zaujimdni a
vyjadrovdni kladného nebo zdporného stanoviska k riiznym cinnostem a vykonum Zdkii pri vyucovdni,
které miiZe mit v praxi nejruznéjsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavou,
prisného pohledu, tonu hlasu, kladné ci negativni pozndmky, zdjmu o osobnost Zdka, pochvaly ci
napomenuti, odmeény Cci trestu aZ po zndmku, pripadné podrobnéjsi analyzu vykonu vcetné zdvérecného
hodnoticiho soudu aj.” KOLAR, Zdengk. SIKULOVA, Renata. Hodnoceni %ikii. Praha 2005, s. 16.

* Tamtéz s. 17.

> LINHART, Josef. O pozorovdni a hodnocent Zdkii. Praha 1962, s. 6.

® KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele:Cesty k lepsimu vyucovdni. Praha 2008, s. 85.
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1.2 Funkce hodnoceni

P13 413

V ptedchozi kapitole jsem piedstavila téma ,,hodnoceni* a ,,Skolni hodnoceni
z obecnéjsiho hlediska. Nelze vSak vykon a vysledky zdkt ve vyuCovani hodnotit
nepromyslen¢. Kazdy pedagog si pfedem stanovuje, jaky bude mit hodnoceni smysl a
funkci, protoZe nepiinasi informace pouze jemu samému, ale predev§im zZakam.

Zakladni popis Zakova snazeni poddva funkce informacni. Tato funkce
hodnoceni poskytuje zdkladni informace o uspéSné i neldspésné ucebni Cinnosti zdka
nejen jemu samému, ale také rodi¢iim, ucitelim a dalSim Skoldm a institucim, které
74k pozd¢ji navstévuje. Jednd se tedy o formu zpétné vazby nejen Zakiim, ale i uciteli.

K bliz§imu prozkoumdni ucebni Cinnosti Zdka napomdhd diagnosticka funkce
hodnoceni. Diagnostika pomiiZze uciteli k odliSeni slabych a silnych stranek Zdka a
umoziiuje mu volit nejvhodnéjsi zplisob prace s nim. S urcitou pravdépodobnosti 1ze
také predpokladat dalsi vzd&lavaci smé&fovani zdka.”

Aby nebyla u€ebni ¢innost spatfovdna pouze v teoretickém vzdE&lavani, je pfi
hodnoceni vyuZzita funkce didaktickd, protoZe hodnoceni byva jednim z hlavnich
prostiedkll, ktery vede k upeviiovani a zptfesnovani dovednosti a védomosti, které
jsou pak ndsledné hojné vyuzivéany v praktickém Zivoté kazdého z nés.

Nasledujici dvé funkce hodnoceni jsou neméné dileZité, avSak mnohdy
vyuzivané v mens$i miie. Jednd se o funkci vychovnou a funkci motivacni. Nezbytny
je ucitelav pftistup, ktery v zacich zanechdava kladné nebo zdporné stopy. Vychovna
funkce je spatfovdna v ovliviiovani osobnosti Zdka dobrym, bohuZel vSak také
Spatnym zpﬁsobem.8 Hodnoceni napomahd Zakovi utvéaret a ovliviiovat hodnotovou

orientaci a ndsledné i vztah k sobé samému. S vychovnou funkci hodnoceni proto

uzce souvisi funkce sebehodnotici, kterd Zdkovi napomaha v utvéreni predstav o sobé.

" VALISOVA, Alena. KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. Praha 2007, s. 244.
8 SOLFRONK, Jan. Zkouseni a hodnoceni Zdikii. Praha 1996, s. 26.
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74k nachazi své kladné a zaporné strénky.9

Motivacni funkce je mnohdy povazZovdna za jednu z nejdileZitéjSich funkci
Skolniho hodnoceni. Kladné hodnoceni muze ve velké mife zvySit motivaci zdka
v uCebnich ¢innostech a vzdelavani vitbec. Naopak demotivaci v zdjmu o uceni miiZe
zpisobit nevhodny piistup k Zdkovi a jeho nevhodné ohodnoceni. Mnoho Zika se
snaZzi o co nejlepsi studijni vysledky pravé kvuli kladnému ohodnoceni, pochvale a
s tim spojenym sebeuspokojenim i uzndnim mezi spoluzdky.'® Mnohokrat jsem se
setkala s zaky, ve kterych zvidavost a zdjem o uceni uhasinaly pravé kvili
nepfiméfenému hodnoceni. Potfeby splnéni dkolu ¢i o¢ekdvani, byt pochvalen apod.
velmi ovliviuji Zdkovo chovéni, jednani a celkovy vykon ve vzdélavani.

O motivaci v hodnoceni hovoii Z. Kolat a R. Sikulov4 takto: “ Hodnoceni miiZe
Zdka vyznamné povzbudit, miiZe byt pro Zdka vyznamnou pobidkou (jako odména za
priznivy vykon), ale stejné tak, v rukou netaktniho ucitele, miize stejného Zdka vyrazné
“otravit”, znechutit mu prdci v nekterém predmétu nebo u konkrétniho ucitele,
v horsim pripadé jakoukoliv prdci ve $kole."' Kladné hodnoceni miZe mit v&tsi
motivacni u¢inek u zZakl s hor§imi vysledky, kdy kladné hodnoceni i za maly pokrok
muiZe mit vyznamny motivacni tcinek k jesté lepsim vysledklim. Motivace se ale také
nekdy stdva nevhodnym prostiedkem k udrzeni kdzn€ nebo potrestdnim za nespravny
& nedostateény vykon zaki. "

VySe uvedend citace z knihy Hodnoceni Zdkii podle mého ndzoru vystihuje
situaci mnohych zaki nejen na zdkladnich Skolach. Kazdy zdk je jiny a vynika
v ruznych vécech. Tak je tomu i ve Skole. Né¢kdo si vyklad velmi dobie pamatuje a
uceni mu jde rychle, jiné déti se musi pravidelné pfipravovat z hodiny na hodinu a

uceni opakovat, aby pozadované naroky splnily. V piipad¢, kdy je zZdk na ncktery

° SCHNEIDEROVA, Anna. Hodnoceni Zdka-psychologicky pohled: tematicky seSit, obcanskd
vychova. Ostrava 1995, s. 7.

10 ‘
Tamtéz.

" KOLAR, Zdengk. SIKULOV A, Renata. Hodnoceni dkii. Praha 2005, s. 45.

12 ‘
Tamtéz.
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predmét méné nadany, je dileZité, aby bylo hodnoceni spravné provddéno a plnilo tak
nezbytnou motivaéni funkci, protoze déti, které musi doma travit vice Casu nad
ucenim nez ve volné zdbaveé, mnohem rychleji ztraci k dalSimu vzdélavani chut’. Zde
je na misté¢ motivace nejen ze strany ucitele, ale také rodict. Snad vSichni rodice si
pieji, aby jejich dité Skolu uspésné a s dobrymi vysledky ukoncilo a mohlo se tak
dobfe uplatnit v zaméstnani nebo dal$im vzdelavani. Aby to tak mohlo byt, je nutné si
uvédomit, ze za uplynuti celé povinné Skolni dochazky musi dité zvladat nejen ty
predméty, v kterych je tspesné, ale i ty, které mu ¢ini obtiZe. PriliSna kritika a Spatné

. . .13
hodnoceni tak mohou ovlivnit naslednou kariéru.

1.3 Typy hodnoceni

Podle situace, ve které hodnoceni probihd, ma ucitel moznost zvolit mezi
n¢kolika typy hodnoceni to nejvhodnéjsi. Kazdé hodnoceni je voleno promyslené, ve
vztahu k cili vyuky a konkrétnimu 74kovi."* Odborné literatura uvadi rizné typy
hodnoceni podle toho, jaka hlediska jsou popisovana.

Vybrala jsem tedy vycet typti hodnoceni, na kterém se shoduje vétSina autort
odborné literatury. Prvnim krokem je rozliSeni zdroje hodnoceni, tedy kdo je
hodnocenym subjektem. Pokud je jim objekt sdm, hovofime o autonomnim
(vnitfnim) hodnoceni. Naopak, v ptipadé, Ze se zdrojem hodnoceni stdvé objekt jiny,
jednd se o hodnoceni heteronomni (vnégjs$i). Dale je hodnoceni rozliSovano podle
toho, jakou vztahovou normu ucitel pii hodnoceni pouzivd. Porovnavani vykonu
jednoho zdka s vykony ostatnich Zakd ve tifidé poskytuje hodnoceni socidlné
normované. Tento typ hodnoceni je moZné pouZit v piipadé, Ze tlohy, které musi Zaci
plnit, jsou zaddnim shodné a Zaci je vypracovavaji v jednom Casovém okamziku.

Pokud je hodnoceni zaméfeno na jednoho zdka a jeho ucebni Cinnost, je pouZito

Y SCHNEIDEROVA, Anna. Hodnoceni Zdka-psychologicky pohled: tematicky sesit, obcanskd
vychova. Ostrava 1995, s. 7-8.
u SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: Vychodiska a nové metody pro praxi. Praha 1999, s. 33.
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hodnoceni individudlné normované, které porovnavd konkrétni vykon tohoto Zdka
s jeho vykony pfedchozimi. Jsou zaznamendny i drobné uspéchy, kterych zik béhem
ucebniho procesu dosdhne. Oproti pfedchozimu typu hodnoceni, kdy se Zaci dostavaji
do “zavodu” o dobré umisténi v Zebii¢ku tfidniho hodnoceni, ma zde i slabsi Zak
moznost zazit uspéch. 13

Jak je jiz zfejmé, nelze v hodnoticim procesu trvale vyuZivat pouze jednu
z uvedenych variant hodnoceni. Socidlni i individudlni norma se mohou prolinat.
V kazdé z uvedenych variant hodnoceni 1ze nalézt nezddouci prvky, které by se ucitel
m¢él snazit co nejvice snizit. U socidlné normovaného hodnoceni by se mél ucitel
vyvarovat nepfiméfené podpory soutéZivosti na ukor kolektivniho nebo tymového
feSeni, u individudlné normovaného hodnoceni by mél zachovat pfiméteny vztah
individuality k vSeobecné drovni pozadavki. Odbornd literatura kromé ptredchozich
dvou hodnoceni uvadi i typy dalsi. Stejné tak se vzdjemné kombinuji. Formativni
hodnoceni napomdha dalSimu efektivnimu uceni, byvd obvykle zaméfeno na
odhalovani chyb a obtizi v zdkov¢ praci. SlouZi jako zpétnd vazba a nabizi informace
a rady, jak zlepsit nasledné vykony.'® Také jako findlni byva oznatovdno sumativni
hodnoceni, které zkouma dosazené znalosti Zaku béhem urcitého ¢asového obdobi.
Piikladem mohou byt zndmky na vysvédcenti, jeZ jsou findlnimi vysledky za uplynuly
Skolni rok. Pokud jsou vysledky hodnoceni porovndvany navzdjem, tedy kdy jde o
hodnoceni jednoho zdka ve vztahu k hodnoceni ostatnich zdkl, hovoifime o
normativnim hodnoceni."’

PInéni konkrétnich tkolt zkoumd kriteridlni hodnoceni, které porovnava
vysledky zdkl s predem stanovenymi pozadavky (kritérii), toto hodnoceni je
doplitovdno hodnocenim diagnostickym, jehoz tucelem je odhalovat problémy a
potiZe pfi uceni a praci zakt. Kazdy ucitel pii vyucovani pribézné sleduje praci vSech

zaka ve tfideé. Pokud ndsledné praci hodnoti, jedna se o neformdlni hodnoceni. Ve

'® KOLAR, Zdengk. SIKULOV A, Renata. Hodnoceni %dki. Praha 2005, s. 31-32.
' KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovdni. Praha 2008, s. 123.
17 ‘s

Tamtéz.
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formdlni hodnoceni se zméni, kdyZ jsou Zaci na zkouSeni pfedem upozornéni. Ucitel
tak poskytuje Cas pripravit se doptfedu. Ucebni c¢innost zakl je pribéZnym
hodnocenim sledovdna cely Skolni rok a je tak tvofen zdklad pro sumativni
hodnoceni. Vysledné zhodnoceni Zdkovy snahy nejen na konci roku, ale také v zavéru
ur¢itého vzdélavaciho programu je uvadéno zavéreCnym hodnocenim. Rozdélujeme
jesté dva druhy hodnoceni podle toho, kym je provadéno. Pokud hodnoceni provadi
samotni ucitelé, hovofime o vnitinim (internim) hodnoceni. Pokud je navrhovéno
osobami mimo prostiedi koly, jednd se o vn&ji (externi) hodnocen. '®

Kromé béznych typii hodnoceni vzristd zdjem o jiné, alternativni moZnosti
zjiStovani znalosti a dovednosti ve vyucovani. I kdyZ tradi¢ni metody v hodnoceni
stidle prevladaji a prevladat budou, moznosti jejich doplnéni a zlepSeni pohledu na
74kovy vykony se nabizi n&kolik."” Vyvoj alternativnich metod zji§fovani znalosti a
jejich nasledné hodnoceni stoupd, stejné tak jako jejich obliba mezi uciteli i Zdky. Pro
predstavu jsem vybrala tii ptiklady typa alternativniho hodnoceni, které patii mezi
nejvyuzivanéjsi. Alternativni typ hodnoceni, ktery se soustfeduje na zjiStovani
dovednosti diilezitych v praktickém zZivoté Cloveéka, se nazyva autentické hodnoceni.
Z4ci si osvojuji dovednosti v situacich, které se bliZi situacim v redlném Zivoté. Miize
se jednat o projekty umeéleckého Ci experimentdlniho sméru, vyrobky, ale také i
mluvené projevy. S timto hodnocenim souvisi i dal$i typ, pro ktery je autentické
hodnoceni zdkladem. Zici si po cely $kolni rok shromazd’uji své dila, vyrobky,
produkty, projekty a jiné prace vtzv. Zdkovském portfoliu. Jednd se tedy o
portfoliové hodnoceni, které utvaii obraz celé Zakovy prace a snahy. Jako piiklad

trettho typu alternativniho hodnoceni jsem zvolila autonomni hodnoceni, pii kterém

7ak hodnoti svou préci a navrhuje zptsoby k jejimu zlepSeni. K hodnoceni slouzi i

¥ KOLAR, Zden&k. SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkii. Praha 2005, s. 33.
¥ Hodnocent pFi otevireném vyucovdni [online]. [cit. 2013-3-11]. Dostupné z: <http://www.otevrene-
vyucovani.cz/ov/>
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jednotlivé prvky zdkovského portfolia. Timto zpiisobem se Zaci uc¢i sebehodnocenti,

hodnoceni svych vrstevniki i vyuky.20

2. Formy zkousSeni

Hodnoceni je ve vzdélavacim procesu velmi dileZité. Bez hodnoceni by
vyucovani ztracelo svou podstatnou stranku. Velmi dulezité je stanoveni cild, ke
kterym chceme dojit a tém uzplsobit také formu hodnoceni. Jelikoz se b&hem
vyucovani méni urovné obtiZznosti cili a tdkold, musi byt hodnoceni adekvatné
prizptisobeno témto poZzadavkim. Zkouseni znalosti a dovednosti zakl je predevsim
zpétnou vazbou pro ucitele. Odhali, jak dobfe Z4ci probirané latce porozuméli a jak
probiha jejich ucebni ¢innost. ZkousSeni a ndsledné hodnoceni vedou k hledéani cest,
které by napomohly efektivnéjsi vyuce. I kdyZ je forem zkouSeni nékolik, jsou zde
zésadni kroky, které by mély byt ze strany ucitelt dodriova’lny.21

Kazdy zédk by mé¢l byt nejen na zacatku Skolniho roku, ale i v jeho prabéhu
obezndmen s vystupy a tukoly, které se od ného ocekavaji. Mél by dopiedu védét,
z jakého rozsahu probrané latky se m4 pfipravit. ZkouSeni pfeci neslouZi k tomu, aby
ucitel Zdka pfistihl, Ze neumi nebo neni pfipraven. M¢lo by byt pojiméno jako
informace o tspéSné ¢i nedspéSné ucebni Cinnosti, jak Z4ci latku zvlddaji a pamatuji
si ji. PribéZné zkouSeni a hodnoceni prohlubuje pamét’, védomosti i dovednosti. Toto
tvrzeni by se leckomu mohlo zdat pon€kud zidealizované. Bohuzel, pokud zdk nema
o uceni ani pramaly zdjem, mize se zkouSeni a hodnoceni stit ,,donucovacim*
prostiedkem k tomu, aby ziskal alespoi zékladni védomosti.**

At se jednd o prvni nebo druhou variantu, povazuji informovanost zdka o

zkouseni za kliCovou. Jednd se o moZnost piipravy nejen teoretické, ale i psychické.

* KOLAR, Zden&k. SIKULOVA, Renata. Hodnoceni %dkii. Praha 2003, s. 33-34.

> HOMEROV A, Marie. Hodnoceni Jjako soucdst demokratické vyuky. Ucitelské noviny 2005, ¢. 32.
roc. 108. s. 18.

2 Tamté?.
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Rada Z4kd povaZuje ndhodné a neohldsené zkouseni za zdkeinost ze strany uditele.
Neni se proto ¢emu divit, Ze takovy ucitel neni Zdky pfijiman.

Hodnoceni by mélo probihat béhem celé vyuky, kdy ucitel eviduje tidaje nejen
o vysledcich testl a zkouseni, ale také o osobnim a pracovnim nasazeni kazdého
zéka. Zaroven by Zaci méli znat vysledky svého snazeni, jehoZ hodnoceni by ucitel
v zddném piipadé¢ nemél ,utajovat”. Pokud Ziaci védi, jak si v ucebni Cinnosti
pocinaji, maji moznost své vykony zlepSit. Tyto kroky ve zkouSeni a hodnoceni
povazuji za stézejni, pokud se ucitel snazi nejen o dobré znalosti a vysledky svych
7aku, ale také o oboustranné fungujici vztah.”® Pro pfedstaveni forem hodnoceni
rozliSujeme tii zakladni typy. T€mi jsou ustni zkouSeni, pisemné zkouSeni a praktické
zkouSeni. Kazdé z nich ma samoziejm¢ fadu vyhod i nevyhod. Spole¢né proveétuji
vysledky kvantitativni (kolik dovednosti a védomosti si Zdk osvojil) i kvalitativni

. s v 21 2 v e v - o v o~ 24
(jakou m4 74k droven paméti, mySleni a zplisobu uceni).

2.1 Ustni zkouSeni

Ucitel ustni formou zkouSeni poznd, jakym zpiisobem si Zdk poznatky osvojuje,
zda se jednd o pouhé mechanické uceni nazpamét nebo si informace postupné
navazuje do logickych celkl. Podstatou tstniho zkouSeni je kladeni otdzek ucitelem,
diky nimzZ zjisti, jak Zak zkouSené latce rozumi a dokdze ziskané védomosti navazat
na predeslé. Otazky by mély byt kritké, jednoznacné a adekvatni k véku ditéte.
Prostfednictvim odpovédi dostdvd Zak moZnost vyjadfit svlij postoj ¢i nazor. Je to
prostor pro zdkovu iniciativu i tvofivost a nemélo by byt zvykem, aby se odpovédi
staly pouhym reprodukovédnim a vyctem nauceného. =

Klady dustntho zkouSeni spatfujeme v rozvijeni ustniho projevu zdka,

myslenkovych a rozumovych dovednosti. Nevyhody mé toto zkouSeni vSak také.

23 ‘
Tamtéz.

** SCHNEIDEROVA, Anna. Hodnoceni Zdka-psychologicky pohled: tematicky seSit, obcanskd
vychova. Ostraval995, s. 9.

25 Ny
Tamtéz.
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Ustni zkouSeni je ¢asové znatné ndroéné. Znamend to, Ze lze vyzkouset jen
malé mnozstvi Zaki béhem jedné vyucovaci hodiny. Pro mnohé Zaky mé nevyhodu
piimého kontaktu s ucitelem. PrekdZkou byvaji verbdlni schopnosti a tréma. Pfi
rozhovoru s uditelem Casto znervézni, delaji chyby a vysledny vykon byva niZsi.
Dalsi obtizna situace miZe nastat ve chvili, kdy je ucitel naptiklad podrazdény nebo
ironicky. Komunikace s takovym ucitelem byva pro zdky velmi nepiijemnd. J. A.
Novdak uvadi, ze stresova situace muze dle psychologickych vyzkumu zpisobit:
»docasné potlaceni schopnosti abstraktniho mysleni nebo k naruseni (blokovdni)

z Mz e

pameétni funkce psychiky. «.g uvedenym problémem se Casto setkdvaji také Z4ci,
ktefi jsou introvertni nebo Z4ci s nizSim sebehodnocenim. Dale se potykaji s potizi
vyjadiovat se u tabule pfed ostatnimi spoluzaky. Zde je mozné riziko, Ze se spoluzaci
zaénou smat nebo nevhodnéd gestikulovat, pokud zkouSeny neodpovidd spravng. 2’
Zkouseni se tak velmi lehce mlZe stat traumatizujici zdleZitosti. Vyhodou ustniho
zkousen{ je, Ze ucitel miZe Zaka upozornit na piipadnou chybu, jejimZ opravenim se
prokaZe, Ze Zék u&ivu rozumi a §lo pouze o jednordzovy omyl.”® Vladimir Wagner
napsal c¢lanek, v némz polemizuje s dvahou Borise Cveka, ktery je pro zruSeni
ustniho zkouSeni ve fyzice a chemii na stfednich Skoldch. Wagner se zamysli nad
otdzku ustniho zkouSeni obecné, bez zaméfeni na konkrétni vyuCovaci pfedmét a
uvadi, Ze velkou vyhodou udstniho zkousSeni je vySe uvedend pomoc zdkovi, kdy jsou
piipadné chyby opraveny a vysvétleny. Dale Wagner uvadi: ,,7im se vlastné zase uci
a spolu s nim celd trida. A vyucovdni je hlavnim tikolem pedagoga. Je sice pravda, Ze
pri pisemném zkouSeni se najednou zkousi celd trida a miuZe to vypadat efektivnéji.
Ovsem pri sprdavne vedeném uistnim zkouSeni se celd trida uci a opakuje si.* * Nelze

ovSsem tvrdit, zZe ustni zkouSeni je jednoznacné nejidedlnéjsi formou ovétovani

% NOVAK, Jan A. Dité ve $kole: $kolni hodnoceni: Pfiru¢ka pro rodi¢e zaki zdkladni $koly. Praha
1990. s. 4.
" HOLT, John. Pro¢ déti neprospivaji. Praha 199, s. 43-43.
listy. 2004-18-11 [online]. [cit. 2013-4-3]. Dostupné z: <http://blisty.cz/art/20680.html>
29 Zx
Tamtéz.
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ziskanych védomosti. M4 sva pro i proti a to nejen z hlediska vyucujicich, ale i Zaka.

Pisemné zkouSeni mé ve vzd€lavani také podstatny vyznam.

2.2 Pisemné zkousSeni

Nékteré cCinnosti, které jsou béZnou soucdsti vyuky a vyzaduji ohodnocent,
mohou byt hodnoceny piimo pii praci v hodiné nebo jsou piedem pfipraveny
v podob¢ pisemnych testi.*” Ty zaktim pomadhaji v systematickém osvojovani novych
novych védomosti. Do pisemného zkouseni lze zatadit rizné druhy testt, jimiZ jsou
diktaty, slohové préace, feseni tloh, védomostni desetiminutové testy, doméaci dkoly
aj. Tyto zminéné pisemné prace byvaji ne piiliS dlouhého rozsahu. Jejich pouzitim
ucitel zjistuje, do jaké miry Zaci zvladli vyukové cile daného predmétu. Obsahové
rozsdhlej$imi pisemnymi testy, které sleduji prospech a znalosti u Sir$i skupiny zdka
téhoz ro¢niku, jsou standardizované testy. 31T, D. Erwin o téchto testech uvadi: .
Standardizovany test je soubor otdzek nebo jinych kriterii pro posouzeni znalosti,
dovednosti a jinych charakteristik studentii.***Ostatni vySe uvedené mozZnosti
pisemného zkouSeni zle tedy oznacit jako nestandardizované, protoZe je ucitelé
piipravuji samostatné¢, pouze pro potfebné hodnoceni znalosti z konkrétnich
vyucovacich hodin. Kratké pisemné zkouseni byva u uciteli ¢asto oblibené, protoze
mohou v relativné kratkém case zmapovat pozZadované védomosti u vSech zaka ve
tiid¢ najednou. Pro Zdky predstavuji do jisté miry pfijatelnéjsi zplisob zkouSeni neZ
vypracovani dlouhych obtiznéjSich testii. Jedna Spatnd zndmka kritkého testu se
snadnéji opravi, nez kdyz se nepovede test souhrnny.

Stejn€ jako tustni zkouSeni md i pisemnd testovdni védomosti své klady i

zéapory, které sleduji vyucujici i Zaci. Pisemné zkouSeni byva vétSinou objektivnési

% KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovdni. Praha 2008, s. 128.

3 Standardizovanymi testy oznaCujeme pisemné prace, které jsou komplexnéjsi, zaméfené na
opakovand méfeni za del$i Casové obdobi. Byvaji pfipravované profesiondlné, specializovanymi
institucemi. Soucdsti testd jsou ndlezitosti v podobé manudlu pro ucitele, ktery napomdhd
spravnému pouziti testll a testovd norma, kterd je po dokonceni testd pouZita k vyhodnoceni.

* ERWIN, Dary T. Assessing Student Learning and Development. San Francisco 1991, s. 52.
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oproti zkouSeni ustnimu. Nabizi stejné podminky pro vSechny zaky. Ti maji na
vypracovéni testu stejny Cas, formulace otdzek v testu se jednotlivé neméni a ucitel
do priabehu testu spiSe nezasahuje. Zna¢nou vyhodou pro mnohé Zaky je psani testu
ve Skolni lavici. Jak jsem jiz uvedla u zkouseni ustniho, pro nékteré zZaky je zkouSeni
pted tabuli a zraky spoluzdkl velmi nepfijemnym zaZitkem. Pisemny test piSe kazdy
sdm za sebe ve stanoveném cCase, neni zde proto prostor pro posméch druhym.
Z pohledu budouci ucitelky spatfuji pozitivum v moznosti pribézné kontroly vSech
zaku. Neni nutné zaddvat ndhradni samostatnou préaci, kdy vznikd ve tfid¢ prostor pro
rozruch. Jako zna¢nou vyhodu také povaZuji moznost rozvrzeni otdzek pfi vyplhovani
testu. Néktefi Zaci vyplnuji zadané otazky tak, jak jsou za sebou, jini si zaddni nejprve
piectou a postupuji od nejjednodussSich otdzek, které mohou zodpovédét hned, ke
sloZit&j§im, na které potiebuji vice Casu. >

Negativa pisemného zkouSeni spatiuji v nékolika zdsadnich bodech. Tento typ
zkousSeni nenapomdha k rozvijeni fecového projevu zakli. Na druhou stranu mtize byt
velmi obtizny pro zdky, ktefi maji problémy s technikou psani ¢i s celkovym
pisemnym vyjadfovanim. Tyto potiZze mohou byt zplisobeny specifickou poruchou
uceni, naptiklad dyslexii nebo dysgrafii.34 Casto jsem se viak osobné setkala s Z4ky,
u nichZ byl hlavni problém v dovednosti ¢ist a psat. Kde kdo by si mohl fici, Ze se
s timto problémem potykaji spiSe Zaci nizSich rocniki, ale opak je pravdou. Na
druhém stupni zdkladnich Skol jsou i Z4aci, ktefi Spatné Ctou i piSi. Slovo kniha jim
mnoho neiikd. Slovni zdsoba je tim piddem omezend a pismo necitelné. Nektefi
ucitelé pfi hodnoceni zohlednuji pouze vySe zminéné specifické poruchy uceni, kdy
se zaklim snaZi vyjit vstiic, avSak ostatni ,,necitelné” prace hodnoti bez rozmyslu

Spatnou znamkou. Pokud jsou otdzky zodpovézeny spravné, ale forma pisma neni

vyhovujici, tézko se Zak se Spatnym hodnocenim vyrovnava.

* SCHNEIDEROVA, Anna. Hodnoceni Zdka-psychologicky pohled: tematicky seSit, obcansky

vychqva. Ostrava 1995, s. 10-11.
* NOVAK, Jan A. Dité ve $kole: §kolni hodnoceni: Ptiru¢ka pro rodi¢e Zakt zdkladni $koly. Praha
1990.s. 7.
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Stejné jako Vladimir Wagner, jehoZ postoj k dstnimu a pisemnému zkouSeni
jsem citovala v pfedchozi kapitole, povazuji za negativum jakousi Sablonovitost
feSeni v pisemnych testech. Jak Wagner uvadi: ,,Neni v nich misto pro ,,genidlni“
novd reseni. Nakonec mohou byt tieba i Spatnd, ale diskuze kolem nich miiZe studenty
naucit daleko nejvice.”® Pii plnéni pisemného testu jde mnohdy pouze o zodpovézeni
konkrétnich otdzek. Neni v ném pfiliS velky prostor pro uplatnéni vlastni iniciativy a
ndpaditosti Zdka, pokud ji pifimo nenavozuje zadany ukol a nelze tedy dobie
rozpoznat jeho vztah k danému ucivu (jak snadno nebo obtiZzn¢ si u¢ivo zapamatoval,

. v . 6
jak dobfe mu rozumf). 3

2.3 Praktické zkousSeni

Pfi praktickém zkouSeni hodnoti ucitel zvladnuti dané c¢innosti, uziti metod
spolecné s teoretickymi poznatky a dodrzovani postupti. Tato forma zkouSeni byva ve
vyuCovini pouZivdna piti zkouSeni tvofivych i pohybovych dovednosti, pokusnych
praci, referatd. Stejné jako predeslé formy zkouSeni, tak i tato miZe byt ulitelem
pouZivéna jako individudlni i skupinovd. *’ V b&Zném vyucovani maji prevahu
vychovné a praktické ¢innosti v pfedmétech vytvarné vychovy, pracovnich ¢innosti ¢i
informatiky. Forma praktického zkouSeni je vyuZitelnd i ve vyuce obcanské vychovy,
napiiklad k modelaci konkrétnich situaci v béZném obCanském Zivoté. Pti klasifikaci
se vychdzi z ucebnich osnov pfedméti a standardu zdkladniho vzdélavani. Kromé
piedchozich kriterii hodnoti ucitel také samostatnost, aktivitu a tvotivost zakt. Pokud
pracuje Zak samostatn¢, pracovni ¢innost i jeji vysledek se 1épe a snadnéji ohodnoti,

neZ pii praci skupinové. Zde musi dbat ucitel na spravedlivé ohodnoceni iniciativy

Vv

listy. 2004-18-11 [online]. [cit. 2013-4-3]. Dostupné z: <http://blisty.cz/art/20680.html>
% SCHNEIDEROVA, Anna. Hodnoceni Zdka-psychologicky pohled: tematicky sesit, obcansky
vychova. Ostrava 1995, s. 11.
37 Ny
Tamtéz.
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¥ zec

kazdého zdka. Pomérné Casto totiz dochazi k situacim, Ze se ,,nejslabsi* Zak pracovni
skupiny pouze tzv. sveze s ostatnimi.”®

Z hlediska posuzovéani vykonti lze v praktickém vyuCovani pouzit nékolik
moznosti typl hodnoceni. Je moZné uplatnit kriteridlni hodnoceni, kterym ucitel
zjisti, zda byl zadany ukol splnén nebo jak se priace pozadovanému vysledku
pfiblizuje. Individudlné je mozné vyuzit normativni hodnoceni, které doklada
vysledky préice kazdého Zdka, at’ pracuje ve skuping nebo sim.”> Velmi asto byvé
uciteli hodnocen také prabéh cCinnosti, zda m¢l Zak pii praci potize ¢i nikoli a
samoziejmé posledni fazi je hodnoceni celkového vysledku. Praktické zkouSeni je
pomémné oblibené, samoziejm& zdlezi na konkrétnim predmétu, vnémzZ je
uplatiiovano. Nicmén¢ vytvaii prostor pro zapojeni a vyjadieni kazdého z zaki, ale

také umoZznuje formovani vztahu zdka k pedagogovi.

% PATAKOVA, Jaroslava. Klasifikacni 7dd [online]. [cit. 2013-3-1]. Dostupné z:
<http://www.zssanatoriumedelzh.cz/klasifikacni_rad.htm>
* KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: Cesty k lepsimu vyucovdni. Praha 2008, s. 123.
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3. Formy hodnoceni

Ke zplsobu a vytyCenym cilim vyuky je potfeba zvolit i odpovidajici,
piiméfené formy hodnoceni, které ve vyuCovani stanovuje ucitel. O zpisobu

hodnoceni na Skole rozhoduje feditel Skoly se souhlasem Skolské rady.40

3.1 Klasifikace

Znamkovani je u nas nejobvyklejSim zpusobem hodnoceni s dlouholetou
tradici. Jde o tfidéni, které je provadéno podle pfedem stanovenych pevnych kriterii.
Ta zatazuji Zaky do jednotlivych stupnd. Vymezuji se tfi stupné pro zatazeni zdka
dle jeho chovédni a pét stupiili pro zatazeni dle jeho prospéchu. Znamkovani je i
nadéle jednou z ‘“nejjednodussich” forem hodnoceni. Tomas Pavlas se zamysli nad
skute¢nou vahou klasifikace v cest¢ za vzdélanim a hodnoti ji slovy: ,,V soucasné
dobé je patrny diiraz kladeny na presun od védomosti ke schopnostem. Otdzkou ale
zustdvd, zda za tim nepokulhdvd nase klasifikace. Zda hodnotime déti z pohledu toho,
jak a co je ucime, anebo se v hodnoceni nevracime k tradicnim formdm, které viibec
nezlehcuji. Jestli viastné klasifikace neni jen soubor pisemek a zkouSeni, popripade
projektii, ktery musi dité absolvovat a poté ziskd zndmku. <!

Nekteti odbornici tvrdi, Ze znamkovéni, zvl4St€ na prvnim i druhém stupni
zékladni Skoly, je spiSe neprospésné. Hodnoceni déti nemusi byt striktné vazano
zndmkami. Znamky kladné motivuji jen velmi maly pocet déti ve tiid¢€, zbytek déti je
diky nim cCasto ve stresu. Za hlavni rizika zndmek by se dalo povazovat n€kolik nize

uvedenych piikladii, které Hana AndrdaSovd komentuje slovy: “Zndmky vyjadiuji

0 Skolsky zdkon ¢.561/2004 Sb., O piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy§§im odborném a jiném
vzdélavani. CAST TRETI. Hlava II. §51. Dostupné z:<
http://aplikace.msmt.cz/htm/zakonvlada28_8.htm>

“ PAVLAS, Tomas. Hodnoceni zékid: Soucasnd problematika hodnoceni — klasifikace. RVP [online]
2008-2-29. [cit. 2013-3-4]. Dostupné z: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/2065/klasifikace-dnes-

html/ >

25



velice chudé jen jeden dilci aspekt procesu vzdéldvdani. Zndmky by meély sice
vyjadrovat pouze tiroven zvlddnuti jednotné normy, jsou vsSak zatiZeny riznymi
chybami — do hodnoceni vykonu se promitd chovani Zdka (jeho pile, soustredénost,
zlobeni), sloZeni tridy, osobni vztahy, ohled na vykony v jinych predmétech...co?
Jjejich vypovédni hodnotu znacné snizvuje."2 Znamky maji tendenci Zaky ,,ndlepkovat®.
Ti pak s velkymi obtiZzemi svij prospéch zlepSuji. Proces uceni se stdvd pouze
prostiedkem k ziskdni dobré zndmky a v pfipadé¢ neudspéchu se ztrdci motivace
k dal§fmu vzdéldvani.*”

Pro Zaky je proces zkouSeni a ndsledného zndmkovéni stresovou situaci,
protoZe probihd vétSinou pred celou tiidou. Zvlasté u slabSich Zakt muze vyvolat
strach, uzkost a nésledny dlouhodoby stres aZ neur6zu. Mnoho déti, nejen hiife
prospivajicich, 1 ”jednickari” se snazi takovym stresovym situacim vyhnout. Jde o
projevy zprvu nendpadné. Patii sem “biflovani” latky bez jejtho pochopeni a drobné
podvody, naptiklad opisovani. K zdvaznéjSim projevim milZeme zatadit zaskolactvi,
unik do nemoci, pasivni azZ opovrhujici postoj Zdka k ucivu a Skole. Pokud jsou Zaci
opakované nuceni pfemyslet nad tim, jak se vyhnout zkouSeni, testim a vSem
stresovym situacim, je jejich schopnost u¢eni nizsi a obtizn4.**

Dé&ti Casto mivaji strach z vefejného poniZeni, kdy se jim ostatni Zaci nahlas 1
potichu posmivaji, kdyZ danou latku nevi nebo neumi.®’ Vykon pii zkouSeni ¢i testu
muze byt jiz dopfedu negativné ovlivnén strachem ze Spatné znamky. V neposledni
fad¢ se déti casto (nékdy i opravnéné) obdvaji reakce rodic¢li na Skolni vysledky a
piipadnych tresti.*® Rodice si neuvédomuji, jak velkym stresem pulsobi Skola na
jejich déti. Piipadny nedspéch je vnimadn jako selhdni. To se projevi zejména

PR

v obdobi vysvédceni, kdy vidi pouze zndmky “na papite”. Po hlubSich souvislostech

nepatraji a mensi uspéchy ve Skolnim roce neberou v tdvahu. Ve spousté rodin

> ANDRASOVA, Hana a kol. Slovai hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha 2006, s. 7.

* KOLAR, Zdengk a kol. Skolni hodnoceni a jeho soucasné problémy. Usti n.L. 1998, s.13.

4 ANDRASOVA, Hana a kol. Slovni hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha 2006, s. 8.

* HOREJSOVA, Danuse. Didaktika obcanské nauky a zdkladit spolecenskych ved. Praha 1996, s. 5.
* ZIEGENSPECK, J org W. K problému zndmkovdni ve Skole. Pardubice 2002, s. 36.
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probihd hodnoceni vysvédéeni nasledujicim postupem: Spatné zndmky jsou
nepfijatelné, dit¢ se musi zlepSit, avSak znamky, které se oproti loiskému hodnoceni
zlepsily, pochvdleny nejsou. Dité tak Zije neustdle v neuspéchu a nejistoté. Je vSak
jisté, ze v zdkov¢ Skolnim nedspéchu nehraji roli pouze rodice, ale také pedagogové.
Ti se mohou pokusit pomoci zZdkiim ke zlepSeni vysledki hlavné pfistupem,
hodnocenim s pfihlédnutim k Zzdkovi samotnému. Tim nejt€ZSim je vytvofeni
z Klasifikace proces, ktery by Zzdky v uéeni podporoval. *’

Jak jsme jiZ naznaCili, mnohdy jsou Zzici dle svého Skolniho vykonu
“nélepkovéani a Skatulkovdni”. Mohli bychom fici, Ze podle klasifika¢ni stupnice
existuje nékolik skupin, do kterych si ugitelé své zdky “zafazuji”. Dle E. Cihalové
uvadim nékteré z nich. Prvni skupinou jsou déti, které touzi po uspechu a jsou velmi
ctizadostivé. Maji vyborné zndmky a jejich rodic¢e o prospéch zajimaji a spolupracuji
se Skolou. Tyto déti zaZivaji opravdovou radost a potéSeni z uspéchu a dobrymi
znamkami jsou motivovény.*®

Druhou skupinou jsou déti, které jsou nadané, maji spoustu zdjmii a uceni je
bavi. ObcCasnd Spatnd znamka je, stejn¢ jako jejich rodice, nevyvede z miry. Na
dobrych zndmkdch a dspéchu s nimi spojeném nelpi.49 E. Cihalovd a 1. Mayer
popisuji tfeti skupinu jako: “Nadané nebo prumérné nadané déti, nucené
ctizadostivymi rodici k vysledkiim lepsim, neZ které odpovidaji jejich moZnostem. Bez
valného zdjmu o uceni, protoZe maji vidy horsi vysledky, neZ si rodice preji.
Nechdpou, co je to radost z pozndni.”°

DalS$im typem jsou Zici, ktefi jsou primérn¢ nadani. Jsou spiSe manudlné
zrucni, klasicky zptsob uceni je nenapliiuje zdjmem o ucivo. Neuspokojivé znadmky

nijak nefesi, stejné jako jejich rodice, ktefi si po del§si dobé na nedspéch ditéte ve

4 CIHALOVA, Eva. MAYER, Ivo. Klasifikace a slovni hodnoceni: ZkuSenosti z praxe na ZS. Praha
1997, s. 12

* Tamtéz s. 13.

* Tamtéz.

0 Tamtéz.

27



Skole zvykli. Pokud se rodice o Skolni prospéch ditéte zajimaji, vnimaji zndmky
s nepfiméienou duleZitosti. DEti byvaji Casto demotivované a7z deprimované. Pokud
rodic¢e nejevi Zadny zdjem o jejich Skolni Cinnost, pfestavaji tito zZaci zvladat veskeré
ucivo a pravé kvili Spatnym zndmkam se casto dostavaji do nelehké role outsiderd.
V nékterych rodindch jsou déti za Spatné zndmky trestiny. To mnohdy vede
k rezignaci ditéte a smiteni se s domnéle “nezlepSitelnym” osudem. !

Zaradi-li se Zdk svym chovanim, prospéchem nebo obojim do nékteré
z uvedenych skupin, je velice obtizné jeho postaveni v o¢ich uciteld zménit. Pokud se

7ék snazi a ucitel snahu oceni, zlepSeni je mozné. AvSak kdyZ ucitel snahu nevidi,

stane se, Ze Zak své usili vzda a smifi se s tim, jak ho vidi ostatni.

3.2 Slovni hodnoceni

Se slovnim hodnocenim existuji v nasi zemi zkuSenosti od roku 1990, kdy
nekolik Skol zahdjilo experiment a zacalo tuto formu hodnoceni pouZzivat. H.

€«

Andrasova k tomu déle uvadi: Slovni hodnoceni bylo legalizovdno novelou
vyhldasky o zdkladni skole jako alternativni moZnost ke zndmkovdni v 1. - 3. rocniku.
AZ novy Skolsky zdkon ddvd od 1. 1. 2005 tuto moznost jako rovnocennou s klasifikact
pro v§echny rocniky ZS.” 32

U nds se mnozi ucitelé snazi o zmény metod pfi uCeni, zmény vztahil k zadktim a
zptijemnéni klimatu uvnitf tfidy. Slovni hodnoceni by mélo u Zadka podporovat rozvoj
vlastnich postoji a ndzord, diky nimZ si osvoji nejen osobni, ale i spolecenské
kompetence. Slovni hodnoceni nemusi Zdka pouze chvilit, ale neni také pro dité

trestem. Nemélo by tedy znamenat ohroZeni nebo posméch.” AndraSové H. dopliuje

charakteristiku hodnoceni slovy: “Slovni hodnoceni musi podnécovat Sirokou

I Tamtés s. 14.
> ANDRASOVA, Hana a kol.. Slovai hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha 2006, s. 1.
>3 SCHIMUNEK, Franz-Peter. Slovni hodnoceni Zdkii. Praha 1994, s. 33.
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spoluprdci mezi detmi navzdjem i ve dvojicich, v pracovnich skupindch i mezi
skupinami. Dite musi pocitovat prdci ucitele jako spoluprdci na spolecném tikolu. >4

Pfi hodnoceni chovani by méli byt ucitelé velkorysi. Pokud je vSak nezbytné
nutné, aby hodnotili negativné, vZdy musi hodnotit skutek, a ne dité. Je naprosto
vyloucené, aby ucitel hodnotil Zdka negativnimi piivlastky, a je-li negativni
hodnoceni pouzito, je také velice dilezité uvést, jakym zplisobem je mozné danou
situaci napravit. >> Pokud neni sd&lena moZnost ndpravy, stivd se tak negativni
hodnoceni bezicelné. Slovni hodnoceni by mélo zaznamendvat cely proces Skolni
¢innosti ditéte. VSe by mélo byt co nejdiive alespont stru¢né ohodnoceno.” PH
nedostatku uznani déti na skoldch se setkdvdme s absenci vztahl a spoluprdce mezi
z74ky a utiteli. Uzndni je velice potfebné pro rozvoj samostatného a hrdého &lovéka.”’

Na slovni hodnoceni je nutné zdky piipravovat delsi dobu. Rtzné problémy
mohou nastat pfi moZnych nesnazich ze zmény navykd a cilti zakd ve tiid&. Zaci se
musi odpoutat od respektu ze zndmek, musi se naucit pracovat jak ve skupiné, tak 1
samostatn¢. Slovni hodnoceni se nejlépe ujme od 1. tiidy, kdy déti jsou ve svém
projevu bezprostfedni. Neznaji pocit strachu z chyby a ucitele. Slovnim hodnocenim
se zlepSuje komunikace mezi zaky a ucitelem, kdy se déti nauc¢i sebehodnoceni a
spolupraci.

Slovni hodnoceni a zndmkovani jsou zpiisoby hodnoceni uzndvané spolecnosti
jako rovnocenné. Jsou zde vSak zdsadni rozdily, které od sebe tyto dvé hodnotici
metody oddaluji. Hlavni pfednosti slovniho hodnoceni podle H. Andrasové je: “Ze je

schopné od sebe oddélit informace o vykonu (zvlddnuti uciva) a informace o procesu

54 CIHALOVA, Eva. MAYER, Ivo. Klasifikace a slovni hodnoceni: ZkuSenosti z praxe na ZS. Praha
1997, s. 29.

> Tamté?.

%0 Z4sady pro pouzivani slovniho hodnoceni v souladu s § 15 odst. 2 vyhlagky &. 48/2005 Sb., o
zdkladnim vzdé€ldvani, véetné predem stanovenych kritérif. Dostupné z:<
http://www.nuov.cz/ae/zasady-pro-slovni-a-celkove-hodnoceni>

> CIHALOVA, Eva. MAYER, Ivo. Klasifikace a slovni hodnoceni: ZkuSenosti z praxe na ZS. Praha
1997, s. 29.
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uceni a chovani ditéte.” Velky rozdil je mezi slovnim hodnocenim, které je
vydavano misto zndmkovani a hodnocenim, které je pouze pfiloZeno ke zndmkdm
jako doplnéni. Psané slovo ma vétsi vahu, déti si ¢asto hodnoceni nékolikrat znovu
piectou. Pti slovnim hodnoceni by ucitel mél vZdy popsat jen to, co skute¢né vidél.
NepodloZené domnénky a nisledné komentédte jsou nepiipustné. Velice vhodna se
jevi konzultace s rodici pii piipravé slovniho hodnoceni, a nebo pii jeho objasnéni,
kdy spole¢né probiraji Gsp&chy i nedspdchy & ptipadné moznosti zlepSeni.”’

O zndmkach bychom v idedlnim piipad¢ mohli fici, Ze déti motivuji. Neplati to
vSak u vSech, ale jen u pouhého zlomku Z4kl. VétSina déti vidi svou dspéSnost
v piedmétu pouze podle dosazené znamky. O konkrétnich Castech uciva a jejich
sloZitosti nikdo nepiemysli. Pokud je jedinym cilem Zdka (i rodi¢ti) zndmka, ztraci se
cil Skolniho snazeni, kterym je ziskdni kvalitnich postoji a kompetenci. DéEti se snazi
nalézt nejrychlejsi a nejsnadnéjsi cestu pro ziskani dobrych zndmek, kterou se muze
stdt opisovani nebo uceni nazpamét bez pochopeni. Tyto zpusoby vSak vedou
k rychlému zapomindni povrchové nauCeného uciva, coZ se muzZe projevit

v pozd¢jsich letech, kdy jsou hlubsi a zaZité znalosti absolventli minimalni. Cil dobré

znamky je vS§ak mnohdy témito zplisoby dosazen. 60

3.3 Jiné formy hodnoceni

Znamky maji Casto subjektivni podtext a predstavuji tak nepiesné vyjadieni
schopnosti zaku. JelikoZ ptedstavuji také jeden z vyznamnych stresovych faktorii ve
vzdélavani, premysleji nékteii ucitelé nad alternativnimi formami hodnocent, které by
nepusobily jako postrach, ale motivujici prvek uddvajici presnéjsi pohled na celkovou

ucebni ¢innost z4kl. Jednou z metod je bodové hodnoceni, které nehleda nedostatky,

8 ANDRASOVA, Hana a kol. Slovni hodnoceni na 2. stupni ZS. Praha 2006. s. 7.

% STRAKOVA, Jana. Znamka nebo slovni hodnoceni?. Moderni vyucovani [online]. [cit. 2013-3-1].
Dostupné z: <http://www.modernivyucovani.cz/component/content/article/65-rozhovory/140-
rozhovor-zna-nebo-slovnodnocen.html>

* Tamtéz s. 7-12.
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ale zaznamendva znalosti, snahu a aktivitu Zakd pfi vyucovani. Body jsou zdkiim
pridélovany v pribéhu vyuky dle jasné, predem stanovené stupnice, kterou nastavi
vyudujici, aby vymezil okolnosti, dle kterych budou body udg&lovény.®' Celkové
nasbirané body ve vymezeném cCasovém obdobi nebo oduceném celku uciva
odpovidaji urcité zndmce, kterd je uvedena v zdkovskych knizkdch nebo na
vysveédcéeni. Pribézny prehled tak ziskdvaji nejen Zici, ale i jejich rodice. Tuto formu
hodnoceni Ize vyuzit ve vétSin€ vyucovacich pfedmétii. Velmi piinosné by mohlo byt
aplikovani ve vychovéch, kde zndmka neobsidhne vse potiebné. Jak uvadi Oldtich
Suchohradsky, ktery tuto formu hodnoceni jiZ dlouho pouZiv4, je nutné dohlédnout
na zdky, ktefi jsou soutéZivi a schopni i necestného jednéni, jen aby ziskali co
nejvetsi pocet bodi. ©* UZivanim rtiznych forem hodnoceni uéitel prispiva ke zvyseni
efektivity v uceni zZakd.

Formy hodnoceni, které jsou zvoleny za nejucinngj$i, by se navzdjem mély
dopliovat. Existuji i pomérné jednoduché formy hodnoceni, které se vzdy uZivaly a
uzivat budou. Zici si mnohdy ani neuvédomi, Ze jsou v dany moment ucitelem
ohodnoceni. Krom¢ zndmkovani a slovniho hodnoceni, které jsem popsala vyse, je
moZné vyuZit jednoduché verbalni a mimoverbalni hodnoceni.”® Jde o jednoducha
gesta jako naptiklad dsmév, pokyvnuti ¢i zamraceni se, které ihned poskytnou Zékovi
zpctnou vazbu, zda plni tkol dle ocekdvani. Pfi kratkém verbdalnim ohodnoceni
pouzivaji ucitelé nejcastéji jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, dobre, spatne,
chyba...) ¢i slovni vyjadfeni semociondlnim ndbojem (dnes jsi mne potésil).
Hodnoceni je zahrnuto také v oceniovani vykond, kdy tspé$né splnéné tkoly jsou

umistény na vystavky, ndsténky nebo tabule cti ve skole.**

' KOUBKOVA, Petra, VITKOVA, Zuzana. Bodové hodnoceni. [online]. [cit. 2013-3-11]. Dostupné
z: < www.zsseifertova.eu/aj/4/soubory/Bodove_hodnoceni_uvod.doc.>

62 SUCHOHRADSKY, Oldfich. Misto znamek body.[2007-7-17]. [online]. [cit.2013-3-11]. Dostupné
z :< http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1509/misto-znamek-body.html/>

® KOLAR, Zdengk, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni %dkii. Praha 20035, s. 89

64 .
Tamtéz.
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U kapitoly hodnoceni povazuji za zajimavé zminit, Ze v souvislosti s rozvojem
informatiky a digitalizaci materidld a dokumentd se méni i zaznamendvani a
uchovavani klasifikaCnich materidli, které jsou nedilnou soucdsti Skolni
dokumentace.®® Tato problematika viak neni pfedmétem diplomové, proto neni dile

rozvadéna.

¥ Vv

% V n&kolika poslednich letech se pomalu rozsifuje jednodussi a prehlednéjsi zplsob zaznamenavani i

uchovavani téchto tdaji v podobé pocitatovych informacnich systému. Pro piedstaveni jsem si
vybrala tfi systémy, které se na Skoldch pouZivaji. Jsou jimi SKOLA ONLINE, BAKALARI a
WEBNOTES.
Vsechny tfi informacni systémy umoznuji uZivatelim pohodlny piistup odkudkoli a z jakéhokoli
pocitale, pouze za pouZiti pfistupového hesla. Pokryvaji jak administrativni, tak vzdélavaci potfeby
Skol. Jsou schopny zpracovat napiiklad vysvédceni, vykaznictvi, inventarizaci majetku, pldnovani
Skolnich akef aj. Kazdy z téchto tikont je ¢asove a realizacné velmi ndro¢ny. Samotnym pedagogtim
systém umoziiuje tvofeni, vkladani i dpravu vzdéldvacich materidldi, rozvrhu a suplovéni, zdpis
znamek, veden{ tfidni knihy. VSechny tyto tikony mohou provadét piimo v hodin¢ nebo z domova.
Rodice i Zaci pak maji vSechny potiebné informace i vzdélavaci materidly lehce dostupné a prehledné.
Informacni systémy byly navrhovany tak, aby prace s nimi byla snadnd i pro uzivatele, ktefi se
s pocitacem pfili§ ,,nekamarddi”“. Rodie maji mozZnost prostiednictvim systému omluvit dité
z vyucovani nebo poslat uciteli vzkaz. Uvedené funkce vSak nemaji nahrazovat béZny kontakt a
komunikaci s ucitelem, piedstavuji zptisob zlepSen{ vztaht: ucitel — Zak — rodi¢. Jako budouci ucitelka
vSak v&fim, Ze jsou velkym piinosem pro béZnou pedagogickou ¢innost a doufdm, Ze pokud to bude
jen trochu mozné, budou se Skoly k prakti¢nosti informacnich systémut pfiklanét a nekonecné
papirovdni se sniZi na minimum. SKOLA OnLine [online]. [cit. 2013-3-20]. Dostupné z:
http://www.skolaonline.cz/, BAKALARI [online]. [cit. 2013 -3 20]. Dostupné z: www.bakalari.cz,
Webnotes [online]. [cit. 2013 -3-20]. Dostupné z: www.webnotes.cz
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4. Hodnoceni v ob¢anské vychové

Obcanskd vychova je predmét, ktery smeéfuje k postupnému rozvijeni a
formovani osobniho a obcanského profilu Zzdka. Svou tematickou rozmanitosti
umoziuje Zaktm vzdélani nejen teoretického, ale i praktického zaméteni. Ucitel by se
proto mél snazit pouzivat Sir§i spektrum forem zkouSeni. Myslim si, Ze uplatnéni
pouze nejbéznéjSich forem, kterymi jsou ustni a pisemné zkousSeni, zde neni
dostacujici.

V soucasnosti patii k nejvice prosazovanym vyukovym metoddm zdkovské
projekty. Zde se nabizi moZnost uplatnéni praktického zkouSeni, kdy nejvétsi vahu
ma piistup zdka k vypracovani zadaného tématu. V obCanské vychove¢ je také mozné
zavedeni zkouSeni, pii némz mohou Zaci pouZzivat literarni a informacéni prostfedky.
Tento zplisob zkouSeni napomdhd tvofivému mySleni Zakid, podporuje schopnost
ziskdvat a vyuzivat informace s ndslednym feSenim problému. V kapitole 2.3 Typy
hodnoceni jsem uvedla moZnost autentického hodnoceni. Osobné jej povazuji
v hodindch obcanské vyuky za znacné piinosny. Pfi autentickém uceni se Zaci
zabyvaji tématy souvisejicimi s Zivotem. Pouze tedy nereprodukuji naucené
informace, ale tvofi, zkoumaji, feSi problémy, v nichZ skloubi praxi i teoretické
znalosti dohromady. Srozumitelnost a vécnost hodnoceni v obCanské vychové je
vyznamné pro formovani ndzort a postoju Zdka jako individuality, ale i jako ¢lena
obcanské spolecnosti a jeho postoji k dodrzovani spoleCenskych pravidel a zakont.

Jak cCasto a jakym zplusobem ucitelé nejcastéji Zzaky v obcanské vychoveé
hodnoti, zmapuji ve druhé ¢asti diplomové prace, kterd je na zkouSeni a hodnoceni
zaméiena. Jiz ted’ si vSak dovolim tvrdit, Ze pocet ucitell, ktefi v obanské vychové

pouzivaji nebo jsou ochotni pouZzivat i alternativni typy hodnoceni, neni ohromujici.
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5. Objektivita v oblasti Skolniho hodnoceni

Objektivita a subjektivita ve Skolnim hodnoceni je téma, které vyvolava otazky
a zajem nejen mezi pedagogy, ale hlavné mezi zdky a rodici. Ti Casto Celi otdzce, zda
neni hodnocentf jejich déti zkreslené ¢i zaujaté. Je vSak velmi daleZité si uvédomit, co
vSe mé na Skolni hodnoceni vliv a zda mtiZe byt opravdu objektivni. V celém pribéhu
ucebni Cinnosti zakl plsobi jeden velmi vyznamny subjekt, kterym je ucitel. Jeho
osobnost i ndzory se promitaji do udebniho procesu i veskerého hodnoceni.®®
Vyucujici m4 svou ¢innosti vliv na atmosféru vyucovaci hodiny, zdky i vysledek
ucebniho procesu. Své Zaky ovliviiuje, motivuje a do jisté miry vychova’lva’l.67 Zadouci
by mélo byt objektivni hodnoceni doplnéné o ndzor vyucujiciho, nez nedusledné
chladné ¢&i ironizujici hodnoceni Z4kova snaZeni.®

Pokud maji byt Zaci hodnoceni, musi je ucitel nejprve poznat. Nelze se zabyvat
jen samotnym hodnocenim vysledkli uceni a zkouseni. Velkou roli hraje v ucebni
¢innosti i osobnost zdka. Ucitelova pozornost by méla byt zaméfena na zptisoby,
kterymi si zaci u¢ivo osvojuji, snahu, pili a okolnosti, diky nimz podévaji vyhovujici i
nevyhovujici vykony.” Posouzeni vykont Z4kii je velmi sloZity proces. Riznost
faktorti ovliviiujici hodnoceni je dobfe patrnd napiiklad ve zndmkovani. Kazd4 Skola i
ucitelé maji jinak nastaveny pozadavky a méfitka hodnoceni, kterd by se vSak méla
bliZit uréitym mé¥itkam objektivnim.”

Viéha zndmky se proto také 1isi. ZkouSeni, napiiklad v obCanské vychové, za
které dostane Zdk jedniCku, je jinak ndro¢né nez zkouSeni z Ceského jazyka. Ve

znamkach se projevuje nejednotnost, kterd je ovlivnéna pozadavky ucitelt a jejich

*® KOLAR, Zdengk. SIKULOVA, Renata. Hodnoceni %dkii. Praha 2005. s. 92-94.

7 KOLAR, Zdengk a kol. Skoini hodnoceni a jeho soucasné problémy. Usti n. L. 1998, s. 19.

68 HORAK, Frantisek, Hodnoceni a klasifikace Zdkit na zdkladni a stiedni skole. Olomouc 1987, s. 21.
® LINHART, Josef. O pozorovdni a hodnoceni %dkii. Praha 1962, s. 7.

" Viz problematika stitnich maturit ve stfednim Skolstvi.
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71 { oo s e k. (o
méfitky.” Casto se také stavd, Ze ucitel hodnoti hor§imi zndmkami déti, které pti
vyuce zlobi nebo jsou nepozorné. Riizné hodnoceni za stejné znalosti je v piipade
zaujatosti ucitele neadekvatni. Jak jsem jiZ v praci naznacila, ucitelé si zZaky také

1766

velice Casto ,,Skatulkuji* k primérné az hors$i znamce a je velmi t€Zké si hodnoceni
zlepsit. Zaci vynaklddaji mnoho tsili na zlepSeni, které ugitel asto prehlizi. Zvétsuje
se tak negativni vztah Zaki nejen k pfedmétu, ale i k uciteli.

Podle mého ndzoru je ziejmé, Ze subjektivni hodnoceni ulitelem je nedilnou
soucasti hodnoceni. Praveé subjektivni slozka ucitelova hodnoceni mtize u zakt
zvyraznit predpoklady pro budouci vzdé€lavdni a Cinnosti, které se jeSt€¢ plné
nerozvinuly. Hodnoceni by mélo byt objektivni co do posouzeni védomosti a

schopnosti Zakt, avSak zaroven doplnéno subjektivni slozkou hodnoceni ucitelem.

""HRABAL, Vladimir. Analyza klasifikacnich vysledkd a jeji vyuZziti. Praha 1959, s. 7-12.
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6. Cile, vychodiska a popis vyzkumného Setreni

Diplomové price je zaméfena na problematiku hodnoceni Zakii v obCanské
vychové na druhém stupni ZS. Skolni hodnoceni nejvice ovliviiuje dalsi smé&fovani
kazdého clovéka. Cilem price bylo zjistit, jaké zpisoby ¢i formy zkouSeni a
hodnoceni ucitelé pouzivaji a jak se jejich predstavy v hodnoceni shoduji
s predstavami Z4kii druhého stupné ZS.

Abychom mohli porovnat zplisoby a formy hodnoceni pouZivané v obCanské
vychové na druhém stupni ZS, museli jsme se nejprve zaméfit na vztah Zakd
k hodnoceni obecné. V Setieni jsem vychdzela ze dvou nejpouzivanéjSich forem
zkouseni, kterymi jsou ustni a pisemné zkousSeni. Na zdklad¢ téchto udaji jsem
zjiStovala, jakym zplsobem probihd hodnoceni ZzZakl, které formy zkouSeni a
hodnoceni upfednostiiuji Zdci a které uéitelé. Udaje jsou zpracovany komparativni
metodou a graficky zndzornény.

Vyzkum byl provadén na druhém stupni zdkladnich Skol ve spoluprici s zaky a
vyucujicimi. Pro vyzkumné Setieni jsem zvolila formu dotaznikti. M¢la jsem moZnost
oslovit nékteré pedagogy osobné, avsak pro ziskani vétstho mnozstvi materidlu jsem
oslovila dalsi pedagogy prostiednictvim e-mailu. K ziskani potfebnych informaci
vypliiovali respondenti dotaznik, v némZ z vyctu odpovédi na otdzky vybirali jednu,
kterd nejvice odpovidala jejich ndzoru. VSechny dotazniky byly anonymni, aby
dotazovani nemuseli mit obavy o své osobni ddaje. Zdci na druhém stupni vyplitovali
dva dotazniky. Prvni dotaznik se tykal jejich ndzoru na formy zkousSeni obecné, druhy
dotaznik byl zaméten na formy zkouSeni a hodnoceni v hodindch ob¢anské vychovy.
Ucitelé vyplnovali jeden dotaznik zaméfeny na formy zkouSeni a hodnoceni, které ve
vyucovani pouzivaji. Celkové se dotaznikového Setfeni zucastnilo 210 respondentt,

z &ehoz bylo 160 zdkt druhého stupné ZS a 50 pedagog.
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6.1 Dotaznik pro zaky - analyza vysledku

Dotaznikové Setfeni pro Zdky je rozdéleno do dvou samostatnych dotaznikd,
znichZ prvni je zaméfen na vztah Zakl k hodnoceni a formdm zkouSeni ve
vyucovani. Mym cilem bylo poukdzat na ndzory zaka pii pisemném a udstnim
zkouseni, jaké vidi v téchto formdach testovani znalosti vyhody a nevyhody. Druhy
dotaznik byl zaméfen na vztah 74kt k pfedmétu obcanské vychovy a formdm
zkouSeni a hodnoceni, které ucitelé ve vyucovani pouzivaji. Ndzory dotazovanych
jsou pro mé, jako budouci ucitelku ob¢anské vychovy kliCové, protoze pokud bude
vztah zaki k vyuovanému predmétu a hodnoceni v ném kladny, zlepsi se dosazené
znalosti 1 jejich ndsledné uplatnéni v dalSim vzdélani i praktickém Zivote.

Dotaznik 1 se skladal z 15 otdzek. Zaci vypliovali dotazniky v pribéhu
vyudovacich hodin ob&anské vychovy na druhém stupni ZS. Kazdy zdk vyplioval
dotaznik samostatné¢, k jednotlivym otdzkdm vybiral z vyctu odpoveédi pouze jednu,
kterd nejvice odpovidala jeho ndzoru. Celkem vyplnilo prvni dotaznik 100 Zaku.
Odpovédi jsou graficky zaznamendny v procentech, kterd odpovidaji poctu
prislusnych odpovédi z celkového poctu zaki, vyplnujicich jednotlivé otazky.

Dotaznik 2 se sklddal z deseti otdzek. Také tento dotaznik vyplnovali Zaci
samostatné s moznosti volby jedné odpovédi. Dotaznik vyplnilo celkem 60 zak.
Pocet respondentil je oproti predchozimu dotazniku niZsi, protoZe nebyly oba
vyzkumy zaddvany ve stejnou dobu. Vyzkum jsem musela ptizptsobit Casu, ktery mi
pedagogové z vyucovacich hodin uvolnili. Myslim si vSak, Ze mnozstvi materidlu je

pro objektivnost potfebnych dat dostacujici.
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6.1.1 Dotaznik 1 7>

Otazka ¢. 1 — Jsem zakem/ zakyni:

Tuto otazku jsem do dotazniku zaradila pro pifesnéjsSi predstavu, kolik
oslovenych 7akt zastupovalo jednotlivé tfidy na druhém stupni ZS. Nejvice
dotazovanych Zaki navStévuje devatou tiidu (36 Zaki). Osmou tiidu navstévuje 20

zaka, sedmou tiidu 18 Zaku a Sestou tiidu 26 zakad.

Jsem Zakem/ Zaliyni

Wa)6. tiida mMb)7.t¥ de Wc)8 tiida md)9.tfidz ™

0%

GRAF ¢. 1: otdzka ¢. 1- Dotaznik 1 (100 % = 100 zak)

Otazka ¢. 2 — Jakym zptsobem jsi ve Skole hodnocen/a ?

Zaci méli vybrat, zda jsou ve §kole hodnoceni znamkami, slovnim hodnocenim
¢i jinym zpiisobem hodnoceni. ProtoZe jsem vyzkum provadéla na klasické zakladni
Skole, kterd nemd Zadné specifické zaméteni, bylo tedy zfejmé, Ze forma hodnoceni
znadmkou do Zdkovské kniZky bude jednoznaéné prevlddat. Tento zpisob hodnoceni
je pouzivan na vétSiné Ceskych skol nejdéle a jeho vypovéd o prospéchu Zika je

rychlé a jasna.

72 Viz piiloha &. 1.
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Ve skole jsem hodnocen/a

M a)znamkou o b} slovnim hodnocenim ¢} jinym hodnocenim

8%

GRAF ¢&. 2: otdzka ¢. 2 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zaki)

Otazka ¢. 3 — Jakym zptsobem bys chtél/a byt ve Skole hodnocen/a?

S ptihlédnutim k pfedchozi otdzce z tohoto grafu vyplyvd, Ze ne vSichni Zaci
jsou s hodnocenim zndmkou spokojeni. I kdyz je vétSina zdkd (65%) pro
zndmkovani, zacind byt smysl slovniho hodnoceni ¢im dal vice chdpan. Dle mého

nazoru a pozorovani nad otdzkou vice premysleli Zaci vySSich ro¢niki, tedy osmé a

devaté tiidy, protoZe Casto pii zkouSeni s uciteli polemizuji o spravedlnosti udélené
zZnamKky.

Ve skole bych chiél/a byt hodnocen/a

W a)znarmkou m b) slovnim hodnocenim

GRAF ¢. 3: otdzka ¢. 3 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zdku)

39



Otazka ¢. 4 — Pii zkouSeni davam pi‘ednost:

V otdzce méli Zéci uvést, kterd forma zkousSeni je pro né pfijatelnéjsi, zda dstni
nebo pisemné zkouSeni. VétSina dotazovanych zdklu (75 %) dava pii zjiStovani
dosazenych védomosti pfednost pisemnému zkouSeni. VéEtSi obliba této formy
zkouSeni by mohla byt v urcité mite inspirujici pro ucitele, ktefi pro pravidelné
zkouSeni pisemné testy pouZzivaji. Pokud se jim podaii zpracovat vyukové materidly i
nasledné pisemné price zajimavou formou, mulZe se stit testovani i hodnoceni
motivujicim prvkem, ktery povede zdky k lepSim vykonim i celkovému vztahu
k uceni. Ke zkouSeni dosaZenych védomosti vSak tustni zkouSeni patii také. Jaké
klady a zdpory Z4ci v Ustnim i pisemném zkouSeni spatiuji, jsem zjiStovala v dalSich

otazkach.

Davam pirednost

M a) dstnimu zkouseni M b) pisemnemu zkouseni

GRAF ¢. 4: otazka ¢. 4 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zdku)

40



Otazka ¢. 5 — Za nejvétsi vyhodu ustniho zkousSeni povazuji:

Zéci vybirali z vyétu vyhod dstniho zkouSeni jednu, kterd nejvice odpovidala je-
jich nazoru. Z dotazniku vyplynulo, Ze u naprosté vétSiny dotazovanych zaku (40 %)
je nejveétsi vyhodou pii ustnim zkouSeni mozZnost vyjadiit své myslenky konkrétnéji
nez v pisemném testu, ve kterém jsou odpovedi zakl ¢asto strohé, bez ndvaznosti na
dalsi ucivo. Druhou nejpocetnéjsi odpovedi byla varianta c), kdy Zakim pomahaji
pii dstnim zkouSeni pomocné otazky ucitele. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze i kdyz se
Zak na zkouSeni pfipravil, miZze mit problém si litku vybavit nebo pouze nevi,
jak odpovéd’ formulovat. Pokud ucitel zmini téma odpovédi, snadno se Zdk
rozvzpomene a odpovi spravn€. Na druhou stranu lze pomocnymi otdzkami
»zachranit™ i mén¢ piipraveného Zaka pred nedostatecnou. Dalsi vybrané odpoveédi
jiz nebyly tak pocetné. Odpovédi b) ,,vyhovuje mi komunikace s ucitelem/ucitelkou
v pribéhu zkouseni* a e) ,,neni zdlouhavé, jako pisemny test* si vybralo 12 % zak.
Nejméné¢ z4ku si vybralo odpovéd’ d) ,,mam Sanci, Ze mi spoluzaci napovedi®, kterd

tvoftila 10 % vsech odpovedi.

Vyhody ustniho zkouseni
M a) mam vetii moZnost vyjadrit swe myslaenky
m b) vyhovuje mi komunikace s ugitelemfuditelkou v pribéhu zkousen
c)wvyhovuji mi comocné/navodne otdzky
W d) mam sanci, Ze mi spoluzaci napovadi

m 2) neni zdlouhaveé Jako pisemny test

GRAF ¢. 5: otdzka €. 5 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zaku)
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Otazka €. 6 — Za nejvétsi nevyhodu tstniho zkouSeni povazuji:

Zéci porovnavali nevyhody ustniho zkousSeni, které mnohdy ovlivni vyslednou
znamku a vybirali odpovéd’ nejblizsi jejich nazoru. Z grafu je patrné, Ze rozdily mezi
jednotlivymi variantami odpovédi nejsou velké. Pfi zaddvani dotazniku Zakim jsem
se Casto setkala s otdzkou, zda mohou vybrat vice odpovédi. Z toho vyplyva, ze
naklonnost z4kl k dstnimu zkouseni neni nijak velka. Nejvice zakt spatfuje nejvetsi
nevyhodu dstniho zkouSeni v nedostatku Casu na rozmysleni odpovédi. Tuto moZnost
vybralo 30 % ziki. Ustni zkouSeni piispiva k vyjadfovacimu i myslenkovému
rozvoji zakia. Ucitel z odpovédi poznd, jakym zplsobem si Zaci poznatky osvojuji.
Piimy kontakt s vyucujicim je vSak pro mnohé zdky znacné znervéziujici. To mlize
také byt jednim z divodd, pro¢ 23 % Zzaki vybralo odpovéd b) ,,nedokdzu své
odpovédi rychle zformulovat“. Pro introvertni typy nebo zdky trpici trémou se stdva
ustni zkouSeni ,,no¢ni mitrou®. Druhou nejcastéjsi odpovedi byla varianta d), v niz si
27 % zaka mysli, Ze ucitel pfi zkouSeni klade vétSi diraz na otazky, s jejichz
odpovédi si 74k nenf jist nebo ji vibec nevi. Zak ma pak pocit, Ze se v otdzkich
ztraci a pocet Spatnych odpovédi znacné pievazuje. Jedendct Zakti odpovédélo, Ze pii
zkousSeni Casto nepochopi kladenou otdzku. Pfi vyhodnoceni otizek mé piekvapil
pocet odpovédi u varianty e) ,je mi nepiijemné vyjadiovat se pied ostatnimi
spoluzdky“. Pouze deviti Zaklim je nepiijemné vyjadfovat se pii Ustnim zkouSeni
pred spoluzéky. Zaci osmych a devétych tifd prochdzeji obdobim puberty, kdy se
mnoho z nich boji nedspéchu ¢i ztrapnéni ptfed zraky vrstevnikid. Vyzkum jsem
provadéla ve tiidach, kde pocet zakii nebyl piiliS vysoky, a po rozhovoru s pani
ucitelkou jsem zjistila, Ze vztahy mezi Z4ky jsou dobré. Pro posméch nebo strach zde

tedy nebyl divod.
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Nevyhody ustniho zkousSeni:
M a) mam mélo ¢asu na rozmysleni
M b nedokazu sve odpovedi rychle zformulovat
c) casto nepochopim zedanou otazku
m d) casto mam pocit, ze ucitel sleduje spise to, co nevim
m 2] je mi nepfijemné vyjadfovatse pfed ostatnimi spoluzdky

9%

11%

GRAF ¢. 6: otdzka €. 6 — Dotaznik 1 (100 % = 100 z4ka)

Otazka ¢. 7 — Za vyhodu pisemného zkousSeni povazuji:

Podobné¢ jako u dstniho zkouSeni, tak i u této otdzky Zaci uvadéli, co povazuji
za nejveétsi vyhodu pisemného zkouSeni. Pfi zpracovani vysledkii nebyly rozdily
v poctu odpovédi opét nijak velké. Ve CcCtvrté otdzce jsem se dozvédéla, Ze
nadpolovi¢ni vétSina z4k1l, presnéji 75 %, dava prednost pisemnému zkouseni. Zde
jsem se opét setkala s ndzory, Ze vyhod pisemného zkouseni by vybrali zaci hned
nckolik. Presto vSak nejvice zdkli za nejvétsi vyhodu pisemného zkouSeni uvadi
dostatek Casu na rozmysleni své odpovédi. Odpovéd’ a) zvolilo 27 % zékl. Druhou
nejvice zastoupenou odpovédi byla varianta d) 25 %. MoZnost odpovédéet
v pisemném testu nejprve na otazky, které zndm, povazuji také za jeden z hlavnich
kladt této formy zkouseni. Pisemné testy jsou Casové omezené a timto zplisobem se
Zéaci uci rozvrhnout si praci i ¢as. Tieti nejpocetnéjsi odpoveéd, tedy variantu c)
zvolilo 22 % 7zaku. Ti povazuji za vyhodu moZnost opravy v piipadé omylu. Pii
ustnim zkouseni je oprava také moznd, ale predchozi Spatnd odpovéd’ mulze byt
povazovana za zavahani. Pokud ma zdk pii pisemném zkouSeni dostatek casu, ma
moznost se opravit i nékolikrat. Dalsi varianty odpovédi: e), b) a f) jsou vybrany jen

malym poctem Zaku.
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Vyhody pisemného zkoufeni
M a) mam vice ¢asu na rozmysleni sve odpoveédi
m b) mohu si myslenky i odpovéd lépe uspofadat
mc) v pifpade omylu mam moinost opravy
m d) mohu nejprve odpovédét na otdzky, které vim a nad ostatnimi premyslet
m e) na konci testu mam ¢€as si odpoveédi zkontrolovat

m f) mohu opsat spravné odpovédi od spoluzdka/spoluiaéky

GRAF ¢. 7: otdzka ¢. 7 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zaku)

Otazka ¢. 8 — Za nevyhodu pisemného zkousSeni povazuji:

Za nejveétsi nevyhodu pisemného zkouSeni povazuje 40% Zzaki nepochopeni
zadané otdzky. Zcela jisté zdlezi také na tom, zda je Zdk na zkouSeni dobfe pfipraven
a zadané otdzce neporozumi, nebo pfipraven neni a nevi, ¢eho se otdzka tyka.
Druhou nejcastéj$i odpoveédi byla varianta b), v niZ respondenti uvadéji chybéjici
pomoc ucitele. Tticet procent zdkli md problém uvést konkrétni odpovéd
v pisemném zkouSeni. Takovd situace miZe nastat, kdyZ je za spravné pokldddno
vice odpovédi. Osmndct zakll povaZuje psani testll za piili§ zdlouhavé a dvanact zakh

se pii pisemném zkouSeni potykd s problémem opisovéni spoluzdka ¢i spoluzacky.

Nevyhody pisemného zkouseni
m a) muj spoluzak fspoluzacka se neustale snaZi opisovat
m b) ucitel/ka mi nepomuze navoednymi/pomocnymi otazkami
m c) éasto nepochopim zadané otdzky

m d) psani testu je prilis zdlouhavé

12%

GRAF ¢. 8: otdzka ¢. 8 — Dotaznik 1 (100% = 100 z4ki)
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Otazka ¢. 9 - Pri pisemném zkousSeni uprednostiiuji:

Pfi odpovédi jiz méli Zaci ujasnéno, kterou z forem zkouSeni preferuji a jaké
jsou jeji vyhody i nevyhody. Zde jsem se chtéla zaméfit na rozsah zkousené latky.
Zda je pro zdky pfijatelnéjsi kratSi nebo delSi opakovani. Pohledem na graf zjistime,
Ze vétSina respondentl pii zkouSeni upfednostiiuje psani kratkého opakovaciho testu
v rozsahu jednoho tématu nebo bloku uciva. Pouze devét procent zaki piSe radéji
delsi opakovaci test, v némz je zahrnuto témat n¢kolik. Zjistény vysledek otazky je
pomérné jasny. Kratsi rozsah uciva je mnohem lépe zapamatovatelny. DelSi pisemné

prace zaky Cekaji hlavné v pololeti.

Pisemné zkouseni
W a) psani krétkého opakovaciho testu po ukonéeni latky/bloku ucive, kdy
rozszh reni velky

W b) psanideldiho opakovaciho testu po doxonéeni nékolika témat /blokd
uéiva, kdy je obsah rozsahlejsi

GRAF ¢. 9: otdzka ¢. 9 — Dotaznik 1 (100% = 100 zaki)

Otazka & 10 — Ustni zkouSeni by podle mé mélo byt:

V této otdzce jsem zjisStovala, jak casté ustni zkouSeni Zzaci preferuji. Po
zpracovani vysledkil jsem zjistila, Ze rozdil mezi variantami odpovédi je podobné
jako u predchoziho grafu opét velky. Pravidelné zkouSeni z mensiho rozsahu uciva
preferuje 74 % Zzakl. Druhou variantu zvolilo 26 % zdka, ti upfednostiuji
nepravidelné zkouSeni z vétSitho rozsahu ucCiva. Zde vychdzim stejné¢ jako u

predeslého hodnoceni z faktu, Ze si zZaci 1€pe osvojuji kratSi rozsah latky. Variantu
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nepravidelného zkouSeni si podle mého ndzoru vybiraji spiSe Zici, ktefi se neradi
pfipravuji z hodiny na hodinu, nebo jim casté zkouSeni pfipadd zbytecné, protoZe

jsou schopni se vétsi rozsah litky bez problémi naucit.

Ustni zkouSeni

M a) pravidelné, z mensiho rozsahu uciva

M b} nepravicelne, z vétsiho rozsanu uciva

GRAF ¢. 10: otdzka ¢. 10 — Dotaznik 1 (100% = 100 zak)

Otazka ¢. 11 — Odpovédi pri pisemném zkousSeni mam radéji v podobé:
Pti psani pisemného testu md 73 % zaki rad¢ji formu vybéru odpovédi a), b),
c¢). Vytvoreni takového zkousSeni je pro ucitele mnohem pracnéjsi nez zadani otdzek,
na které zaci odpovi dle vlastnich znalosti. Opravovéni testu je vSak rychlejsi a
prehledngjsi. Zaci si pohledem na vybér odpovédi snadno vzpomenou na spravnou
variantu. V piipad¢, Ze se na zkousSeni nepfipravili, mohou odpovéd’ odhadnout nebo
zkusit Stésti ndhodnym vybérem. Variantu volné psanych odpovédi si vybralo 27 %
Zakd. V nich mohou vyjadfit svlij ndzor ¢i postoj k danému tématu, poptipadé

odpovéd’ propojit s ptedchozimi védomostmi.
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Odpovédi v pisemném zkouSeni

m a)vybérodoovédi &), k), ) 3] psanivolnych adpovédi

GRAF ¢. 11: otdzka €. 11 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zaku)

Otazka ¢. 12 — V piredmétu ob¢anské vychovy mam radéji:

Zéci odpovidali, jakou formu zkouSeni v ob&anské vychové maji radgji. V
otdzce zvolilo 76 % 74kl pisemné zkouSeni. Myslim si, Ze hlavnim diivodem je vétsi
mnoZstvi ¢asu na rozmySleni odpovédi. Tento fakt je jiZ zndzornén v otdzce sedm.

Formu udstniho zkousSeni si vybralo 24 % zaku.

zkous$eni v obfanské vychové

M a) ustni zkouseni M b) pisemné zkougeni

GRAF ¢. 12: otdzka €. 12 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zaku)

47



Otazka ¢. 13 — V piredmétu ob¢anska vychova uprednostiuji:

Tato otazka navazovala na otazku ¢. 12, vniz Zaci volili mezi ustnim a
pisemnym zkouSenim. Zde vybirali konkrétn¢j$i variantu upiednostiiované formy
zkouseni. Nadpolovi¢ni vétSina zakl uvedla, Ze v obCanské vychové upfednostiiuje
pisemné zkouSeni krat$iho rozsahu, odpovéd’ c). Tuto odpoved’ zvolilo 63 % zakd.
Druhou nejcastéjsi odpovédi byla moznost a) ,,istni zkouSeni kratsiho rozsahu. Je
tak zcela zfejmé, Ze zaci budou mnohem radéji zkouseni v CastéjSich intervalech, nez
aby se museli ucit vétsi mnozstvi liatky najednou. Odpovéd b) ,,dstni zkouSeni

delstho rozsahu* zvolili dvé procenta zaki a odpovéd’ d) ,,pisemné zkouSeni delSiho

rozsahu* zvolilo devét procent Zakd.

zkouseni v obéanské vychové
M a) ustni zkouseni krats’ho rozsahu
W ) Ustni zkouseni deliiho rozsahu
o) pisemné zkaugeni kratéiho rozsahu
m d) pisemne zkouseni delsiho rozsahu

9%

‘2%

63%

GRAF ¢. 13: otdzka ¢. 13 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zakt)

Otazka ¢. 14 - V prirodovédnych predmétech (matematika, fyzika,
biologie, zemépis) uprednostiuji:

Smyslem této otizky bylo zjistit upfednostiiovanou formu hodnoceni

v humanitnich pfedmétech. Chtéla jsem porovnat oblibenost forem hodnoceni

v obCanské vychové a v jinych predmétech. VétSina dotazovanych zikt (84 %)

uptfednostiuje pfi testovani védomosti v humanitnich ptedmétech pisemné zkouSeni

a 16 % zakl by radéji dalo prednost zkousSeni dstnimu.
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pFirodovédneé predmeéty

M a) ustni zkouseni M b) pisemné zkoueni

GRAF ¢. 14: otdzka ¢. 14 - Dotaznik 1 (100 % = 100 zdkt)

Otazka ¢. 15 — V humanitnich predmétech (Cesky jazyk, cizi jazyk,
déjepis) uprednostiuji:

Stejné¢ jako u predchozi otdzky jsem chtéla zkoumat oblibenost forem
hodnoceni, tentokrdt v humanitné zaméfenych predmétech. K pisemnému zkouSeni
se priklani opét nadpolovicni vétSina Zakd, v tomto piipadé to bylo 69 %. Obliba
ustniho zkouSeni v humanitnich predmétech oproti pfirodovédnym stoupla na 31 %

respondenttl.

humanitni pfredméty

M a) ustni zkouseni M b) pisemné zkougeni

GRAF ¢. 15: otdzka ¢. 15 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zaku)
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Otazka ¢. 16 — Otazky v dotazniku byly:

Posledni otdzku v dotazniku jsem vénovala jeho srozumitelnosti a ptehlednosti
pro zaky. VétSina zaka uvadi, Ze otazky byly jasné a tak se nemuseli dlouho nad
odpovédi rozmyslet. Takto odpovédélo 81 % dotazovanych zdkl. Ddle dotaznik
vypliovali Zici, ktefi otdzkdm porozuméli, ale nemohli se rozhodnout, kterou
odpovéd’ vybrat. Mnozi z téchto zaki by radi uvedli odpovedi i vice, protoze spatiuji
vyhod a nevyhod forem zkouSeni hned n¢kolik. Pouze 3 Zici uvedli, Ze otazkdm

v dotazniku hned neporozuméli.

otazky v dotazniku byly

M a) jasné, nemuseal/z jsem u odoovédi dlouho premyslet
m b obtizné, hned jsem jim neporozumeél/a

c)u odpovedi jsem se nemohl/a rochodnout, kterou vybrat

GRAF ¢. 16: otdzka €. 16 — Dotaznik 1 (100 % = 100 zakt)

Shrnuti:

Po zpracovani vysledkli prvniho dotaznikového Setfeni jsem se dozvédéla, jak
Zéci vnimaji proces zkousSeni a jakd forma hodnoceni jim nejvice vyhovuje. Jak jsem
jiz na zacatku Setfeni uvedla, dopfedu bylo ziejmé, Zze vétSina z4dkl je hodnocena
zndmkovanim. Vyzkum prokdzal, Ze zndmkovanim je hodnoceno 100 % Zzaku, tedy
v ptipad¢ hodnocenych Zaki nebylo slovni hodnoceni viibec pouzito. Mym zdmérem
vSak bylo tuto skuteCnost uvést procentudlné a ptipojit k ni dalsi, kterd je velmi
dualezita, a to jakou formou by Zaci chtéli byt hodnoceni. I kdyZ vice nez polovina

respondentl uvedla, Ze by si v pfipadé mozZnosti volby hodnoceni vybrala
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znadmkovani, bylo zajimavym zjiSténim, Ze o slovnim hodnoceni Z4ci také uvazuji.
S hodnocenim velmi tzce souvisi také formy zkouSeni Zdkd. Zpusob, kterym ucitel
zkou$i, ma velmi vyznamny vliv na zdky a jejich prospéch. V dotazniku Zici
posuzovali klady a zdpory tstniho i pisemného zkouSeni. VéEtSina 24kt dava prednost
zkouSeni z kratSich dsekti probraného uciva, protoze se latku snadnégji nauci a Iépe ji
navazi na predchozi znalosti. Vyrazné se také Zici pfiklani spiSe k pisemnému
zkousSeni. Shoduji se, Ze nejvetsi vyhodou této formy zkousSeni je dostatek Casu na
promysleni odpovédi. I v ptipadé, Ze se jedna o tzv. desetiminutovku, si mohou Zaci
odpovéd promyslet, popiipadé ji pozd&ji doplnit. Zaci, kteff naopak povazuji za lepsi
zplsob testovani znalosti Ustni zkouSeni tvrdi, Ze tak mohou své odpovédi patiicné
zdivodnit, poptipad¢ vyjadiit svlij ndzor ,,vlastnimi* slovy, coz pisemné zkouSeni
vétsinou neumoziiuje. Ustni zkouseni spiSe upfednostiiuji Z4ci, ktefi nemaji problém
v pifimé komunikaci s ucitelem a jejich verbdlni znalosti jsou lepsi urovné. Jako
nevyhoda ustniho zkouSeni je povaZzovéan nedostatek ¢asu na rozmysSleni odpovédi.
Ucitel vétSinou vyzaduje odpoveéd’ bezprostfedné po zadani otazky. Pokud si zak
nemiZe na odpovéd’ vzpomenout, byvaji ucitelé natolik vstficni, Ze mu pomohou a

latku piipomenou. Zaci piSici pisemny test vSak tohoto uditelova gesta vyuZit

nemohou, coZ v dotazniku jasné€ oznacili jako hlavni nevyhodu zkousSeni pisemného.

6.1.2 Dotaznik 2 ™

Otazka ¢. 1 — Jsem zakem/Zakyni:

Stejné€ jako v predchozim dotazniku jsem chtéla pomoci grafu zndzornit, kolik
74kt druhého stupné ZS na otazky odpovidalo. Celkem odpovédélo 60 respondenti,
z toho 30 zaki (50 %) navstévuje devatou tiidu, 15 zakt (25 %) navstévuje osmou
tiidu a 15 zakd (25 %) sedmou tfidu. Celkovy pocet je nizsi nez u piedchoziho
vyzkumu, protoZe jsem dotazniky zaddvala v rizné probihajicich hodindch obc¢anské

vychovy.

7 Viz piiloha ¢&. 2.
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Jsem zakem/Zakyni:
ma)9. tiidy mb)8. tidy mc)7. tiidy

25%

GRAF ¢. 17: otdzka ¢. 1 — Dotaznik 2 (100 % = 60 zaku)

Otazka ¢. 2 — Piredmét obcanska vychova mé:

Na pocatku vyzkumu jsem povazovala za dulezité zjistit, jaky vztah maji
dotazovani Zici k vyuCovacimu predmétu obcanské vychovy. Je to jeden
z nejdileZzitéjSich aspekti tohoto dotazniku, protoZe vztah k pfedmétu tzce souvisi
s osvojovanim uciva i vysledky zkouSeni. Pii secteni odpovédi jsem byla jako
budouci ucitelka ob&anské vychovy mile pifekvapena, nebot’ polovina Zakl uvedla, Ze
je obcanskd vychova bavi. Neutrdlni vztah k predmétu uvedlo 21 zakd, tedy 35 % a

pouze devét zaku (15 %) obcanska vychova nebavi.

Obcanska vychova mé:

M a) bawvi H b) nebavi M c) mam k nému neutralni vztah

GRAF ¢. 18: otdzka ¢. 2 — Dotaznik 2 (100 % = 60 zakl)
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Otazka ¢. 3 — V obcanské vychové jsem hodnocen/a:

I kdyz jsem se otdzkou hodnoceni zabyvala jiz v pfedchozim vyzkumu,
povaZzovala jsem za dileZité zndzornit ji znovu v pfimém zaméfeni na obcanskou
vychovu. Hodnoceni zndmkou vybralo 58 Zaki (97 %) a dva Zaci (3 %) odpovédéli,

Ze jsou hodnoceni slovné.

v obéanské vichové jsem hodnocen/a:

MW a)znamkou M b) slovnim hodnocenim c) jinym hodnocenim

39B%

GRAF ¢. 19: otdzka ¢. 3 — Dotaznik 2 (100 % = 60 zaku)

Otazka ¢. 4 — V ob¢anské vychové upiednostiiuji:

Zéci dostali v této otdzce prostor, aby se zamysleli, jaky zpasob hodnoceni
uptednostiiuji a zda by jim chtéli byt v obCanské vychové hodnoceni. Hodnoceni
znamkou si vybralo 39 zZikl (65 %), slovnimu hodnoceni by dalo piednost 18 zakd,
tedy 30 % a tii Zaci (5 %) vybrali jiny zptsob hodnoceni. Myslim si, Ze mnoho Zaki
vybralo v dotazniku hodnoceni zndmkou proto, Ze pfedstavuje velmi zaZity zplsob
hodnoceni, ktery uddva okamzity piehled, jak se jim v pfedmétu dafi. Slovni

hodnoceni je pro tyto Zaky v celku nezndmé, protoZe neméli moZnost se s nim setkat.

v obcanské vychové uprednostinuji:

M a) hodnoceniznamkou  ® b) slovni hodnoceni

c) jiny zplsob hodnoceni

5%

GRAF ¢. 20: otdzka ¢. 4 — Dotaznik 2 (100 % = 60 Zak)
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Otazka ¢. 5 - Pii zkouSeni z ob¢anské vychovy:

Cilem otazky bylo zjistit, zda maji Zaci pfi zkouSeni v obCanské vychové vice
znamek z ustniho zkouseni nebo pisemného zkouSeni. V piedchozim dotaznikovém
Setieni jsem zjistila, Ze nadpoloviéni vétSina Zakii ma ve zminovaném piredmétu radéji
pisemné zkouSeni. Vyhodnocenim odpovédi vyplynulo, Ze jsou Z4ci vice hodnoceni
v pisemném zkousSeni. Vice zndmek z Ustniho zkouseni uvedlo 11 zaka (18 %) a 49

zaku (82 %) z pisemného zkouseni.

Prizkouseni z obcanské vvychovy:
M a) mam vice znamek z dstniho zkouieni

b)) mam vice znamek z pisemneho zkouseni

GRAF ¢. 21: otdzka ¢. 5 — Dotaznik 2 (100 % = 60 zaku)

Otazka ¢. 6 — Na predmét ob¢anska vychova se pripravuji:

Jak 74ci v predmétu prospivaji, je ddno ptipravou, které mnohdy nevénuji piilis
Casu. Snazila jsem se v otdzce zjistit, zda se Zaci pfipravuji pravidelné nebo pouze
pokud ,,hrozi* zkouseni. Skoro polovina zaka (26 zaki, tedy 46 %) uvedla, Ze se na
predmét pfipravuji pouze pfed ustnim nebo pisemnym zkouSenim. Dale 14 zakt
(23%) uvedlo, Ze se na hodiny obCanské vychovy pfipravuji jen obcas, a to v ptipadé,
7e by mohli byt zkouSeni. Zéci vét§inou maji o poétu a kvalité svych znamek piehled
a dokdZou odhadnout blizici se zkouSeni. Naprosty nezdjem o domdéci ptipravu jevi
11 zakh (18 %) a pouze devét zaki (15 %) uvedlo, Ze se pripravuji z hodiny na
hodinu. Tento stav pfipravy zdkt do hodin obc¢anské vychovy je z mého pohledu

celkem alarmujici.
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Na obéanskou vychovua se pripravuji:
MW a)z hodiny na hodinu
M b)jen obéas, kdyZ si myslim, 2e budu zkouien/a
c) pouze pred dstnim zkousenim nebo pisemnym testem
M d) nepfipravuji se
23% 15%

18%
449

GRAF ¢. 22: otdzka ¢. 6 — Dotaznik 2 (100 % = 60 zaku)

Otazka ¢. 7 — ZkouSeni z ob¢anské vychovy mé:

V otdzce sleduji vztah 74kl ke zkouSeni v obCanské vychové, jak plisobi dobré
znamky na oblibu zkouSeni a naopak. Nejcastéji Zaci odpovedéli, Ze je zkouSeni
nebavi, ale i pfesto se snaZzi, aby ziskali dobré znamky. Takto odpovédélo 36 zakl (60
%). Jedenact zaki (18 %) zkouSeni bavi a maji vice dobrych zndmek. Osm zaka (13
%) ma ke zkouSeni v obCanské vychoveé pomérné laxni vztah. ZkouSeni je nebavi a je
jim jedno, kdyZ dostanou Spatnou znamku. Extrémné¢ Spatny vztah ma ke zkouSeni
pet zaki (8 %), ktefi jsou jim stresovani. Z néjakého diivodu nejsou schopni zkouseni

zvladat, bohuZzel tak byvaji ¢asto hodnoceni Spatnymi zndmkami.

zkouseni mé:

M a) bavi, mam dobré znamlcy

M b) nebavi, ale snazim s mit dobré znamky ale snazim se mitdobré znamky
c) nebavi, je mijedro, kyzdostanu spatncu znamku

M d) stresuje, nemam dobré znamky

14% 8%

GRAF ¢. 23: otazka ¢. 7 — Dotaznik 2 (100 % = 60 zaku)
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Otazka ¢. 8 — Ucitel/ka zkouSeni z ob¢anské vychovy:

V otdzce zjist'uji, zda uclitelé zkouseni ohlaSuji piedem, ¢i nikoli. Pokud Zaci
védi, Ze budou zkouSeni, maji moZnost dopfedu se pfipravit a ziskat dobré hodnoceni.
Pokud vSak ucitel pfijde do hodiny a zacne zkouSet nepldnovang, jsou Zaci nejen
nemile pfekvapeni, ale mnohdy znechuceni piistupem vyucujiciho. Neohldsené
zkouSeni ma samoziejmé i své opodstatnéni. Uddva prehled, jak a pokud vibec se
Zaci ptipravuji z hodiny na hodinu. Prvni odpovéd’ vybralo 40 zdkt (67 %). V ni
souhlasi s tim, Ze vyucujici vZdy ohldsi zkouSeni doptfedu a upiesni rozsah zkouSené
latky. Toto gesto ucitele osobné poklddam za velmi vstiicné, protoZe ne na vSech
Skolach je pravidlem. Dale 15 zaka (25 %) uvedlo, Ze ucitel/ka zkouSeni vzdy ohlési
dopftedu, ale rozsah zkousené latky zZakiim neuptesni. P&t Zaki (8 %) vybralo posledni
odpoveéd’, kdy ucitel/ka dopifedu na zkousSeni neupozorni viibec. U téchto dvou
odpovédi je tedy predpokladem, Ze se Zaci budou pfipravovat pravidelné, avSak

s pfihlédnutim k pfedchozim otdzkam si dovolim tvrdit, Ze realita je jina.

Uéitel/ka zkouseni z obéanské vychovy:

M a) vidy ohlasi dopredu a upresni rozsah zkousene latky
m b) vidy ohlasi dopredu, rozsah latky neupfesriuje
c) dopredu neupozorni

8%
25%

GRAF ¢. 24: otdzka ¢. 8 — Dotaznik 2 (100 % = 60 zaku)

Otazka ¢. 9 — Pired ustnim zkouSenim z ob¢anské vychovy uditel/ka:
Podobn¢ jako u pfedchozi otdzky mé zajimalo, zda Zaci predem védi, kdo bude
zkouSen. Osobné si myslim, Ze na dstni zkouseni je predchozi piiprava dileZitd. Zak

si uc¢ivo nejen osvoji, ale utvoif si i vlastni ndzor, ktery pak miZe aplikovat. Vlastni
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s vz

piinos a postoj k ucivu je nécim, co mnozi Zici postradaji. Vétsina zakh (44) uvedla,

Ze vyucujici neohlasuje, kdo bude zkouSen. Pouze 16 zdka (27 %) je na piipadné

zkouSeni jmenovité upozornéno.

Ucitel/ka pri astnim zkouseni z
obcéanské vychovy:

W a) predem ohlasi, kdo bude zkousen

M b) predem neohlasuje, kdo bude zkousen

GRAF ¢. 25: otdzka ¢. 9 — Dotaznik 2 (100 % = 60 Zakt)

Otazka ¢. 10 — V piredmétu ob¢anska vychova mam pievazné hodnoceni:

Zaci v posledni otdzce odpovidali, jakou zndmkou jsou v obCanské vyuce

hodnoceni nejcastéji. Nejvice zakl (42, 70 %) je hodnoceno jedni¢kou. Dvandact Zaki

(20 %) je nejcastéji hodnoceno dvojkou a Sest Zakl (10 %) trojkou.

Mé hodnoceni z obcanské vvchovy:

ma)l mb)?2 mc)3 md)d me)s

10% D%

GRAF ¢. 26: otdzka ¢. 10 — Dotaznik 2 (100 % = 60 zakt)
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Shrnuti:

Po zpracovani vsSech vysledkt druhého dotaznikového Setieni jsem zjistila, jaky
vztah maji zaci k ptredmétu obcanské vychovy, jeho zkouSeni a hodnoceni. Podobné
jako u predchoziho dotazniku je vétSina dotazovanych déti v predmétu obcanské
vychovy hodnocena zndmkou. Dva Zici uvedli hodnoceni slovni. U otdzky, jaky
zpusob hodnoceni by uptednostiiovali sami Zaci, se mi dostalo opét nejvice odpoveédi
u znamkovéani. Zajimavym zjisténim vSak byl pocet zaki, ktefi by radéji dali prednost
slovnimu hodnoceni. Tuto formu hodnoceni uptednostituje 30 % zakd.

Jako budouci ucitelka obcanské vychovy jsem byla mile piekvapena
z vysledku, v némz 50 % Zzaka uvedlo kladny vztah k pfredmétu. Zastivdm ndzor,
pokud je vyucovany piedmét veden zajimavym zpiisobem a Zaky bavi, jsou jejich
vysledky znateln¢ lepsi, neZ kdyby se jej ucili s nechuti. Déle jsem z vysledku zjistila,
Ze 1 kdyz maji Zaci k obCanské vychove kladny vztah, z vetsi Casti je zkouSeni nebavi.
Nadpolovic¢ni vétSina zaka pokladd za dileZitou snahu mit dobré znamky. Ne pfilis
dobrym zjisténim vSak bylo, Ze vétSina zaki vénuje doméci piipravé minimum casu,
to pouze tehdy, kdyZ si mysli, Ze by mohli byt zkouSeni nebo pied zkouSenim
ohldsenym. Jedendct zakl uvedlo, Ze se nepfipravuji vibec. Z toho je mozné dojit
k nékolika moZnym zdvérim. Bud’ se jednd o Zaky, kterym je jedno jak ptipadné
zkouSeni dopadne, nebo maji tito Zaci velmi dobrou pamét’ a vykladané ucivo si
zapamatuji ihned pfi vykladu.

Soucésti Setfeni byly také otdzky tykajici se pristupu vyucujiciho ke zkouSeni.
Zajimalo m¢, zda vyucujici své Zaky upozoriuji na blizici se zkouSeni. Vice nez
polovina zdkt uvedla, Ze vyucujici vZzdy zkouSeni ohldsi dopfedu a uptesni rozsah
zkousSené latky. Pfiblizné tfetina ucitelti zkouSeni zZdkiim ohlasi pfedem, ale rozsah
latky neuptesni. OdliSné vysledky vySly u otazky tustniho zkousSeni, kde Z4ci uvedli,

Ze ucitel pfedem neohldsi, koho vyzkousi.
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6.2 Dotaznik pro ucitele — analyza vysledkii

Setfeni je zamé&feno na formy hodnoceni a zkou$eni pouZivané ve vyuce. Mym
cilem bylo poukdzat na zplsoby, jimiz ucitelé zaky hodnoti, a zda jsou s témito
zpusoby spokojeni. Dotaznikové Setfeni vypliovali ucitelé druhého stupné zakladnich
Skol. Oslovila jsem nejen ucitele a ucitelky obCanské vychovy, kterych bohuZel nebyl
dostacujici pocet, ale i ucitele jinych pfedmétli, protoze si myslim, Ze jejich nazory
jsou taktéz velmi dulezité. Dotaznik se sklddal z deseti otdzek a pedagogové vybirali

z vyctu odpovédi jednu, kterd nejlépe odpovidala skutecnosti.

6.2.1 Dotaznik 3 *

Otazka ¢. 1 — Pro hodnoceni vykonu zaki pouzivame:

Na zacatku Setfeni jsem zjiStovala, jaké formy hodnoceni ulitelé ve vyuce
pouzivaji. I kdyZ je zndmkovani a slovni hodnoceni posuzovdno jako rovnocennd
forma hodnoceni, jejich priority se zna¢né lisi. UCcitelé pii hodnoceni nej€astéji
vyuzivaji obou forem. Kombinaci zndmkovani se slovnim doplnénim vybralo 30
ucitelti (60 %). Déle pak 18 ucitelt (36 %) pouZziva pti hodnoceni zndmkovéni a dva

s vz

ucitelé (4 %) hodnoti Zaky slovné. Jinou formu hodnoceni neuvedl Zadny z uciteld.

Pro hodnoceni pouZivim?

M a)znamkovani

m b)slovni hodnoceni
clznamkovanise slovnim dop/nénim

md)jinou formu hadnoceni

0%

60%4

L%

GRAF ¢€. 27: otazka €. 1 — Dotaznik 3 (100 % = 50 ucitel)

" Viz. piiloha &. 3.

59



Otazka ¢. 2 — Kdybych si mohl/a vybrat formu hodnoceni Zaku, vybral/a
bych si:

Vysledky otdzky byly velmi zajimavé, protoZe se u n€kolika uditelii znacné
liSila pouzivand forma hodnoceni s upfednostiiovanou formou. V piipad¢ volby by se
nejvice ucitelt (24) priklan€lo ke slovnimu hodnoceni. Druhou nejcastéj$i odpovédi
bylo zndmkovani, které by si vybralo 17 ucitelt. Jinou formou hodnoceni by rado

pouzivalo 9 uciteli.

Osobné bych zvolil/a hodnoceni:

m a) znamkowvani m b) slovni hadnoceni ¢} jinou formu hodnocen’

GRAF ¢. 28: otdzka ¢. 2 — Dotaznik 3 (100 % = 50 ucitel)

Otazka ¢. 3 — Pii hodnoceni pisemné prace znamkou:

Nejvice uciteli (32) uvedlo, Ze pisemné priace zdk pii hodnoceni nejen
oznamkuji, ale pfipoji také slovni upozornéni na chyby, poptipadé¢ moznosti zlepSeni.
Osmndct uciteltl slovni hodnoceni nepouziva a pisemné prace jsou hodnoceny pouze
znamkou. Z vysledkd je dobfe patrné, Ze vétSina uciteld md snahu vést Zaky

k népravé chyb i lep§imu osvojovani uciva.

pri hodnoceni pisemné prace:
W a) préci pouze oznamkuji
m b) praci oznamkuj s upozornénim ra chyby

c)jina odpovéd

GRAF ¢. 29: otdzka ¢. 3 — Dotaznik 3 (100 % = 50 uciteld)
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Otazka ¢. 4 — Na pisemné zkouSeni:

Pfi zadani otdzky mé zajimalo, zda jsou Zici na zkouSeni z probirané latky
piedem upozornovani. V mnohych odbornych knihach se kazdy ucitel mize docist,
jak nejlépe zaky zkouset a jaké néleZitosti by melo zkouSeni obsahovat. Ptiprava zakt
na zkouseni k nim také patii. Z dotazniku vyplynulo, Ze 40 ucitelii své Zaky na bliZici
se zkouSeni pfedem upozorni a upfesni, jakého rozsahu probraného uciva se bude
tykat. Deset ucitelti uvadi, Ze zdky na zkouSeni upozorni, ale rozsah uciva neupfesni.
Vyhodu tak maji Z4ci, ktefi se na vyuCovani pfipravuji pravidelné. VSichni
dotazovani ucitelé se snazi zZakim timto zptisobem pomoci k lepSim vysledkiim. Ani
jeden z respondentti si odpovéd’ ¢) a d), v nichZ Zaky pfedem na zkousSeni neupozorni,

nevybral.

Na pisemné zkouseni:
M a) pfedem upozoriuji s upfesnénim rozsahu zkousené latky
W b) pfedem upozoriuji bez uofesnéni rozsahu zkousene latky

c) otedem neupozorfiuji

M ¢ ) pfedem neupozoriuji, krom@ ctvrtletnich a pololetnich praci
E%

GRAF ¢. 30: otdzka ¢. 4 — Dotaznik 3 (100 % = 50 uciteli)

Otazka ¢. 5 — Na tustni zkouSeni:

U této otazky jsem zjistovala, zda jsou Zaci na ustni zkouSeni predem
upozornéni, podobné jako u otdzky €. 4. Z vysledki je patrné, Ze vétSina uciteld Zaky
7éky na zkouSeni upozorni. Tticet ulitelit odpovédélo, ze zdky nejen upozorni, ale

také upfesni rozsah zkousSené latky. Déle deset ucitelll Zdky na zkouSeni upozorni, ale
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rozsah zkousené latky neuptesiiuji. Zbylych deset uciteld vybralo i moznost c), v niz

uvadéji, Ze Zaky na zkouSeni pfedem neupozoriiuji.

Na ustni zkouseni:

M a) pfedemn upozornuji s upfesnénim rozsahu zkousené latky
m b) ofedem upozoriuji bez upfesnén’ rozsahu zkousené latky

m c) pfedem neupozorfiuji

GRAF ¢. 31: otdazka ¢. 5 — Dotaznik 3 (100 % = 50 ucitel)

Otazka €. 6 — Pii pribézném zjisSt'ovani védomosti zaki upi‘ednostiuji:
Otdazka byla zaméfena na formy zkouSeni. Ucitelé odpovidali, zda pfi
pribéZném zkouseni upiednostiiuji tstni nebo pisemné zkouSeni. Pisemné zkouSen{ si

vybralo 31 uditelti, ustni zkouseni uvedlo 19 uciteld.

Pri prubéinéem zkousieni uprednostnuji:

m ajpisemné zkouseni m b)) ustni zkougeri

GRAF ¢. 32: otdazka ¢. 6 — Dotaznik 3 (100 % = 50 ucitel)
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Otazka ¢. 7 — Kratky opakovaci test do vyucovani zarazuji:

Vice nez polovina dotazovanych pedagogii (28) odpovédéla, Ze kratky
opakovaci test zafazuje na zacitku vyucCovaci hodiny. Divodem je ziejmé lepsi
Casové uspofddani hodiny. Po dokonceni testu ucitelé zopakuji s zdky sprdvné
odpovédi na otizky a néasledné¢ se mohou vénovat dalSimu tématu vyucCovani.
Zbyvajici odpovédi jsou rozdilné pouze o velmi maly pocet respondentti. Dvandact
ucitelt uvedlo, Ze kratky opakovaci test zatazuji po dokonceni probiraného tématu a
deset ucitell jej zatazuje po piredchozim opakovani, kdy nejprve vyucovanou latku

s zaky zopakuji a teprve poté zadaji test.

Kratky opakovaci test zarazuji:
M 3) na zacatku hodiny
m o) po cokonéenivyucovane latky

c) po predchozim spolecném opakovani

GRAF ¢. 33: otdzka ¢. 7 — Dotaznik 3 (100 % = 50 uciteli)

Otazka ¢. 8 — Pri priibéZném tustnim zkousSeni zjiSt'uji znalosti u:

7

Ustni zkouSeni byvé Z4ky povaZovano za velmi nepiijemny zaditek hodiny.
Nektefti ucitelé zatazuji zkouseni do kazdé hodiny, aby zjistili, jak se Z4ci pritbéZn¢ na
predmét piipravuji. Jakmile vezme vyucujici klasifikaci do ruky, je mnohym zakim
v tu chvili pofddné ,horko* a doufaji, Zze se zkouSeni vyhnou. V otdzce jsem se
snazila zjistit, kolik Zakl ucitelé pii pribézném opakovani vyzkousi. Nejvice ucitelil

(37) vyzkousi v hodin¢ dva az ttfi zdky. Ttindct uciteld vyzkousi jednoho Zika.
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Odpovéd’ c), v niZ je uvedeno tii a vice zZakl si nevybral Zadny z respondentii. Takové

zkousSeni je pak vice naro¢né a na vyklad nové latky pak neni dostatek Casu.

Pri prubéiném ustnim zkouSeni vvzkousim:

ma)liaka mb)2-3 zakd mc)3 e vice Zaka

C%

GRAF ¢. 34: otazka ¢. 8 — Dotaznik 3 (100 % = 50 ucitel)

Otazka ¢. 9 — Kolik otazek by podle Vas mél obsahovat kratky opakovaci
test?

Pro kritky opakovaci test voli ucitelé nejCastéji jednu aZ pét otdzek. Tuto
odpoved’ vybralo 38 dotazovanych uditelii. Byvaji v nich zaddvany zdkladni pojmy ¢i
otazky, diky nimzZ ucitelé ihned zjisti, jak se Zaci na zkouSen{ pfipravili. Odpovéd’ b),
ve které je uvedeno pét az osm otdzek, zvolilo 12 uditelii. V takto pfipravovaném
testu by mély byt jednoduché otdzky, aby opakovédni nezabralo celou hodinu.
Posledni variantu, osm a vice otdzek, nezvolil Zddny z respondentii. VEtSi mnoZstvi

otdzek byva pouzito spisSe v delSich opakovacich testech.

Kratky opakovaci test by mél obsahovat:

MW a)l-5 ctazek MW b) 5-8 otazek W) 8 avice otazek

C%%

GRAF ¢. 35: otdazka ¢. 9 — Dotaznik 3 (100 % = 50 ucitel)
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Otazka ¢. 10 — Pri opakovacim testu spiSe upirednostiuji:

Z dotazniku vyplynulo, Ze rozdil mezi odpovéd’'mi neni velky. V pisemném
opakovani dava 29 uditelii pfednost volné psanym odpovédim, a 21 uciteld
uptednostiiuje odpovédi volitelné formy. Ob& dvé varianty maji sva pro i proti. Volné
ptipravu i opravovéni. Volitelné odpovédi maji Sablonovity charakter. Oprava testu je

rychld a hodnoceni velmi jasné.

V opaliovacim testu uprednostiiuji opdpoveédi:

m a) odpovédi formou: a) b) c).. b volné psané odpovédi

GRAF ¢. 36: otdazka ¢. 10 — Dotaznik 3 (100 % = 50 ucitel)

Shrnuti:

Po vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni jsem zjistila, Ze ndzory na
upfednostiiovanou formu zkouSeni se u zdka i uciteld shoduji. Obé dvé skupiny
respondentli zvolily pisemné zkouSeni. Pro hodnoceni pouzivd nejvice vyucujicich
znadmkovani, ke kterému ptiddvaji slovni doplnéni supozornénim na chyby a
moznosti zlepSeni. Zajimavym vysledkem bylo, Ze vétSina ucitelt by radéji pouzivala
slovni hodnocenti, které 1€pe popisuje zakiiv vykon i snahu. Devét ucitelt vybralo jiny
zptisob hodnoceni. Z toho usuzuji, Ze za optimalni nepovazuji ani jednu z tradi¢nich

forem hodnoceni. Pét z téchto ucitell by rddo pouZzivalo bodové hodnoceni, zbyvajici
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Ctyfi bohuZel konkrétni formu hodnoceni neuvedli, ale 1 tak jsou zastdnci zmén
v hodnoceni ucebni ¢innosti zak.

V dotaznikovém Setieni m¢ dale zajimalo, zda ucitelé Zzdky na zkouSeni
upozoriuji, aby méli moznost piedem se pfipravit. Osmdesat procent dotazovanych
ucitelti uvedlo, Ze Zdky na pisemné zkouSeni pfedem upozorni a upiesni, z jakého
rozsahu oducené latky zkouSeni prob¢hne. Podobné je tomu 1 u zkouSeni dstniho, kdy
ucitelé pouze nejmenuji konkrétni zZaky, které potiebuji vyzkouset. Je jasné, Ze by se
pripravili pouze ti Zaci, kterych se zkouSeni tykd, ostatni by opakovani nepovazovali
za dulezité. Vétsina respondentl (37) uvedla, Ze pocet zaki, které v hodin¢ vyzkousi,
se pohybuji mezi dvéma az tfemi zZaky.

Vice nez polovina dotazovanych uciteli uvedla, Ze pritbézné pisemné zkouseni
nejcastéji zafazuji na za zacatku vyucovani, kdy po jeho dokonceni mohou zbytek
Casu veénovat vykladu ¢i jiné Cinnosti. Zhruba tfetina ucitell zafazuje pisemné
zkouSeni po dokonceni vyucovaného tématu. Pouze 20 % uciteli zadd pisemné
zkouSeni po spole¢ném zopakovani latky. Tento postup je z mého pohledu casové
dost ndro¢ny. Nez si zaci ucivo zopakuji a ndsledn¢ vyplni test, ubéhne mnohdy celd
vyucovaci hodina.

Soucasti Setfeni byla také otdzka, ktera sledovala oblibenost obanské vychovy
mezi zdky a jejich nejcastéjsi hodnoceni v pfedmétu. Polovinu dotazovanych Zaki
obcanskd vychova bavi. Neutrdlni vztah k pfedmétu ma 35 % zakid a 15 % zaka
predmét nebavi. U naprosté vétSiny respondentli je vSak nejcastéjSim hodnocenim

v pfedmétu jedniCka nebo dvojka.
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7. Zavér

Diplomova price se zabyvala analyzou forem hodnoceni Zaki v obCanské
vychové na druhém stupni zdkladni Skoly. Cilem prace bylo zjistit, jaké formy
zkouSeni a hodnoceni pouZivaji ucitelé pii hodnoceni Zzdkd nejen v obcanské
vychové.

Hodnoceni je nedilnou soucdsti vyuCovani. Je prostfedkem, ktery ovliviiuje
veSkerou ucebni Cinnost Zakl, zaznamenava uspéchy i nedspéchy, stdva se hlavnim
kladnym i zdpornym motivacnim prvkem v procesu uceni a spoluutvari vztah k sobg
samému. Funkce motivacni a vychovna ovliviiuji ucebni Cinnost v kazdém sméru.
Podpora zaku v jejich snaZeni a motivace pro lepsi vztah k uCeni jsou velmi dileZzité.
Motivaci jednoznacné ovliviiuje ¢innost vyucujiciho a piiméfenost hodnoceni, které
pouziva. Kazdy ucitel by se m¢l snaZit nejen o vyloZeni a ndsledné zkouSeni uciva,
ale také o dobfe fungujici vztah mezi nim a Zdky. Pokud maji Zéci k uciteli divéru,
stava se jejich prace mnohem efektivnéjsi. Ucitelé, mnohdy hodnoceni neadekvatné
pouzivaji jako prostfedek trestu za nevédomost nebo Spatné chovani. V takovych
pfipadech Zéci ucitele neuzndvaji jako nékoho, kdo jim chce ve vzdélavani pomahat,
ale vnimaji skrze néj negativni dopad Spatnych zndmek a strach z nedspéchu.

Vzdélavani by mélo byt vniméno jako spoluprace ucitele a Zakli na spolecném
ukolu a ne jako proces, v némz je hlavni snahou mit dobrou zndmku. Hodnoceni neni
utvoreno pouze z naucené nebo nenaucené latky, tvofi jej i samotny piinos Zéka, jeho
snaha, vlastni nazory, ale i zpusoby, jimiZ si uceni osvojuje. Je-li vSak nutné
negativni hodnoceni pouZit, mélo by sméfovat k moZnostem népravy a zlepSeni.
Pouhé negativni hodnocenti je beziicelné a pro Zdka zastraSujici. Je nutné si uvédomit,
7e kazdy, byt sebemensi uspéch je pro zdky motivaci k vétsi snaze. Kazdy Clovek je
rdd, kdyz se mu priace podaii a je dobfe ohodnocen ¢i pochvélen. V ndro¢ném

Skolnim prostiedi, kde vlddne mezi zdky velka rivalita, tomu neni jinak. Uznani je
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velmi dulezité pro rozvoj samostatného a hrdého &loveka.” Pokud Z4ci v hodnoceni
nespafuji ani sebemensi uzndni za vynaloZené usili, je vztah k uciteli zna¢né zhorSen
a snaha postupné¢ mizi. V takovy moment feSi zaci otazku, zda je hodnoceni
provedeno objektivné a bez zaujeti. Situaci objektivniho hodnoceni 1épe fesi pouZziti
slovniho hodnoceni, kdy je uvedeno, ve kterych Castech uciva Zak chybuje. Zndmka
tuto vypovédni hodnotu postrada. Formu slovniho hodnoceni Z4ki viak v Ceské
republice vyuZziva jen malé mnozstvi zdkladnich Skol.

Velmi dulezitou ¢asti diplomové prace je vyzkumné Setieni, které zkouma
formy zkouSeni a hodnoceni na druhém stupni ZS v ob¢anské vyhové i jinych
predmétech. Setieni bylo zpracovano v dotaznikové formé, jeZ zaznamenava nazory
74aku a ucitell v oblasti hodnoceni.

Vyhodnoceni vychozich hypotéz: Zéaci i uéitelé pii prabézném zkouSeni
upfednostiuji pisemné zkouSeni. Tato prvni a patd hypotéza se pii zpracovani
materidld vyzkumu plné potvrdily. Hlavnim divodem je, Ze si Zaci mohou své
odpovédi 1épe rozmyslet nez pii zkouSeni ustnim, kde maji na odpovéd méné Casu.
Zde se zacinaji prosazovat i alternativni formy hodnoceni, kterou je naptiklad bodové
hodnoceni.

Vyzkum ukazal, Ze t¢éméf 100 % ucitelt pouZziva pii hodnoceni zndmkovani,
ale vé&t$ina z nich by soucasné radgji uptednostnila slovni hodnoceni. Ctvrta hypotéza,
Ze ucitelé v hodnoceni zdkli upiednostiiuji znadmkovani, se nepotvrdila. Zplsob
hodnoceni zndmkou je i v pritbé¢hu Skolniho roku pfedem dan vnitinimi piedpisy
Skoly. Nad jeji objektivnosti hodnoceni zndmkou vSak nepolemizuji jen ucitelé, ale 1
zaci. Ti by zavedeni slovniho hodnoceni pfivitali. Stejného ndzoru je i vétSina
dotazovanych pedagogl, kterym by slovni hodnoceni i pies zna¢nou naro¢nost

zpracovani vyhovovalo vice. Slovni hodnoceni zaznamendva snahu a proces zZdkova

73 CIHALOVA, Eva. MAYER, Ivo. Klasifikace a slovni hodnoceni: ZkuSenosti z praxe na ZS. Praha
1997, s. 29.
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uceni, kterym si nové poznatky osvojuje, zndmkovéani vSak neni schopné vSechny
aspekty Zédkova uceni postihnout.

Druhd hypotéza, Ze Zaci v obCanské vychoveé uptednostituji pisemné zkousend,
presto vSak maji vice zndmek ze zkouSeni ustniho, se nepotvrdila, Zaci maji vétSinu
znamek ze zkouSeni pisemného. Zde je divodem, Ze ustni zkouSeni témat je
v obCanské vychové zna¢n€ zdlouhavé a uclitelé maji moZnost vyzkouSet béhem
vyucovaci hodiny jen omezeny pocet zZakl. Zatim co pisemnym zkouSenim ziskaji
piehled o znalostech tfidy najednou.

Posledni hypotézou bylo, Ze vétSina zadkli ma v obCanské vychoveé hodnoceni 1
nebo 2. Hypotéza se potvrdila, hlavnim divodem je, Ze obcanskd vychova je
predmétem oblibenym a vétSina zZdkt k ni mé kladny vztah. Coz je zfejmé dédno
vztahem piredmétu k praktickym otdzkam Zivota.

DalSim zavérem vyplyvajicim z provedeného Setfeni je, Ze pokud ucitelé ziky
pfedem na zkouseni a jeho rozsah upozorni, vede to k lepsi piipraveé zaki na latku,
kterd byla avizovana.

Slovni a alternativni metody hodnoceni se v naSem Skolstvi ¢im dél vice
prosazuji a nabyvaji oblibenosti jak u ucitelti, tak u Zzakt. Optimdlni se jevi

kombinace a prolinani téchto forem i s tradicnim zndmkovanim.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — dotaznik pro Zaky

DOTAZNIK 1

HODNOCENI NA 2. STUPNI ZS
Ahoj,

jmenuji se Markéta a prosim T¢ o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni,
jeho cilem je zmapovéni hodnoceni na 2. Stupni ZS.

Cilova skupina: Z4ci 2. stupné ZS (6. — 9. roénik)

Cil vyzkumu: Zmapovani vztahu zakt k hodnoceni a formam zkouSeni ve
vyucovani.

Otazky:

1) Jsem Zakem/Zakyni:
a) 6. tiidy
b) 7.tiidy
c) 8.tridy
d) 9.tiidy

2) Jakym zpiuisobem jsi ve Skole hodnocen/a?
a) znamkou
b) slovnim hodnocenim
¢) jinym hodnocenim

3) Jakym zpiisobem bys chtél/a byt hodnocen/a?

a) znamkou
b) slovnim hodnocenim
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4) Pri zkouSeni davam prednost:
a) ustnimu zkouSeni
b) pisemnému zkouSeni

5) Za nejvétsi vyhodu ustniho zkouSeni povazuji:
a) mam vetsi moznost vyjadiit své mySlenky
b) vyhovuje mi komunikace s ucitelem/kou v priabéhu zkouseni
¢) vyhovuji mi pomocné/navodné otazky
d) mdm Sanci, Ze mi spoluzaci napoveédi
e) neni zdlouhavé jako pisemny test

6) Za nejvétsi nevyhodu ustniho zkouSeni povazuji:
a) mam malo ¢asu na rozmysSleni
b) nedokézu své odpovédi rychle zformulovat
¢) Casto nepochopim zadanou otdzku ihned
d) ¢asto mam pocit, Ze ucitel sleduje spise to, co nevim
e) je mi nepiijemné vyjadfovat se ptred ostatnimi spoluziky

7) Za vyhodu pisemného zkouSeni povazuji:
a) mam vice Casu na rozmysleni své odpovédi
b) mohu si myslenky i odpovéd’ 1épe usporadat
¢) v ptipadé omylu mam moznost opravy
d) mohu nejprve odpoveédét na otazky, které vim a nad ostatnimi pfemyslet
e) na konci testu mam cas si odpovedi zkontrolovat
f) mohu opsat spravné odpovédi od spoluzaka/spoluzacky

8) Za nevyhodu pisem,ného zkouSeni povazuji:
a) mij spoluzak/ spoluzacka se neustdle snazi opisovat
b) ucitel/ ka mi nepomlzZe ndvodnymi/pomocnymi otdzkami
¢) Casto nepochopim zadané otazky
d) psani testu je pfili§ zdlouhavé

9) Pri pisemném zkouseni upiednostiuji:
a) psani kratkého opakovaciho testu po probrani latky/bloku uciva, kdy jeho
rozsah neni velky
b) psani delsitho opakovaciho testu po probrani n¢kolika témat/blokii uciva, kdy
jeho obsah je rozsdhlejsi

10) Ustni zkouSeni by podle mé mé&lo byt:

a) pravidelné, z mensiho rozsahu uciva
b) nepravidelné, z vétSiho rozsahu uciva
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11) Odpovédi pri pisemném zkouSeni mam radéji v podobé:
a) vybér odpovédi a, b, c, d,....
b) psani volnych odpovédi na otazky

12) V piredmétu ob¢anska vychova mam radéji:
a) ustni zkouSeni
b) pisemné zkouSeni

13) V piredmétu ob¢anska vychova uprednostiiuji:
a) ustni zkouSeni krat$iho rozsahu
b) ustni zkouSeni del$iho rozsahu
¢) pisemné zkousSen{ krat$iho rozsahu
d) pisemné zkouSeni delSiho rozsahu

14) V piirodovédnych piredmétech (matematika, fyzika, biologie, zemépis...)
upiednostiuji:
a) ustni zkouSeni
b) pisemné zkouSeni

15) V humanitnich predmétech (Cesky jazyk, cizi jazyk, ob¢anska vychova,
déjepis..) uprednostiuji:
a) ustni zkouseni
b) pisemné zkouSeni

16) Otazky v dotazniku byly:
a) jasné,nemusel/a jsem u odpovédi dlouho premyslet
b) obtizné, hned jsem jim neporozumél/la
¢) u odpovédi jsem se nemohl/la rozhodnout, kterou vybrat
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Ptiloha ¢. 2 — dotaznik pro zaky

DOTAZNIK 2

HODNOCENI V OBCANSKE VYCHOVE NA 2. STUPNI ZS
Ahoj,

jmenuji se Markéta a prosim T¢€ o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni,
jeho cilem je zmapovani hodnoceni v pfedmétu ob¢anska vychova na 2. Stupni ZS.

Cilova skupina: Z4ci 2. stupné ZS (6. — 9. roénik)

Cil vizkumu: Zmapovani hodnoceni v pfedmétu ob&anskd vychova na 2. Stupni ZS.
Jaky vztah maji Zaci k predmétu a hodnoceni.

.......................................................................................

Otazky:
1)Jsem zakem/Zakyni:
a) 7. tiidy
b) 8. Ttidy
c) 9. Tridy

2)Piredmét ob¢anska vychova mé:
a) bavi
b) nebavi
¢) mam k nému neutralni vztah

3)V obcanské vychové jsem hodnocen/a:
a) znamkou
b) slovnim hodnocenim
¢) jinym hodnocenim

4)V obcfanské vychové upiednostiuji:
a) hodnoceni znamkou
b) slovni hodnoceni
¢) jiny zptisob hodnoceni
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5)Pri zkousSeni z ob¢anské vychovy:
a) mam vice znamek z tstniho zkouSeni
b) mam vice zndmek z pisemnych testd

6)Na predmét obc¢anska vychova se pripravuji:
a) z hodiny na hodinu
b) jen obcas, kdyZ si myslim, Ze budu zkouSen/a
¢) pouze pred zkouSenim nebo pisemnym testem
d) nepfipravuji se

7)ZKkouseni z ob¢anské vychovy mé:
a) bavi, mivdm dobré znamky
b) nebavi, ale snazim se mit dobré znamky
¢) nebavi, je mi jedno, kdyz dostanu Spatnou zndmku
d) stresuje, nemam dobré znamky

8)Ucitel/ka zkousSeni z ob¢anské vychovy:
a) vzdy ohlasi dopfedu a upfesni rozsah zkouSené latky
b) vZdy ohlasi dopiedu, rozsah latky neupfesiuje
¢) dopiedu neupozorni

9)Pi‘ed ustnim zkousSenim z ob¢anské vychovy uditel/ka:
a) predem ohldsi, kdo bude zkouSen
b) pfedem neohlasuje, kdo bude zkouSen

10) V piredmétu ob¢anska vychova mam prevazné hodnoceni:
a) 1
b) 2
c) 3
d 4
e) 5
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Ptiloha €. 3 — dotaznik pro ucitele

DOTAZNIK 3
HODNOCENI V OBCANSKE VYCHOVE NA 2. STUPNI ZS

ViézZend pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozddat o vyplnéni mého dotazniku, ktery zkouma formy
zkouSeni a hodnoceni v obCanské vychové. Tento vyzkum bude soucasti mé
diplomové préace a bude tak vyuZzit pouze k témto uceliim. Dékuji za ochotu.

Markéta Taborska

Cilova skupina: ugitelé 2. stupné ZS

..........................................................................................

OTAZKY:

1)Pro hodnoceni vykonu zakl pouzivame:
a)znamkovani

b)slovni hodnoceni

¢)znamkovani se slovnim doplnénim
d)jinou formu hodnoceni

2)Kdybych si mohl/a vybrat formu hodnoceni zaki, vybral/a bych si:
a)znamkovani
b)slovni hodnoceni

3)Pii hodnoceni pisemné prace znamkou:
a)praci pouze ozndmkuji

b)praci oznamkuji s upozornénim na chyby
¢)jind odpoveéd
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4)Zaky na pisemné zkouSeni:

a)predem upozornuji s upfesnénim rozsahu zkousené latky
b)pfedem upozoriiuji bez uptesnéni rozsahu zkousené latky
¢)pfedem neupozoriuji

d)pfedem neupozoriuji, kromé Ctvrtletnich a pololetnich praci

5)Zaky na ustni zkouSeni:

a)predem upozornuji s upfesnénim rozsahu zkousené latky
b)pfedem upozoriiuji bez uptesnéni rozsahu zkousené latky
¢)pfedem neupozoriuji

d)jmenovité upozoriuji, aby méli moznost dopiedu se piipravit
e)jmenovité neupozoriuji

6)Pii prubézném zjistovani védomosti zakd z probrané latky spiSe
uprednostiuji:

a) ustni zkouseni

b) pisemny test

7) Kratky opakovaci test zarazuji:

a) na zacatku hodiny

b) po dokonceni probiraného uciva

¢) po pfedchozim spole¢ném opakovani

8) Pii prabézném ustnim zkouSeni v hodiné zjist'uji znalosti u:
a) 1 Zaka

b) 2-3 zaka

¢) 3 a vice zaku

9) Kolik otazek by mél podle Vas obsahovat kratky opakovaci test?
a) 1-5 otazek

b) 5-8 otazek
¢) 8 a vice otazek

10) Pri opakovacim testu spiSe upi‘ednostiuji:
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a) odpovédi formou: a, b, ¢, d
b) volné psané odpovédi
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