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Ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obori
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Volba tématu: 1. Mimotadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&iné
4. Standardni trover
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lIze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Teoretickd cdst je slohové kostrbatd na nékterych mistech delsi souvéti nedavaji smysl.
Swylistickd viprava textu neni vZdy spravnd, na nékterych strandch neni text zarovndn do bloku
(nap¥. str 25, 26, 35..). Citace odbornych zdrojii v textu je chybné umisténa za tecku, tedy az
ukoncenou vétu. Chybnd citace webového odkazu na str.20. V textu BP se casto opakuji stejné
véty v metodice vyzkumu, vyzkumném souboru, diskusi — slohové velmi . kostrbaté*.
Metodologie je neprehledné popsand, ale vysledky jsou popsany jiZ dobfe a pFehledné
zobrazeny v tabulkach. V diskusi je mdlo diskuse/srovnani s odbornou literaturou. V zdvéru
na str. 41 neni dopsana posledni véta textu.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&éstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Abstrakt prdce v ceském a anglickém jazyce, klicova slova vhodné zvolena. Posledni odstavec
abstraktu neni slohové prilis zdarily. Obsah prdce je strukturovany a prehledny. Teoreticka
cast zpracovand do 4 hlavnich kapitol a podkapitol, jejichZ struktura odpovidd zadanému
tématu a poslouzi jako uvod do problematiky syndromu CAN. Chybi mi popis roli a klicovych
kompetenci odbornikii, ktefi se mohou icastnit véasné diagnostiky syndromu CAN — socidlni
pracovnik a jeho role, kompetence, pravni ramec, atd. Cil prdce a vyzkumné otdzky jsou jasné
stanovené. Metodika a technika vyzkumu je popsdna a jsou zde citovani autoFi pouZitych
vyzkumnych ndstrojii. Nékteré véty studentky neddvaji smysl, jsou slohové Spainé napsané.
Vyzkumny soubor je graficky zobrazen v tabulkdch dle pohlavi, véku a formy testu. Vyzkumny
soubor tvofilo celkem 19 zpracovanych rapid testi. Vysledky jsou pFehledné zpracovdny do
tabulek se slovnim popisem. V diskusi studentka vyjadiuje sviyj ndzor a diskutuje vysledky
s odbornymi zdroji. Uvitala bych vice diskuse s odbornou literaturou. V zavéru bakaldrské
prdce jsou shrnuty veskeré poznatky, slohové ale velmi , kostrbaté*. Posledni véta neni
dokoncena. V seznamu pouZitych zdrojii je 47 poloZek, z toho 5 zahranicnich zdrojui. Odbornd
literatura je citovdna dle citacni normy s drobnymi preklepy ve stylu pisma a oznaceni
hypertextovych odkazii. Ddle prdce obsahuje seznam zkratek, seznam prFiloh a obrazki, a také
printscreeny viech forem pouZitych rapid testil.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhoveél



Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké kompetence musi mit socidlni pracovnik, pedagog a zdravotnicky pracovnik k tomu, aby
mohl s témito rapid testy pracovat, tedy spravné poznat déti a znat odpovédi na otazky, tak
aby nedoslo k chybnému vyhodnoceni?

Pi kolika odpovédich NEVIM je rapid test moné jest& vyhodnotit (procentualng)?

Datum: 26. 5. 2023 Podpis oponenta bakalafské prace.<




