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N Stupen hodnoceni Nelze'
Al B|c| D | E | F | hodnotit
1 Spinéni pozadavkd zaddnf ><
2 Prace s informacemi a odbornou literaturou ><
3 Vhodnost metodiky Fedenf ><
4 vyuZiti metod zpracovani vysledki ><
5  Interpretace vysledkd, diskuse ><
6  Formulace zavérd prace ><
7 Jazykové zpracovéani a prace s odbornym jazykem ><
8  Odborné urover prace ><
9 Formalni Gprava prace ><
10 zhodnoceni moznosti praktického vyusiti vysledk ><

Hodnoceni vyznatte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F= 4)

Stranka1z2



Fakulta zemé&délska Jihoceska univerzita Hodnoceni kvalifikacni préace

a technologicka v Ceskych Budé&jovicich Posudek oponenta prace
Faculty of Agriculture University of South Bohemia
and Technology in Ceské Budé&jovice

Konkrétni pfipominky a otdzky k obhajobé:

Obsahova stranka:

Prace je zpracovana podle Metodického navodu pro projektovani pozemkovych tprav. Student
vyhovél pozadavkim v praxi kladenych na zpracovéni prizkumovych praci pro pozemkové Upravy.
Zpracovani vystupll je mnohdy v rozporu s pouZivanymi zvyklostmi. Studenta Ize pochvalit za vyuZiti
vyhradné vlastni fotodokumentace k vétsiné posuzovanych prvkd. Vytky naopak mam k mensimu
poctu citovanych "klasickych" zdroj literatury a k ob&asné velké struénosti v komentafich k
jednotlivym zjisténym informacim. Rovnéz vyhodnoceni celkové prace mohlo byt obsahlejsi.
Nedostatkem jsou také odchylky od poZadovanych obsahl prizkumu jednotlivych ¢asti prvkd
budouciho PSZ. Vytky m&m rovnéZ k metodické ¢asti prace, kde student nepopisuje zplsoby jakymi
bylo dosaZeno jednotlivych vystupd. Prace by méla byt celkové Iépe vyhodnocena a zévér by bylo
vhodneé rozsifit

Formalni Uprava:

Po formalni strance je prace zpracovana na odpovidajici Grovni. Kvalitu prace snizuji pfeklepy a
terminologické a odborné chyby, stejné jako chyby ve stylistickém zpracovani a jednoznacnosti vét.
Jako formalni nedostatek vidim také nespravné odkazovani na jednotlivé grafické dopliiky prace
(respektive jejich absence).

Otazky k obhajobé:

1) MlzZete vysvétlit hodnoceni vodni eroze, z mapy naprosto neni patrné které bloky jsou ohroZené a
které ne (chybf Cislovédni) a také vysvétlete Cary které jsou v mapé (4.36) obsaZeny a nejsou
pfedmétem legendy.

2) Jaké jsou moZnosti rekonstrukce polnich cest?

Zavéretnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vyslednd klasifikace prace (slovné): velmi dobfe

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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