Posudek diplomové prace

Autorka: Stanislava Lavickova
Frekvence a vyznamy perifrazi v soucasné §panélské proze

Doplomova prace je velmi pfehledné strukturovana — autorka vymzeuje pojem slovesné perifrize
u vyznamnych Spanélskych a ceskych autord, zabyva se 1 problematikou slovesného aspektu a
vidu. Zatazeni oddilu Slovesné perifraze v ucebnicich spanclstiny sice na prvni pohled pisobi
ponékud neorganicky, ale vzhledem ke studovanému oboru (uc1telstv1 spanélstiny pro druhy
stupeni ZS) je viak relevantni. Na druhé strané je véak $koda, %e z praci J. Dubského se omezuje
pouze na ucebnice, autor se vsak blizkou problematikou zabyva v fadé praci zamétenych na
oslabeni funkce spanélského slovesa (jeho koncepce je blizka i1 pojeti v Gramatica descriptiva de
la lengua espanola, na jejiz pfislusné pasaze se autorka odvolava). Nepochopila jsem také princip,
podle kterého autorka odbornou literaturu fadi — chronologicky (srov. Odkaz na Elenu de Miguel
(1999) na str. 25, tzv. Mluvnice Kralovské akademie (1991) na str. 29 (tato publikace neni uvedena
ani v seznamu literatury v zavéru prace — méla snad autorka na myshi Esbozo de una nueva
gramatica..., ale ani tato publikace v seznamu neni). Seznam literatury vykazuje i dalsi nedostatky
— srov. dvoji uvedeni téze publikace pod ¢. 3 a 13, nespravné uvedeni jmen pod ¢. 29.
Nehodnotim skutecnost, Ze autorka nevzala v ivahu novou akademickou mluvnici spanélstiny
Nueva gramatica de la lengua espafiola, Madrid 2009, vzhledem k tomu, Ze tato publikace
nemusela byt v dobé zpracovani diplomové prace u nas bézné dostupna.

Dalsi ptipominku mam i k uvedeni titulu *v soucasné $panélské proze” — spravngjsi by bylo
ziejmeé hovofit “v dile Miguela Delibese”, protoze autorka vychazi pouze ze dvou knih tohoto
autora. Volbu zkoumanych texti by bylo vhodné podrobnéji vysvétlit pii obhaobé prace.
Samotné zavéry prace pusobi pfesveédcive, pro dalsi zkoumani by vsak bylo vhodné uvazovat
napf. o zkoumani perifrazi nejen v textu jako celku, ale napf. odlisit fe¢ autorskou a fe¢ postav,
pasaze vypravéci a popisné apod. Konkrétni vyhradu mam k zarazeni spojeni gsar + infinitiv (str.
82), co vedlo autorku k jeho zafazeni mezi potencialni slovesné perifrize 7 Domnivam se, ze k
uchopeni problému by bylo vhodné uvazovat o verbalnich petifrazich ve §panélstiné jako o
dynamickém celku, svédci o tom mj. 1 rozdily v repertoaru téchto konstrukei mezi jednotlivymi
autory, kteti se touto problematikou zabyvaji.

Soucasti prace je 1 Spanélské resumé — nevim, zda proslo revizi rodilym mluvcim, ale mohu
konstatovat, ze se v ném nevyskytuji zavaznéjsi lexikalni nebo gramatické prohfesky, nicméné text
jako celek neodpovida konvencim pro vystavbu spanélského textu tohoto zanru.

Zaveér: 1 ptes vyse zminéneé vyhrady povazuji diplomovou praci S. Lavickové jako pomeérné
zdarilou. Pfestoze vysledky, ke kterym dosla, jsou spise podpirné pro dalsi zkoumani, pasobi
pfesvédcivé a podlozené. Vzhledem k formalnim nedostatkiim prace, které jsou dany podle mého
nazoru spise autorcinou nezkusenosti, nez nedostatkem péce vénované tomuto textu, doporucuji
praci k obhajobé a pfedbézné j1 hodnotim znidmkou velmi dobfe.
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