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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodné pro publikovani
. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka zpracovala problematiku role sestry v pé&i détského pacientka shemangiomem
Ctyfmi metodami Setfeni. Za origindlni povaZuji zpracovéni kazuistik podle modelu Virginie
Hendersonové, i kdyzZ jejich pfepis mohl byt lépe strukturovén (podle jednotlivych potieb). Za
nedostatek povazuji neozna¢ené a nepojmenované tabulky, na které chybi odkaz v textu. Také
piilohy nejsou &islovany podle jejich zafazeni v textu.

Druhd metoda Setfeni — kombinace obsahové analyzy dat a zi€astnéného skrytého pozorovani
- je ve vysledcich prace prezentovina formou piehledného schématu, za kterym je
podrobnéjsi popis jednotlivych polozek. Treti a étvrta metoda Setfeni ve vysledcich splyvaji a
Jsou rovnéz prezentovany formou schémat, za kterymi je slovni popis.

Kapitolu Diskuse povazuji za velmi zdafilou a také objasfiujici nékteré nedostatky kapitoly
predchozi. Diplomatka v ni porovnava vysledky s autory uvedenymi v teoretické &asti a
rovnéZ vyjadfuje svij vlastni nazor.

V zavéru prace diplomantka zodpovédéla viechny vyzkumné otizky a nabidla praci sestram
k prohloubeni vieobecného rozhledu o dané problematice.

Teoreticka ¢ast prace je dobfe napsand, strukturovand a prehledna a mohla by poslouzit
k vyuce sester.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
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