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Nazev diplomové prace: Dilemata préace s klientem s diirazem na problematiku

kompetenci socialnich pracovniki

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

S R S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

U DO -

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L S

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici
Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfiliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka ve své praci oteviela aktudlni problematiku konkrétnich profesnich
dilemat socialnich pracovnika pusobicich v ruznych samospriavnych a nestitnich
subjektech. Teoretickda ¢ast je vuci zpracovavanému tématu logicky strukturovina,
studentka uvadi a cituje stézejni ¢eské i zahrani¢ni odborné prameny. Prakticka ¢ast
obsahuje peclivé provedené vyzkumné Setfeni, které je postaveno na
polostrukturovaném dotazovani. Diplomantka prokiazala vybornou schopnost
metodické price jak pri konstrukei vyzkumného nastroje a vyzkumného vzorku, tak i
pFi samotném sbéru, sumarizaci a vyhodnoceni ziskanych kvalitativnich dat. V diskusni
¢asti prokazala velmi dobrou argumentacni jistotu, umé analyzuje ziskana kvalitativni
data, které dile konfrontuje s odbornou literaturou. Ve své prici odhalila nékteré velmi
moralné lidsky a eticky profesné diskutabilni nazory, tykajici se pfistupu dotazovanych
socidlnich pracovnikua ke klientum. Drobny nedostatek lze spatfovat pouze v pouZzitém
citatu (str. 103) Guggenbiihl-Craig, dle kterého je ,,v socidlni praci tfeba ¢asto jednat
proti vuli klienta, ktery nebyva vzdy schopen sim rozeznat, co je pro néj dobré“. Zde se
domnivam, Ze pouzity citit je vytrZzen z kontextu a zminény autor se vyjadiuje ne ke
standardni socidlni praci, ale k pojeti krizové intervence. Deficit lze spatfovat i v
drobnych stylistickych nedokonalostech textu.

Predklddana diplomova priace je po odborné a obsahové striance na vyborné
trovni. Diplomantka pracovala samostatné, spolehlivé a s velkou mirou entusiasmu.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
S jakymi dilematy se socidlni pracovnici ve své prici mohou jesté setkat?
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