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Nazev bakaldrské price: Bolest jako oSetFovatelsky problém

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili$§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace se zabyvé tématem bolesti a je orientovana na chronickou bolest a jeji vliv
na partnersk¢ vztahy. V teoretické Casti je popsana bolest, jeji 1é¢ba i tuloha sestry pfi
hodnoceni bolesti. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno kvantitativni metodou pomoci
dotaznikl. Vysledky jsou zpracovany do grafii. Né&které grafy jsou zavad&jici — nesouhlasi
pocet respondentil a procenta (viz graf 8,13,17..) Graf 16 neni spravné popsany (celkem 99 %
respondentli). Dle mého soudu neni spravné popsano statistické vyhodnoceni hypotéz
(zejména znéni Hy. ). V diskuzi studentka diskutuje s literaturou a uvadi i sviij vlastni nazor,
aviak vyskytuji se zde i &asti, kde studentka pouze popisuje vysledky. Zavadéjici je i popis
primérného véku respondentii v diskuzi. Pfes n&které nedostatky v praci kladné hodnotim
ziskané vysledky vyzkumného Setieni.

Prace spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: //
/
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