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Anotace

Prace se zabyva problematikou rizikového chovétii(chladeze) v eiském domow
se Skolou. Teoretick&st obec# popisuje agresivitu, nasili a s timto spojené agpBrtrestné
¢iny, zavislost na navykovych latkach, ptesti ovliviujici osobnost déte, osobnostni
charakteristiky dite, disledky vyplyvajici z rizikového chovani a negacitairsi pée.
Praktickacéast je zarena na vyzkum stu dat z dtského domova se Skolou v Sindlovych
Dvorech, kde ve zvolenégasovem obdobi sleduje problematiku ugrigth diti. Dale takeé
sleduje statistiky kriminality &i v Ceské republice a vybranych Gzemnich odborech
Jihateského kraje a to épve vybranéntasovém useku. A formou dotazniku, tykajiciho se
problematiky rizikového chovaniétd, zkouma nazory pracovnikvybranych z#zeni pro

vykon astavni vychovy.

Kli¢ova slova: rizikové chovani, djtmladistvi, agrese, nasili, tresttip, zavislost, alkohol,

droga, rodina, parta, osobnosgkjtdétsky domov se Skolou



Abstract

The paper deals with risky behaviour of childretiolascents) in children”s home with
school. The theoretical part describes in gendral dggressiveness, violence and related
crimes, drug addiction, environment forming the ldfen’s personality, personal
characteristics of the children, consequencess&f/ibehaviour and institutional care refusal.
The practical part presents the research in chldrdhome with school in the town of
Sindlovy Dvory. The research collects data aboet ¢hildren dwelling there in selected
period of time. It also follows children crime ragéatistics in the Czech Republic and in
selected districts of South Bohemian region in skeéected period. Using a questionnaire
concerning the risky behaviour of children, theeggsh elicits the opinions of employees in

selected facilities for institutional upbringing.

Key words: risky behaviour, child, adolescents, raggion, violence, crime, addiction,
alkohol, drug, family, gang, personality, escapéidecen’s home with school
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Uvod

Déti a mladez jsou velkou socialni skupinou lidi,rktena svou specifickou pozici a
Glohu v nasi spotmosti, kdy jejim prosednictvim dochézi k vyvoji hodnotového systému
celé spolénosti.

V dnesni dob jsou na mladou populaci lidi kladeny stal&tsv naroky ze strany
rodiny, Skolstvi a celého statniho systému, alevéechny dti (mladistvi) maji stejné
podminky, pedevsim ve svém rodinném piesti, které je velmi @lezité pro slozZity vyvoj
osobnosti mladéhdoveka.

Jako téma meé bakédtké prace jsem si zvolil slozitou problematiku k@ieého

chovani dti a mladeze v&ském domow se Skolou.

Pri vykonu své profese policisty Obvodniho ékohi Policie Ceské republiky
v BorSo¥ nad Vitavou se setkdvdm se situacemi, kdy projezikoveho chovani é&i
(mladeze) pokrauji i po jejich umisini do dtskeho domova se Skolou nebo do dalSich

zaizeni pro vykon ustavni vychovy.

Od teoretickécasti své prace sekavam ziskani odbornych znalosti v problematice
rizikoveého chovéani &i (mladeze), stimto spjaté rizikové faktory ovwiliyici vyvoj déti

(mladeze) a s timto také Uzce spojeny Vliv (et

Soutasti praktickécasti bude zjigni realného stavu problematiky kli@nDétského
domova se 3kolou Sindlovy Dvory, kdy $ésti bude i nahlédnuti do realnydlibgha a dat
tykajicich se umishych dti (mladeze) tohoto #¥&eni. Déle jsem shledaliézitost v zjis&éni
stavu kriminality dti na GzemCeské republiky, s blizsimihlédnutim naif vybrané Gzemni
celky Jih@eského kraje. K ucelenému pohledu dané problemgifgho soutasti i ziskani
nazofi pracovnik vybranych z&izenich pro vykon dstavni vychovyigaevsim k otdzkdm
rizikového chovani klierittéchto zdizeni.



|. Teoreticka ¢ast

1 Projevy rizikového chovani

Ve své praci jsem se z projevizikoveho chovani rozhodl zminit problematiku
agresivity a nasilného chovania zavislosti kdy tato témata jsem blize rozvedl

v nasledujicich dvou vySe jmenovanych podkapitalach

1.1 Agresivita a nasilné chovani

,,Nasili, agrese, konflikty. Neodmyslitelna &=t a gizna’ny rys vztaki mezi tvory

obdaenymi mysSlenim &ci.” (Spurny, 1996, strana 7)

Na téma agresivita a nasili existdgtnd literatura, ktera vSak tyto pojmy pouZziva v
raznych vyznamech. &nost &chto vyznani zpisobuje ukity zmatek. Jedna sequevsSim o
dusledek rozporu mezi koncepci K. Lorenze, ktery livad agresivita je spontanni pudova
tendence (neptgbuje vrjSi podret). S nastupem behaviorizmu pakéaly byt @iciny
agresivity hledany nikoliv ¥lovéku samém, alefpdevsim v jeho okoli. J. Dollard je autorem

teorie tvrdici, Ze agresivita je reakci na frust(Bischer, Skoda, 2009).

J. Volavka agresivitou a nasilim rozumi manifespdzorovatelné chovani, vedené
umyslem poskodit jiny organizmus (#®ici ¢lovéka) nebo pedntt nezivotny (Volavka,
2002).

Pojem agresivita pochazi z latinského slovaggredi, coZz znamend istoupit,
priblizit, atocit, dosdhnout &eho prostednictvim nasili (Jedika, Ka'a, 1998).

Neexistuje Zadna vSeobé&cnznavana aifjata definice agresivity. Agresivni chovani
z hlediska socialni patologietieme chapat jako poruseni socialnich norem, jakwéati
omezujici prava a narusujici integritu socialnikolb Agresivita je ozn&eni pro tendenci k
atocnému a nasilnému jednani proti druhé @sobbo okoli Agresepotom vyjaduje i realny

projev takovéhoto jednani (Fischer, Skoda, 2009).

J. Zahorska chapagresivitu v SirSim pojeti, ve kterém se hdvo agresivié jako o
dispozici k agresivnimu jednani. KdyZ ma tettyv¢k miru agresivity zvySenou, tak tuto neni
schopen zpracovat a nechavacasto strhnout nachylnosti k velmi agresivhimu je&dna
rozlicnych situacich. Vyvolavajicim momentenitpm miZze byt skuténost nebo udalost,

ktera je pratlovéka s mnohem nizSi dispozici k agresivnimu jednémi pepodstatna. Pojem



agreseje J. Zahorskou chapan jakaia forma chovani, jejimz prvotnim cilem jékomu
védome a zandrné ublizit, poSkodit ho. Nemusi se jednat jen o flyaic agresi, v &terych
piipadech je dokonce £inngjSi agrese psychicka nebo verbalni (Zahorska, 2007)

PFri¢iny vzniku agresivity:

.»Sklon k agresiwtbyva obvykle podmén multifaktorialre, to znamena, Ze zavisi na
kumulaci tiznych vlivi: vrozenych dispozicich, ziskanych zkuSenostechktuakaich
podnetech. VSechny uvedené faktory Ize \sshmodnotit pouze jako dil zvySujici riziko

agresivniho zfisobu reagovani .{Vagnerova, 2008, strana 758)

Dédi¢nost

U ¢loveéka jsou dispozice k agresivnimu chovani vrozenéto Tjsou podle
etologickych teorii uzittné pro zajidini a také k obranvlastniho teritoria, k vytv@ni
spol&enské hierarchie, eventudln k uchovani jeji stability. #dpoklady k nésilnému
reagovani nebyvaji u vSech lidi stejné. Tyto séJiZavislosti na historii a sociokulturni
tradici spolénosti, k niz pat a kde byli v minulosti diky vlivu pozitivni sele&
zvyhodiovani jedinci s ufitymi dispozicemi a tim i jejichéetnost v dalSich generacich
(UspEdni jedinci snazetpzili a meli i vice potomstva). Interindividuélni rozdily estuji i v
ramci jedné skupiny populace. Nejvice lidi marp¢rnou davku pedpoklad k agresivnimu
chovani (ve vztahu k nomtéto populace), zatimco extrémni varianty byvagorgjsi. Jejich

distribuce potom odpovida normalnimu rozloZenjeth Gaussavkiivce (Vagnerova, 2008).

Biologické predpoklady

Tyto predpoklady k agresivnimu #pobu reagovani mohou byt danyitou zmenou
ve struktile nebo funkci mozku. Také jéeba pgipomenout, Ze tyto odchylky nemusi mit
pouze genetickou ifEinu, ale mohou vzniknout vidledku poSkozeni centralni nervové
soustavy (naifiklad onemocénim nebo Urazem). Z tohoto hlediskaza mit velky vyznam
perinatal® vzniklé postizeni. Sklon k agresi neni v mozkulagednoznané lokalizovan.
Mohou jej ovlivnit zmény v riznych korovych i podkorovych oblastech, poruchycfej
aktivity nebo vzajemného propojeni. Pro vznik zwn&Seohotovosti k nasilnému reagovani

(ale i jako pedpoklad patbné asertivity) jeidezita oblast prefrontalnitky, kdy tato ma za
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normalnich okolnosti tlumivy vliv na podkorové $ttury. Fi poruseni jeji funkce se projevi
nekorigovanym, eventudlni az asocialnim chovaniacignti, kté¢i maji poSkozenou tku
¢elnich laloku mozku byvaji Gdo¢jSi a agresivejSi. (K datasné porusSe fungovani této
oblasti mize dojit i diky vlivu silného a dlouhotrvajicihaetu. Zdrojem agresivnich impulz
jsou vysoce aktivni podkorové oblasti limbickéhstéynu, které zasthto okolnosti nejsou
prefrontalni kKirou obvyklym zgfisobem ovladany, respektive tlumenyid dochazet i k
poruse spojeni mezié¢mito podkorovymi oblastmi a prefrontalniadou. Jednoduchym
zpasobem lzeici, Ze jde o naruSeni koordinace eémibo a racionalniho hodnoceni a z toho
vyplyvajici regulace vlastniho chovani. Emoce, &tpodporuji agresivitu nejsou z&chto

okolnosti patebnym zisobem kontrolovany a korigovany (Vagnerova, 2008).

N 1

VySSi pohotovost k agresi maagwrcity biochemicky zaklad, igdpoklada se, Ze je
spojena s nizkou koncentraci serotoninu v krvipmgezenim pétu receptaoli, respektive s
naruSenim jeho metabolismu. Dysfunkce serotoniriBogaystému je povazovana zacmu
vySSi, v tomto fipact impulzivni agresivity i u hyperaktivnichétl. Predpoklada se ovsem, Ze
zmeény v hustot serotoninergnich receptomohou byt navozeny i socialnimi pady, coz by
davalo uéitou Sanci diznym terapeutickym metodam. Také byla r&@rzjiS€na spojitost
mezi snizenou hladinou 5-HIAA (5-hydroxy indolocéowkyseliny, ktera je hlavnim
metabolitem serotoninu v mozku) a sklonem k impuizagresivié. Vzrast agrese frize také
souviset i se z#mami hladiny acetylcholinu, ktery ma vztah k navtdzaverzivnich stav
spoustjicich nasilné chovani. Podobnym aspbem ovliviuje sklon k agresi dopamin,
snizovani hladiny dopaminu redukuje agresivni pmpjeZvySena produkce noradrenalinu,
stupiujici pocity nagti a strachu, rize také posilit pohotovost k agresivnimu reagovani
(Vagnerova, 2008).

V¢tSi sklon k agresi maji muzi nez zeny, tato tendesauvisi s muzskym pohlavnim
hormonem testosteronem. Muzi, #taemaji hod® vysokou hladinu testosteronu, byvaji
napads konfliktni, reaguji agresivni bez fedchozi provokace a jejich chovani kaest;ji
ozna&it jako asocialni. Ukazalo se, Ze zvySend hladiastosteronu souvisi s jistymi
osobnostnimi rysy, které jsou uvedeny i v Cloniongeérklasifikaci: je to ¥tSi tendence
vyhledavat vzruSeni, sklon k dominanci a asettiiluzské pohlavi a mladsik (kdy je
zminena hormonalni hladina nejvyssi) Ize povaZovat ktofg, které zvysuji riziko nasilného
jednani. Tato dispozice vyplyva z biologického vyer® muzské role, vyZadujici ditou
vétSi bojovnost. MuZzskda dominance a schopnost sebapeai je ovSem posilovana i
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spole&enskym @ekavanim a s tim i spojenou vysSi toleranci¢itd projevim u osob

muzského pohlavi (Vagnerové, 2008).

Dusevni porucha, uzivani psychoaktivnich latek

VySSi pohotovost k nasilnému chovanize také souviset i s duSevni chorobou nebo
vrozenou porucho osobnosti, famasilné jednani psychotik které vyplyva z jejich
chorobného feswdéeni, to jest blull, eventudld je disledkem halucinaci (nemocny
poslechne hlasy, které muikazuji ntkoho zlikvidovat). ZvySeny sklon k agreswije
typickym znakem disocialni poruchy lidské osobndstitomto gipadt se postup&ipotvrzuji
jisté souvislosti s odchylkami fungovani centraieivové soustavy. Néjlad u nemocnych
jedinal s schizofrenii, kté se opakovah projevovali nasilnym zjsobem, byly zjig&ny

zmeény v oblasti mozkovéiky na hranici spankového a temenniho laloku (Koikk@000).

Pohotovost k nasilnému chovani, resp. k odstriazdbran posiluje také uZzivani
psychoaktivnich latek, n&palkoholickych napdj nebo rkterych nealkoholovych drog (ku
piikladu amfetaminu). ¥3inou jde o dsledek omezeni schopnosti kontroly vlastniho jednan
a snizeni citlivosti k utrpeni ¢b, eventualg o nabuzeni silné aktivizace a s tim souvisejiciho
napsti, které se timto zsobem odreagovava. Nejde jen o alkoholiky nebo amaday,

mnohdy stai i akutni intoxikace (Vagnerova, 2008).

Vliv prostiedi

Vlivy prostredi, gredevsim jeho socialni slozka, mohou posilovat sklagresivnimu
reagovani na zakladspecifické zkuSenosti, eventu&lrmohou psobit jistou formou
vyvolavajiciho podétu, ale steja tak je mohou i tlumit. FsluSnost k jisté socialni skugin
zpravidla omezuje nasilné chovani svytdni k soke navzajem, v ramci této skupiny. Lidska
agresivita nize mit v zavislosti nadeni vzistajici tendenci. Ele se tak pedevSim diky
instrumentalnimu &eni, napodobou, eventudlidentifikaci s uitym ¢lovékem (Vagnerova,
2008).

NejvyznamijSim zdrojem rané zkuSenosti jiedevsim rodina. Tendence k agresivit
je ovliviiovana jiz primarni zkuSenosti, riédgdad pozitivni posilovani agresivnich profev
ditéte (které si tak potvrzuje uzieost takového jednani).izzité je také &eni napodobou,

respektive na zakladidentifikace (kdy di déla to, co vidi u ostatnich lidi,fedevSim u
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osobré vyznamnych autorit, které mu imponuji a ono se imi nztotoziuje). Rozvoj
agresivnich tendenci je zavisly na chovani dbdna hodnotovém systému rodiny, stylu
vychovy i preferovaném Zjgobu reagovani, které se pr@ istdvd samdejmym a
jednozné&né akceptovanym modelem. Vyznamnym faktorem je minacaiho gijeti ditéte:
odmitani spojené s citovym stradanim posiluje poedjistoty a z toho vyplyvajici sklon k
nasilnému a bezohlednému jednani nejenétstdi, ale i pozdi, v dospivani a v rané

dosglosti (Vagnerova, 2008).

Vliv socialni skupiny jedince je charakterizovdm{t Ze kazdyclovek je svazan s
hodnotovym a normativnim systémem spotesti, respektive socialni skupiny, do nizipat
Tento systém vytud komplex zdbran proti nezadoucimu chovani a takaezuje to, co je
akceptovano. Hodnoty a normy danych skupin se malooukité miry liSit a z toho vyplyva
i raizna mira tolerance agresivniho chovaniitdrnormativni systémy jsou charakteristické
znanou toleranci, &kdy dokonce i z@irazrénim hodnoty nasilného chovani, které je chapano
jako Zadouci, ne-li nutné. Do této kategorie natézné adolescentni skupiny, jejichZz postoj k
agresicasto byva extrémni. Jestlize se pravidlaitérskupiny ve ¥tSi mie liSi od norem
majoritni spolénosti, musi jedinec, ktery jdenem této skupiny, své chovani diferencovat
podle toho, kde pr&vje. Pokud je pro & piisluSnost k této skupinsubjektivié dalezita,
respektive pokud mu jeji pravidla ve zvySenéremvyhovuji, mohou fevladnout nad
obecnymi normami a hodnotami. Schvéleni agresivnihovani autoritou, kterou toto
spole&enstvi nebo jehotdce gredstavuji, bude sklon k takovym projen posilovat. Neni
pochyb o tom, Ze skupina bude k &qtfitahovat jedince, ki¢ maji wWtSi dispozice takto

jednat (Vagnerova, 2008).

Vliv spoletnosti k agresivnimu jednani neni jen zalezitostiinee nebo malych
socialnich skupin, na jejim rozvoji se spolu sadifi i celkové spok&enské klima. Ve vztahu
k agresi je pokazdéitkzity vzorec hodnot a norem, ktery je, sitau toleranci, zavazny pro
vSechnycleny dané spotmosti. Odrézi se vém jak jeji gredchozi historie (to jesttipehy,
které charakterizuji minulost), tak aktualni vliviteré podporuji jisté varianty chovani.
Predpoklada se, Ze civilizai zmeny, které jsou doprovazeny Znou hodnot, rozpadem
raiznych skupinovych vazeb a rostoucimirakem na jedince, povedou k dalSimuutsér

agresivity (Vagnerova, 2008).

Agresivita niize byt ale i ufitou sowasti sociélni role, ktera toto chovaninpo
vyZzaduje a v zavislosti na tom prapddobrE i posiluje. Je tomu tak n&jglad u policist,

vojaki a podobn. K tomuto je teba ipomenout, Ze si toto povolani vybiragsegji jedinci,
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kterym pra¥ z tohoto dvodu vyhovuje, protoZe maji k nasilnému reagov&tsisklon. Ale

jen rektefi z nich nakonec svou gebu agrese nezvladnou. Nutnost chovat se ageesivn
potvrzovat své postaveni, jde o specificky signd@ pstatnicleny, kt&i jsou ve vztahu k
nému v podizené pozici. Bje se tak pedevsim ve vztahu k noséim nebo revoltujicim
(Vagnerova, 2008).

Aktualni situace, respektive dané predf miZze pisobit jako spoust agresivniho
jednani. Za jinych okolnosti by tyto reakce nebiyhtolik cetné nebo népnérens zavazne.
Riziko agrese zvySuje n#Rlad nadmdrné a nestrukturované nakupeni lidi, nejasnost a
nep'ehlednost situace, chijiici pravidla, nebo naopakips rigidni hierarchie a striktniad.
Tendence reagovat agresivmavisi i na aktudlnim stavu daného jedince. Pjasiiumira
subjektivni zatZovosti utité situace, frustrace nebo stresu, které tomutimge prinasi, & uz
na urovni psychické (ndiklad utok, ktery jej ohrozuje a snizuje jeho seftefinadavky a
urazky),¢i somatické (nadgrné vyterpani, bolest a podo¥n Muze souviset i s narusenym a
omezenym uspokojeniniznych poteb jedince (Vagnerova, 2008).

Druhy agresivity:

Zlostna agresivita —jde o reaktivni formu agresivniho chovani, kdy séZenjednat o
vyjadieni nevole. V takovémtoripact se jedna o malo zasifené jednani z hlediska cile. Jde
piedevSim o impulzivni vyraz afektu s minimalni ngi®nosti. Pokud jde ale o odplatu,
ktera je take reaktivni, jde jiz o jednani, jespol&ensky nebezpmé. Redevsim zdéadime
projevy zasti a nenavisti, cilenétgobovani bolesti. Tofmasi clovéku vnitini uspokojeni
(Fischer, Skoda, 2009).

Instrumentalni agresivita - zde se jedna vzdy o primtiek k dosazeni cile. Kdyz je
agresivni chovani reaktivni, nemusi byt hodnoceko social patologicky jev. Jedna se o
piipady, kdy se odvraci Skoda a nebéip€ilem tedy mize byt ochrana vlastni osoby nebo
osob blizkych. V fipac, Ze se jedna o aktivni jednéani z&emé na uspokojeni pgeb, tak
muze byt takovéto jednani hodnoceno pochopiteiegativie. Toto jednani mize fist na
Skéale od prosazeni pozornosti, Ucty aZz k chladndosazeni spokojenosti (Fischer, Skoda,
2009).

Spontanni agresivita —mira reaktivity a aktivity u tohoto typu jednaném spolehli¥

prozkoumana. Patologii je nepochybagresivni chovani, kdy #apobeni bolesti iinasi
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emocionalni uspokojeni a uspokojeni fpbt agresora, gkdy dokonce pdeb, které jsou

abnormalni a patologické, kdyikladem niize byt sadizmus (Fischer, Skoda, 2009).

J. Volavka déli agresivni chovani pozorované u lidi na:

Agresivitu predatorni — typickymi nositeli této agresivity jsou profesidmiavrazi a lupéi,
kterym slouzi agrese k obZiwebo odchylnému uspokojovani delikventnichrgiot Dale zde
mohou pafit psychiatréti pacienti, kt& agresivitu a nésili produkuji pro uspokojovani
materialnich pdaeb. Hmotny zisk byva onou primarni motivaci a jéed@inovan socialnimi
podminkami. B zhorSeni (nedostatku) dochazi k navySéainosti tohoto agresivniho
chovéni (Volavka, 2002).

Agresivitu ideologickou — k takovéto forrd chovani Ize ziadit naiklad etnickécistky a
vrazdni, fadkni fotbalovych fanoudk a podobg. Tento typ agresivity je nutné zivbdu
motivace odliSit o predatorni agresivity. \figact tohoto chovani je motivacergrevsim
ovliviiovdna spolgensky negativnim uspokojovanim peli bezp& a jistoty ¢i potieb
alternativni (nezadouci) seberealizace (Volavk@220

Typy agresoni:

Emocionalné reaktivni (impulzivni) typ agresora —pro jedince, kté pati k tomuto typu je
charakteristicka zvysSena drazdivost, vybusnostlfypiechod k impulzivnim reakcim, nizka
odolnost w¢i ruSivym vlivam. Agrese u nich neslouzi jako prestek, ktery vede k cili, ale
vznika jako reakce na vyprovokovanii masledné ztrét kontroly. \EtSinu emocionalkh
reaktivnich nasilnik nevede primémh v jejich agresivnim chovani touha ublizit &b
Nebezpeéné se vSak jevi spojeni zvySené reaktivity s acioimi tendencemi. Jako
vyznamny se ukazuje spo&st kterym miize byt casto zcela neagresivni chovani budouci
ok¢ti, které vSak agresor dekoduje dkv chybnym zazitym vzorom jako ut@né nebo
nepgatelské (Zahorska, 2007).

Instrumentalni typ agresora —pro jedince, kt# pati k tomuto typu je charakteristické to, ze
se k agresi uchyluji zcela&dome, kdyZ chtji dosahnout &akého svého cile. Samotna agrese
tedy neni cilem samo o sgbnasilnik ji vyuziva jako prostdek vedouci k dosazeni
vyty¢eného bodu. Popisovany druh agrese je typidledgvsSim pro takzvané antisocialni

osobnosti. Jeho nebezpest spoiva v tom, Zze se jedna a&édomé chovani, ip némz se
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nasilnik &i a upeviuje si gedpoklad vyhodnosti agresivniho jednani. Stava ree npj
uzitecinym vzorcem chovani, jehoz prednictvim je mozné dosdhnout poZzadovaného zisku,

ar’ se jiz jedna o penize, pocit ffadenosti, sily nebo moci (Zahorskéa, 2007).

Samozejm¢ podobr jako u ostatnich typologii jenézko naleznemeclovéka
odpovidajicihaist¢ jednomu typu. NiZe se tedy stat, Ze emocionaheaktivni (impulzivni)
agresor vyuzije agresi instrumentéin steji tak i instrumentalni nasilnik budeékdy jednat
impulzivreé a agrese tak bude v tomtiigac cilem sama o séb(Zahorska, 2007).

Agrese a vyvoj lidského jedince

Clovék prichazi na st jako biologické& bytost a sebou gim#si i utitou genetickou
vybavu. Své dispozice iie za danych podminek rozvinout nebo nechat vyhasieprve
diky pasobeni socialniho prasdi se stava p#lidskou bytosti a pod jeho vlivem se jeho

agresivni dispozice vyvinou neboastanou utlumeny (Jedka, Ka'a, 1998).

Agresivita u dti se vyviji v zavislosti na vychovné erudici aliedsti rodica a
pozckjSich vychovatdl. Jeji symbolické formy se projevuji pémeé brzy poté, kdyz se dit
dostane do konfliktu. Ditje vedeno k omezeni své fyzické aktivity, musidih@cas spat,
dodrZovat hygienu, nesmi si brat to, co se muliéwv apod. Toto vSe setlrhe prongnit na
socialni konflikty, protoZze ditje postups uvadno do systému socialnich povinnosti a
zakafi. Pra¢ zde hraji dlezitou roli vychovné postupy. Nadimé uzivanidlesnych trestu a
kiik vedou k odporu ze strany é&i¢. Namisto Utlumu agresivnich skionje WtSi
pravdépodobnost toho, Zetgvezme tyto formy chovani od svych r&idia vychovatal.
Dulezité je podotknout to, Ze ani liberalni vychokéerd nezasahuje a neomezuje projevy
nezadouci h¥tvivé agrese neni pro budouci socialni vyvoj jediopgimalni. Kdyz rodie
neomezuji aktivity svého potomka ani tehdy, kdyZzcheva hrub a necitliw k ostatnim
détem, kdyZz nevhodnym #gobem experimentuje se aty nebo nefiméient hneviveé
reaguje na pozadavky okoli, pak pro jeho dalSi aserdinili to nejlepSi, protoze poz
bude za své€iny trestan lidskou spateosti, kterd na svériglusniky vyviji tlak dodrzovani
jistych pravidel. Nebude- li tedy dospivaji¢igszaven na sdm omezovat své negativni emoce,
velmi brzy se getne s jinymi osobami a bude nemili@lvapen, Ze ostatni dasipna rozdil
od rodtu neustupuji jeho poZzadauk a nebudou tolerovat jeho duivé vybuchy. Reakce,
které budou adekvatni jeho projew, ale s nimiz se ve svém nejblizSim okoli gemoZnost
setkavat, mu budouipadat pekvapiv tvrdé (Jedlika, Kata, 1998).
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Rodi vzdy ve vycho¥ pasobi jako vzor jednani. iezité je i to, zda rode dokazi
navodit emociondkh uspokojivou atmosféru. Stale se opakujici hadkanikajici Uzkost z
nejistoty u di¢te, nasilné Utoky na partnera po pozité alkohola ¥Se di¢ dokaze jen velmi
obtizre zpracovat. | kdyZ vém jednani roditt maZze vzbudit odpor, tak je praggodobné, Ze
se k mu pozdji bude v Zivot samo uchylovat. Obeénize fici, ze velkym problémem
rodinné vychovy je, Ze ditsi nedovede igdstavit, Ze by mohlo mit jiné r@di, nez ty, u
kterych vyfista (Jedlika, Kara, 1998).

Inicialni vychova k nasili

Pokud se v rodinné vychdwyskytuje hrubé nasili ve vyssi fej je povazovano za
predelikventni faktor. Vychovné ovli¢ni di€te u rtho vede nejen k prosté napodofim,
Ze schazeji vhodné vzory aditeni nikym vedeno k tomu, aby své iedly uspokojovalo
kultivovanym zmisobem, stufuji se v @m pocity zloby a bezmoci. Silna frustrace a
dlouhodobé neuspokojeni zakladnich fpbt u daného jedince @gobuji nejen citovou
otupslost, ale navozuji i takzvanou deprivaci, to jestusenost. ZvlaStkruté zachazeni,
bezcitna vychova, tyrani, stalé ponizovaniéady i sexualni zneuzivani die vede k jeho
trvalému uzkostnému néip a stugiujicimu se agresivnimu ladi. Nahromadny hnév se pak

u takového jedince tize vybijet eruptivnim zZisobem (Jedtka, Kata, 1998).

Pro vyvoj agresivity u dite je dilezité socialni prosédi dospivajicich a jejich
postaveni v rodi ale také i to jak dospivajici své postaveni ntEsg@lymi vnimaji. V
zasad se fhst ditské agresivity spojuje se zanedbavajici vychowopocity nejistoty a
v neposlednifad® i s nedostatkem citového zazemi. Wkierych horSich fipadech hraje
vyznamnou roli i pima zkuSenost s nésilim mekeny rodiny. Mezi tyto fipady miZe patit
i nasilné zachazeniceny rodiny ve starobnimighodu. Ale svou roli sehrava i Ihostejnost a
zaneprazdini rodicu. Dit¢ Ize v sodasné dob namisto dvéryhodnych a spolehlivych
vztahi zahrnout ¥cmi. Tehdy se e dit citit odsttené a podaevané a miZze na sebe
chtit upozornit za kazdou cenu, a proto s&jwzecne objevovat vzdor, projevy nesouhlasu s
postoji rodén, s jejich hodnotami a sklony k delikvenci. ¥kterych gipadech se prévs
timto vyvojem lze setkat i u opomijenéhoétit které se ocitlo po rozvodu rédiv nové
rodirg (Jedltka, Ka'a, 1998).

Vedle gilis tvrdych autoritativnich ofc ktei dokazi pedavat pimo navodné vzory

agresivniho jednéni, neni ochugici vychova o mnoho vyhodj$i. Tato hyperprotektivni
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vychova, ktera je rozmazlujici a odsiugici vSechny pekazky v Zivotni draze die, ma take
sva uskali. Tim, Ze rotk nebo prarode nedokazi déti nic odmitnout a neodvazi se jej
zatizit odikanim, nevytvéi véas dostattné zabrany. Détpozdji nebude pipraveno zvladat
swt v jeho kreativié a tyto reakce na socialni gatbudou nezrale zavislé (Jedia, Ka'a,
1998).

Agresivita ve skolnim pros¥eni

Skola neni pouze jen prostor kedavani ¥domosti, ale jeji vyznam je i v socialni
komunikaci. V interakcich s¢itelem a spoluzaky dochazi k nemgék konfliktnich situaci.
Zde si Skola utvid systém sankci postihujicich zaka, pokutheavyb@ovat z vyZzadovaného
jednani. Mnoho problétnize snadno \igSit, ale¢asto pouze pro pedagoga. Pokud j& dit
n¢jakym zpisobem nespravedbvpotrestano, istava v 8m pocit Kivdy — a ten ma tendenci
ventilovat. Zvlast, kdyz dit tusi a ¢ekava dalSi sankce doma za co jiz bylo ve Skole
potrestano (Jedlka, Kata, 1998).

Dit¢, takto neurotizované konfliktnim préstim domova, s&asto dostava do
labyrintu poznamek, Spatnych znamek acasa i tresti. Tento bludny kruh trvalé frustrace,
Z niz neni Uniku ani doma a ani ve Skole nenajilehd, kdo by mu pomohl uspokojit jeho
citové a emocionalni piby. Takto se v mladistvém probouzi hostilita, &tee niZze vybijet
nasilnostmi a agresivitouiwi spoluzakm, naruSovanim v hodinach vyuky, zaskolactvim,

vandalismem, kradeZemi a podéb(ledltka, Kara, 1998).

Nasili (violence) byva v &kterych gipadech za agresivitu z#&tovano. Jedna se o
pojem, ktery je pouzivany pouze pro lidské jedn@rdhovani. Tradné byva pouzivan v
sociologii a ve forenznich disciplinach, avSakrquni wdy (studium zuiat) tradéné

pouzivaji pojem agresivita (Fischer, Skoda, 2009).

V souvislosti s agresivitou se Ize pé&nme ¢asto setkat s pojmem zvanymostilita,
kterym je ozn&ovan nepatelsky postoj ¢i sok& a okoli s agresivnimi projevy chovani.
Hrubé poruSovani normy, které $pd v omezovani a posSkozovani okoli je zcela
samozejm¢ abnormalitou, a tedy soci&matologické, ale pokud je vSak mira agresivity
,Zdrava“, pak hovidme oasertivité, kdy se jedna o schopnost zdrae socialé prosazovat,

a to spoléensky ijatelnym a patebnym zgisobem (Fischer, Skoda, 2009).

18



K projeviim agresivity a nasilného chovani byvajiazeny i rékteré trestné ¢iny,
kdy byly sledovany predevsSim tyto: vydirani, poskozeni cizi &ci, kradez, loupez,
ublizeni na zdravi a €Zka Gjma na zdravi a vrazda.VySe uvedené trestrnigny vymezuje
trestni zakonik, kdy jejich celé &m, tak jak je uvedeno v tomto zakore sowastipiilohy
¢islo 1 s nazvem Vybrané trestn€iny a pojmy z trestniho zakoniku.K vySe uvedenym
trestnyméinam je vhodné uvést igkteré pojmy, které jsou uvedeny v trestnim zakoniwo
tuto praci pedevsimdch, které jsou zapsany v 88 13; 14; 25; 109; 128& kdy tyto jsou

také sodasti grilohy ¢islo 1.

Vandalismus

Pojem vandalismus trestni zékonik nezna, tentgehgrojevy tohoto nésilného

chovani spiSe pod pojmem poskozeni cizi.v

,Vandalstvi je vfeneseném slova smyslu nekulturni jednani nejenishigdh, ale i
dosplych.” (Jedlika, Ka'a, 1998, strana 100)

Ve striéném slovniku vybranych odbornych vyrazu knihy svefiz Diti a mladez
v obtiznych Zivotnich situacich: Nové pohledy nalpematiku Zivotnich krizi, deviaci a
ulohu poméahajicich profesi, je vandalismus chap#a:j,svévolné neracionalni deni \&ci,
jehoz skrytym delem je vybiti nahroma@dého napti a agresivity.” (Jedlcka, Klima, Ka'a,
Némec, Pil&, 2004, strana 452)

L. Monatova vnima vandalstvi jako nevhodné, suraZ barbarské jednani
charakterizované &enim hodnot, které pat soukromym osobam nebo spalesti
(Monatova, 1997).

U vandalismu nebyva obvykleibec jasny materialndi psychologicky zisk, ktery
bezelné nteni &ci piinasi, byva zemzovan mezi takzvané. nemotivované agrese {&kedli
Kota, 1998).
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,,Clovek je jedingm primatem, ktery zabiji a tyréigiusniky svého druhu bez biologického

nebo ekonomickéhaidodu a poaiuje pi tom uspokojeni.(Fromm, 1997, strana 17)

1.2 Zavislosti

Zavislosti jsou velkym problémem lidi celéhoé¢su Samotny pojem zavislosti je

raznymi autory mnohokrat chapan rozdiln

Napiklad Vagnerova chépe zavislost v podstgtko onemoceni, které postuph
vede k naruSenélesnych, psychickych a socialnich funkci (Vagner@a8s).

Kudrle zavislost definuje jako chronickou a progrgd poruchu, ktera se rozviji na

pozadi pirozené touhylovéka po zngne prozivani (Kalina a kolektiv, 2003).

K zavislostem na psychoaktivnich latkachipaelmi silnd touha po droze, zhorSené
sebeovladani &&i droze, odvykaci potize, postupné zvysSovani davekedbavani jinych
potSeni nebo zajin a pokr&ovani brani drog i i@s jasny dkaz Skodlivych nasledk
Doty¢ny zavisly¢lovék nemusi vykazovat vSechny vySe uvedené znakyafigsbuze ti. U
déti a dospivajicich se zavislost rozviji mnohem Igicmez u lidi v jakémkoli jiném &ku
(Ganeri, 2001).

Typy zavislosti na psychoaktivnich latkach jsou:

Somaticka zavislost— je pgedevsim definovana jako stav adaptace biologickiotkci
organismu naipslusnou psychoaktivni latku, ¥kterych gipadech doprovazeny zvySuijici se
toleranci ¢lovek k dosazeni stejného efektu fediuje stale &Si davku). Kdyz dojde k
vysazeni drogy, tak se projevuje abstifrém syndromem, ktery éiZe mit v zavislosti na
druhu latky fizné giznaky, ale térr pokazdé zahrnuje neklid, ndpa vegetativni potize,

jako je \&tSi poceni ares(Vagnerova, 2008).

Psychicka zavislost- se projevuje ,,obtiZmiemozitelnou touhou vzit si svou davku drogy*,
nutnosti uzivat ji opakovéna preswdéenim, Ze kdyZz by to nesldl, bude se citit Spatn
Uzkost a podrazshost mize vyvolat i pouhé i@dstava, ze by svou davku ngnzavisly
jedinec se naiill timto zpisobem reagovat, zafixoval si, Ze mu drogé&on @inasi
(Vagnerova, 2008).
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Vyvoj vzniku zavislosti na psychoaktivnich latkach

Kazdy ¢lovek se miize velmi snadno stat zavislym na uzivani psycheaktétky. V
prvotni fazi, kdy jde o prvni zkuSenost stitou latkou, jsou velmi dlezité nésledujici
faktory:

1. stavajici stresova situace jako Spoust;

2. zpuasob jejiho emdniho i racionalniho zpracovani, mira schopnosti a ahoty
uvédomit si riziko ¥eSeni svych osobnich problénpomoci drogy nebo alkoholu;

3. uspokojivé socialni zakotveni (profesni a rodinnéazemi) a funguijici vztahy s lidmi,
kteri jsou schopni poskytnout pokebnou podporu snizujici pravdpodobnost

takového zpisobu reagovani(Vagnerova, 2008).

1.2.1 Alkohol

Alkohol je slowenina ziskavana diky kvaseni cukru. Chemicka l&texpu lidé piji
je etylalkohol, ktery je slozeny z uhliku, vodikukgsliku. DalSi poZivanou alkoholickou
latkou je metylalkohol, ktery se¢bré pouziva jako rozpou&dlo na odstriovani starych
natra a dale i jako nemrznouci gs(metan v metylalkoholu poSkozuje zrakjefim typem
alkoholické latky je izopropylalkohol, ktery je aden v toaletnich vodach a parfémech
(Tyler, 2000).

Etylalkohol, jinak nazyvan i etanol, je tim intujkcim prvkem, ktery je obsazen ve

vSech druzich alkoholu a tedy — v pivu, ve vintihavinach i likérech (Tyler, 2000).

Alkoholické napoje se odedavna konzumovaly a kongupgako sowast jidla, pi
slavnostech a tenych spoléenskych pilezitostech, fi prozivani radosti i smutku.
Biochemické procesy, které alkohol vyvolava, oiliji nervovy systém, odbouravaji
psychické zabrany, uvaliji emoce, v mensich davkach mohou dokonce pozifsobit na
razné fyziologické procesy (x&al, 2000).

Alkohol je povazovan za velmi starou drogu. Ardbgické nalezy Ziny potvrdily,
Ze jiz ve star&ing pred 6-7 tisici lety vyrai lidé alkohol z obili. Zminky o jeho uZivani
pochazeji z Mezopotamie, Egypta a dokonceijéame nalézt i v bibli (nagklad v @gibéhu o

Noemovi nebo Lotovi, ktery spachal krvesmilstvoydikisobeni vina) (Vagnerova, 2008).
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V nasSi spolénosti pati alkohol k nefasgji uzivané psychoaktivni latce. Je to droga
spolg&enska, lidé jej flrdevsim konzumuji ve skuginobvykle ritualizovas, nag. ve forme
piipitka pri riznych oslavach. Pozivani alkoholickych ndpaja velmi dlouhou tradici a
spole&nost je k jejich uzivani podmné tolerantni. \étSinou se tento postoj ¢ni az i
nadneérné konzumaci nebo vzniku zavislosti. Alkoh@tSinou pisobi anxiolyticky, uvaluje
psychické nagti, zlepSuje naladu a dodava sebejistotu, v jimitbadech mohouipvladnout
negativni prozitky, nap smutek a zaZzivaci potize. V menSich davkagbkolpi alkohol
stimulang, odstraiuje zabrany. ® velkych davkach ma tlumivydinek, opily ¢lovék zaina
usinat tam, kde préye. Qtekavani dinku alkoholu dané zkuSenosti ma nemaly vliv na jeh

dalsi konzumaci (Vagnerova, 2008).

Po poziti, se alkohol v&hbava do krevniho ¢hu. NeZ se dostavi jeha@idky, tak to
chvili potrva. MiZze to byt gco mezi @gti az deseti minutami, ale pak mohou tyttinky
pretrvavat az &olik hodin. Vliv alkoholu je @izny podle toho, kolik je ho poZzito, v jaké
rychlosti byl pozity, také jeidezity druh alkoholu (destilaty jsou s#igi nez pivo) a dale je
dulezité i to, zda dotyny, co poziva alkoholipd timto sadl néjake jidlo (Ganeri, 2001).

U¢inky alkoholu na lidsky organismus Ize @lit na akutni (okamzité)a chronické
(dlouhodobé). Tyto dinky jsou samoiejmé individualni. MnoZzstvi 0,3 promile alkoholu
v krvi zpisobuje alkoholové opojeni — veselost, smutek, agreszpomaleni reakci, poruchy
rovnovahy. B koncentraci alkoholu v krvi 0,4 — 0,5 promiléegtava intoxikovany vnimat
bolest, neni schopen komunikace, neudrzi stoleog ztraci kontrolu nad dalSimi funkcemi,

posléze ztracidadomi (Dakal, 2000).

Zavislost na alkoholu

Zavislost na alkohol vznikd jako néasledek dlouhododho, pravidelného
naduzivani alkoholu. Rozviji se ¥tSinou rekolik let, kdy délka vyvoje zavislosti je
individualn rizna. U mladistvych se vytvbmnohem rychleji, &kdy jiz za rkolik mésial.
Zavislost na alkoholickych napojichare byt psychicka&ovek si zvykl resit problemy
unikem k alkoholu a jinak to uz nedovede), ale oldyjicka (projevuje se abstingrim

syndromem) (Vagnerova, 2008).
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Faze vyvoje vzniku zavislosti na alkoholu:

Faze ol#asné konzumace- lidé piji alkohol ¥tSinou ve spolnosti, kdy je jeho konzumace
projevem socialni konformity a vékterych socialnich vrstvdch se stal&itau normou
(Vagnerova, 2008).

Faze prodromalni, varovna— alkohol slouzi k tomu, aby pomohl zvladat stwéssituace. V
disledku dlouhodobnarstajici konzumace stoupa tolerance k alkoholu, épick zvySovani
davek, eventuathjsou casgjSi. Nekdy pije ¢lovék sdm nebo tajy nad svym pitim ztrati v
nekterych gipadech kontrolu a opije se. Alkoholové vypadky ptr(palimpsesty), kdy si
¢lovék vzpomina, co v této dekklal, signalizuji, Ze své jednani uz plneoviada a praw
této fazi si zaina u¥domovat svou poebu alkoholu, kdy to vSe pdcie jako nepijemné

varovani (Vagnerova, 2008).

Faze kritickd — pretrvava fist tolerance k alkoholu a v zavislosti na tom ianjeho
konzumace. Stavy opilosti nastavaji stédestji, objevuji se alkoholické amnézie. | kdyz si
po vystizlivéni ¢loveék déla vyeitky, tak se ani fist nedokaze ovladat. V tomto stadiu ztraci
kontrolu nad svym pitim, nedokaze pit s mirou, stalzavislym a alkohol p@buje kazdy
den, ale svou zavislost si rfgmava. Uzivani alkoholu vede ke vznikiznych problém,
piredevsim socialniho charakteru, H&fad. ke konflikiim v rodirg a v praci. Tehdy zdna
alkoholik davat pednost spokosti lidi, kt&i rovnéz piji a nic mu newitaji (Vagnerova,
2008).

Faze terminalni, obdobi Upadku— v disledku poskozeni funkce jater se tolerance k
alkoholu z&ina postup# snizovat.Clovék se dive opije, ale bez alkoholu nevydrzi. Pije v
podsta nepgetrzitt, prvni davku si dava hned rano. V této fazi seéirmi objevovat
psychické i somatické poruchy podéié dlouhodobym abuzem alkoholu.
Socialrtadapténi problémy a konflikty s jinymi lidmi jsou stal€etnsjSi a mnohem
zavazurjsi. Postoj alkoholikova okoli je jednozmg negativni, odmitavy a odsuzujici, kdy
dusledkem je socidlni izolace, kontakty s jinymi lidee nakonec omezuji na kohokoli, kdo je
ochoten jej fijmout a pit s nim nebo mu naslouchat a nebo ggmh nezahaét. Pro toto
stadium byvaji typické stavy bezmocnosti, alkohoBk uvdomuje svou neschopnost
zvladnout svou zavislost.i€trvava &lesné i psychické chatrani a upadek v socialnisbbla
Zavislost na alkoholu pok&aje i tehdy, kdyz se pacient raabstinovat. Uz nesmi nikdy pit,

nejsou pipustné ani malé davky (Vagnerova, 2008).
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Alkoholismus

Alkoholismus je pedevSim chapan jako nadmé ¢i pravidelné piti alkoholu, spojené
s nebezpdm ziskani ndvykového chovani (Bartlova, 1998).

Ne¢které psychologické teorie tvrdi, Ze alkoholici bBjivnezralé osobnosti, coZz ma
puvod v uzkém vztahu k matce. Jiné dokazuji, Ze alkohjsou sami k sobvelmi shovivavi.
DalSi uvadji, Ze maji casgji sexualni problémy vyvolané slabym pohlavnim pude
impotenci nebo stydlivosti k ofrg@mu pohlavici trpi néjakym druhem sexualni deviace
(Bartlova, 1998).

Alkoholismus daleko vice ovliwuje muze nez Zeny. Vrchol tohoto jevu je $padn u

muzi ve wku mezi 40. — 50. rokem, u Zzen v&ku kolem 47 let (Bartlova, 1998).

Tabulkové hodnoty ukazuji, Z&Zka alkoholova zavislost nastavd&laveéka @i poziti
Ctyi a vice pllitra piva nebo ekvivalentniho mnozstvi jinych napdenré pro muze ait a

vice pillitra piva nebo ekvivalentniho mnozstvi jinych napdenrg pro Zeny (Ganeri, 2001).

Psychické zngny, které jsou disledkem abuzu alkoholu:

Zmény emaéniho prozivani — zvySena konzumace alkoholu oviliye celkove ladni. Roste
tendence k vykym nalad, eméni drazdivosti, eventuatn az afektivni vybusnostiasto
spojené s agresi. Byv&iginou ¢astjSi dysforie, zvySuje se sklon k Uzkostnému praZiyva
eventuald depresivnimu laghi a nafista podeziravost a nigftivost. Dale dochazi k
vyhasinani emmich vztali k lidem, k odcizeni, osattosti a pociim prazdnoty. Mni se i
celkovy vztah k okolnimu s, prevaZzuje v Bm |hostejnost a apatie. Edd prozivani
ovliviuji predevsim nefljemné abstinemi priznaky (které mohou vzniknout jako nésledek
ob¢asnych pokusa omezeni piti), tak i negativni, odmitavé reaidoai (Vagnerova, 2008).

Zmény v oblasti kognitivnich procesi — pod vlivem alkoholu nésta zhorSeni koncentrace
pozornosti, zhorsuje se pami celkova vykonnostClovék uz neni schopen zpracovat
vSechny informace standardnimiagpbem. Uvazovani u alkoholije mér kritické, castji
byva ulpivavé a vztahowaé. Alkoholici nemivaji na situaci nahled. Hodndceéahokoli
byva zn&n¢ kolisavé a réni se v zavislosti na aktualnim stavu.éSse alkoholikm jevi
ohrozujici a nespravedlivy, &&s si sice fiznaji s\aj podil viny, ale ¥tSinou nemaiji silu svou
situaciteSit. Alkoholici mivaji narusené, eventudkolisajici sebehodnoceni. Postapmize

nastat i Upadek kognitivnich schopnosti — demexiégrierova, 2008).
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Zmény v oblasti chovani— z&ina ubyvat vle, ztraci se schopnost sebeovladani. Zuzeni
motivace a dominantni zatieni na ziskani alkoholu se u zavislého projevupgcegtrickym
chovanim, nedostatkem ohledu k dalSim jinym liderasto generalizova&sim Upadkem
socialnich kompetenci. U alkohalikmizi socialni zabrany a \idledku toho stal€ast;ji

reaguji nefimérenym zgisobem, nafpklad agresiva (Vagnerova, 2008).

Osobnostni znény — mohou bytiizné, neni zndma zZadna typickd osobnost alkohddidm,
zjisteno, Ze se jedna o #&wsobnostni dimenze: prvni Ize oZihgako disinhibici chovani,
jejiz projevem je nezdrzenlivost, impulzivita, nekarmita, zvySena drazdivost, ktera je
spojena s vysokou petou vzruSeni — alkohol se stava se stav@&asiuzivotniho stylu.
Druhou dimenzi je moZné popsaepahou negativniho eriiho ladni, které se projevuje
pietrvavajicimi pocity diskomfortu a nd@mného nafti, zvySené (zkosti a sklonu
k celkovému depresivnimu l&ai. Alkohol se v tomto fipack stava prosedkem k tomu, aby

alkoholik zvladl nepijemné pocity (Vagnerova, 2008).

Psychické a somatické poruchy, podmimé dlouhodobym zneuZzivanim alkoholu:

Alkoholovy abstinenéni syndrom — reakce na mensi vynechani paebné davky. Jedinec,
ktery je zavisly, reaguje uzkosti, neklidem, depmdsnebo podrazthou naladou, byva
malatny, miva vegetativni potiZzeie$ a bolesti hlavy. Abstinéni syndrom dokazuje

existujici metabolické zavislosti na alkoholu (Végmva, 2008).

viN s

nedostaujici potebnou davku alkoholu. Vegetativni reakce byva vedima, objevuje se
tres, poceni, tachykardie a ¥kierych gipadech i zachvatyikei. Nemocnyclovek byva
velmi neklidny a Uzkostny a podité dokE neklid nafistd az do agitovanosti. Objevuji se také
poruchy ¥domi, bludy a halucinace. Delirium tremengza kortit v nékterych gipadech az

smrti. V&tSinou trva okolo 72 hodin (Vagnerova, 2008).

Alkoholova psychéza a halucin6za— vznika roviZz jako reakce na zmenSeni davky
alkoholu, kdy jejich piznaky byvaji nefijjemné sluchové halucinacest$inou to jsou hlasy

jinych lidi, kteri diskutuji o postizeném, nemocny misidé sny (Vagnerova, 2008).

Amnestické alkoholové poruchy a demence dlouholeté nadimné uzivani alkoholu vede
aZz k poskozeni centralni nervové soustavy, ktengrgevuje poruchou patt a postupnym

upadkem inteligence (Vagnerova, 2008).
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Alkohol poSkozuje lidské zdravi komplexn Dlouholety abuzus ma somatické
nasledky ve form funkénich a organovych poruchjguevsim neurologickych — nidklad
Wernickeho encefalopatie (napadné poruchy rovnovamatenost, eventudr delirantni
stav), ale také posSkozeni &imvé soustavy, jater, ledvin, zazivani, dychacistuy ¢i
endokrinnich zrén. Také i zeviSek chronickych alkoholik se n&ni, typicky je ,prosakla,
rudomodra, dstovitt mastna tvf rozStené cévy, vodnatécp vatky pod @&ima, pedasré
zestérly vyraz“. U alkoholika jeéasta celkovd zanedbanost, Spinaveé @iea zapach jako

dusledek neschopnosti udrzovat osobni hygienu (Vayae2008).

Alkohol je stejg tak niivy, navykovy a Zivotu nebezpey jako kterakoli jina

omamna latka (Tyler, 2000).

Alkohol u déti a mladeze

Alkohol na mladé (ale i staré) lidiipobi rychleji a jsou tedy jeho konzumaci ohrozeni

mnohem vice (Ganeri, 2001).

Zasadnim rozdilem mezi alkoholikem déiym a mladistvym sp&iva v tom, Ze u
mladych, dospivajicich jedificse zavislost rozviji daleko rychleji, rfedka jiz za & roky
(Ganeri, 2001).

Vyvoj vztahu k alkoholickym napoin u ditte zcela jednozraé zavisi na
podminkéach, v nichZz Zije. V oblastech, kde je pitioholu obec# odsuzovano a kde ani
dosgli alkohol nepozivaji, chovaji se i jejicletdveétSinou podobé. V prostedi, kde je piti
béZnou situaci, kde dosk alkohol konzumuji, nazraji gesty i slovy, Ze chji také.
Alkoholické napoje, zvlastlikéry, které jsou sladké, hledaji, dopijeji zbytik ochutnavaji
z nesteZenych sklenelCasté byva i upijeni ze dzbanu &étidkteré jsou posilany do blizké
restaurace pro pivo. S rostoucintkem pak stoupa mnozstvi vypitého alkoholu. #Sv
opilosti dochazi zpravidla az ve Skolnigku, a to i oslavach, nebo kdyz dihajde alkohol

samo doma a experimentuje s nim (J&dlj Ka'a, 1998).
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1.2.2 Drogy

Podle stanoviska $tové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1969 gedrogu
povaZzovana kterékoliv latka, kterd, je-li vpravelmazivého organismu, iie poznénit jednu
nebo i vice jeho funkci (x&al, 2000).

Slovo droga nejspiSe pochazi z arabského slovandurjehoz fivodni vyznam je
lécivo (Dockal, 2000) .

Za drogu nizeme chapat kazdou latku, j@ piirodni nebo syntetickou, ktera spje

dva zakladni poZzadavky (Presl|, 1995):

1. Ma takzvany psychotropni tinek, to jest ovliviuje danym zfisobem naSe prozivani
okoli realit, n€ni naSe ,,vnihi“ naladni — jednoduSe ysobi na psychiku (Presl,
1995).

2. Mize vyvolavat zavislost obsahuje tedy &@o, co se z nedostatku vhaiho

pojmenovani ozraje jako ,,potencial zavislosti* (Presl, 1995).

Déleni drog

Existuje fizné &leni drog, kdy k tomuto se pouzivajizna hlediska, ale ujednocena,

vSeobeca platna klasifikace drog neexistuje (&al, 2000).

Z hlediska postoje spolé&nosti k jednotlivym drogam jsou tyto @leny nalegalni
(tyto jsou spolé&nosti tolerované a jsowiné uzivané, naiiklad alkohol, izné Iéky, tabak,
kava, ¢aj) anelegalni (tyto drogy jsou spotmosti netolerované a jsou zakazané, mezi tyto

pati vétSina omamnych a psychotropnich latek) {kx, 2000).

Podle miry rizika vzniku zavislosti a dalSich dsledki je déle roz&eno d@leni drog
i na mékkeé (lehkeé) atvrdé (t€Zké). Toto dleni vSak neni zcela vystizné aibe byt velmi
zavadijici, protoze nize vyvolat zdani, Ze konzumace hamarihuany, piva, vina, tabaku
(které jsou zémzovany mezi lehké drogy) nevytv@adna nebo pouze zanedbatelna rizika,
coz v zadném ifipack nelze tvrdit. Navic se nazory na to, které drogpuj nékké a které
tvrdé velice liSi. Lépe vystizné jecléni drog nadrogy s pFijatelnym a neprijatelnym
rizikem (Dockal, 2000).

Velmi casto se setkavame i s dalSigletiim drog a tgodle &inku, které drogy

vyvolavaji a pro které jsou uzivany ale ani toto #eni neni zcela Upt jednotné a
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univerzalg platné, protoZe drogy @ou mit kombinované dinky a zalezi na tom, ktery
Gcinek chceme zttaznit. Podle proZitku nebo stavu, ktery dana latka jisobi, mizeme
tedy drogy délit naeuforika (tyto prinaSeni blaho, euforiifantastika (tyto zase vyvolavaji
iluze, halucinace a delirantni stavggrkotika (tyto drogy otupuji smysly, Zigobuji opilost,
spanek az bezdomi), analgetika (tyto tlumi bolest),sedativa (tyto pinaseji uklidrni,
vyvolavaji spanek)anxiolytika (tyto drogy sniZuji Uzkost) excitancia (¢asto se pouziva i
nazev stimulancia, tyto povzbuzuji fyzické i psykd procesy) (Dikal, 2000).

V neposlednitack |ze drogy dlit i podle toho, jak pisobi na centralni nervovou
soustavy kdy tyto jsou dleny napsycholeptika (tlumici), psychoanaleptika(stimulujici) a

psychodysleptika(narusujici) (Dokal, 2000).

Dale je mozné ideni, které vychazi z toho, zda se jedndragy z prirodnich latek
(zde jsourazeny konopné drogy — marihuana, hasis; drogy aimakpium, morfium, heroin;
drogy z koky — kokain, crack; drogy z kakius- meskalin; drogy z hub, ig¢devSim
z lysohlavek a ziznych muchorirek — psilocybin, muskarin; drogy #zanych bylin,
piredevsim z ruliku, durmanu a z blinu — skopolamiatrapin), nebo arogy, které jsou
vyrobeny synteticky (zde pati amfetaminy — pervitin, ecstasy; syntetické opiatgraun;
syntetické halucinogeny - LSDikavé latky — toluen, étery, rozpoédia, fedidla a jiné; Iéky

— barbituraty, alnagon, meprobamat, diazepam, feaxzia a jiné) (Dokal, 2000).

Vyvoj vzniku zavislosti na nealkoholickych drogach

Droga ma sveé dané fyziologické a psychickiky, které jejiho konzumenta vedou k
opakovanému uziti. Z gétku sice vyvolava zZadouci pocity, alasto je teba stale &sSi
davky, protoZe roste tolerance, organismus se m@aagptuje. Konzument uz néie gestat,
stava se zavislym. Drogova zavislost vznika u kaaadéoveéka mnohem rychleji nez zavislost
na alkoholu. V obdobi dospivani mohou byslédky zgisobené drogou zavadai, protoze
dojde i k naruSeni osobnostniho rozvoje, autor€égith mechanisi) osvojovani socialnich
dovednosti a s tim souvisejiciho osamastadni; psychosocialni vyvoj séguusuje a z toho

diuvodu je mnohem slojSi naprava (Vagnerova, 2008).
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Faze vyvoje vzniku drogové zavislosti:
Faze experimentovani a okasného uzivani drogy

Duvodem, aby dospivajici zkusil drogujibe byt nuda, zdavost, pdtba réeho
noveého, vzrusujiciho a pokud mozno tabuizovanéhlotope takto si lze dokazat svou
nezavislost na autoritach. ¢lym zpisobem je droga i modni zalezitosti. Zma vyznam
maji i lidé — kamaradi, kté drogu uZzivaji, tito drogu sami uZivaji a nabizgiSim svym
vrstevnilkim. DalSim dvodem uziti drogy je z&ova situace, snaha uniknowtamu, s¢im
si dotyny nevi rady a droga nabizi unik. V této fazi dregsolava pocity uvolani, Sesti,
sebejistoty, zvySuje pocity kompetentnosti a uiupZ dosahnout ptgbnou miru aktivizace.
Navyk na drogu zatim nenastal. V této fazi dofydrogu taji, vaznost situace si fippusti a
stale si pIni svou Zivotni roli (Vagnerova, 2008).

Faze pravidelného uzivani drogy

Dotyény si negipousti zavaZnost situace a mysli si, Ze méa vSekpottolou. Rychlost
vzniku zavislosti zavisi na typu psychoaktivnkiatfrekvenci jejiho uzivani a davkache&m

se chovani a Ubytek zajndoty¢ného (Vagnerova, 2008).
Faze navykového uzivani drogy

Se vziistajici zavislosti se zvySuje lhostejnostdmukoli, co se tyka drog. Datyy
ztraci motivaci a ®ni se jeho hodnoty. Navyk na drogu uz neskrywasf@va mu zalezet na
tom, co si o Bm mysli druzi. Nii své vztahy s rodinou i g§tteli. Doty¥ny ma oldas vyitky
a tak se snazi omezit svou davku nebo dokokestqt, ale &tsSinou s negativnim vysledkem
(Vagnerova, 2008).

Faze terminalni uzivani drogy

UzZivani drogy ve zvySené taeiposkozujeloveéka biologicky i sociald. U dotywného
dochéazi k upadku osobnosti a rozpadu socialniegkehvazavislyclovék v této fazi udrzuje
kontakty pouze s lidmi, kiejsou vazani naifslusnou subkulturu. Dotpy je v této fazi
naprosto sobecky, jeho jedinou starosti je pouz&de si opat dalSi davku drogy, dokonce

pristoupi i na nezakonny #pob (Vagnerova, 2008).
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Disledky abuzu nealkoholovych psychoaktivnich latek

Drogova zavislost fize primarg ¢i sekundars poskodit somatické zdravi d@tyeho
zavisléhoc¢lovéka. Redevsim dochazi k poSkozeni centralni nervové aweysizazivaciho
traktu, jater, ledvin, pankreatu, cévniho systéawsuje se riziko infekce hepatitidou a HIV.
Droga pisobi i na celkovy zewgek osoby zavislého -€lb celkow chatra (vyhubnuti,
nitrozilni aplikace vede k devastaci cévniho sysfendrogy néni samo#ejme i psychiku
zavislého jedince, kdy delSi uzivani psychoaktikiiétek niize vést az ke vzniku takzvaného
organického psychosyndromu, to jest psychickyclErgnkteré jsou vyvolany poskozenim
mozku. Zngény psychiky zavislého jedince mohou byizné a tyto je mozné shrnout do
nekolika bodi:

Emo¢ni prozivani — toto byva deformovéano. Zavisly jedinec byva afehdi labilngjsi,
drazdigjsi, se sklonem k extrémnim citovym reakcim i pbarm citového laghi, je takeé

vice vztahovény az paranoidni afgvlada u 8 tzkostn&i depresivni nalady.

Zmény v oblasti kognitivnich procedi - ¢asté uzivani psychoaktivnich latek zhorSuje
koncentraci pozornosti a daleém i pangétové funkce a zjsob mysSleni (v &kterych

piipadech mze dojit az k demenci).

Zmeéna motivace a hodnot— zavisly¢lovek postupentasu razanih méni své hodnoty. K
tomu, aby pekonal své potize nema pozadovandl. \Zavislému jedinci nakonecistane
pouze droga a vSechno ostatni ztratil§j skyznam. Zavisly jedinec se soiedi pouze na

pritomnost, budoucnost neplanuje a nechce édtityco bude dal.

Zména chovani— po uzité psychoaktivni latky seém i aktivatni Urovex ¢loveka, aktivita
muze byt extrémni (ndfklad po uZziti pervitinu), nebo naopak v naprostéhamu, bez Zadné
aktivity (po uziti heroinu, toluenu a podaf)n Dochézi ke zhorSeni celkové vykonnosti,

vycerpani a toto se projevigrlevsim v profesni oblasti, eventuéale Skole.

Zména zivotniho stylu— disledkem zavislosti je jeho celkové ochuzeni, Zjggeden velky

stereotyp, kterym je pouze starost, jak sehnat mohavku drogy.

Osobnost drogo¥ zavislého se razanté méni — postups upada (Vagnerova, 2008).

Projevy abuzu u vybranych psychoaktivnich latek:

Opioidy — do této skupiny s&adi opium, morfin a jejich syntetické derivaty, fi&fad heroin

a metadon. # prvnim uziti neni dinek silny, ale jejich opakované uZziti vyvolava mel
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rychle silnou biologickou i psychickou zavislostgilek je vazan na opiové receptory v
mozku a po delSim uzivani se tlumi produkce moyfiakzvag endorfirmi. Po uZiti opiét se
dostavi stav pohody, blazeného uwolin Utlumu, prozitek klidu, event. Otélpsti az
obluzeni a naruSeni vykonu. Opiaty jsou opakévativany pedevSim z @ivodu zabraeni
negijemnych abstinamich projevi. UzZiti velkého mnozstvi davky heroinutge skowit i

smrti (Vagnerova, 2008).

Sedativa, hypnotika a analgetika— zavislost na lécich vznik& daftji pti n¢jakeé zakzi,
kdy je lek chapan jako dasnéeSeni a #tSinou se rozviji déle. Léky &ae zavisly postupem
uzivat preventivéy aby gedeSel moznym obtizim a pak uz je iiém vysadit. Tolerance k
uzivani lék je mnohem ¥tSi nez k jinym drogam. Vlivem abuzu féklochazi k navozeni
Gtlumu, zpomaleni celkové reaktivity, k naruSenkaryu, zhorSeni koncentrace pozornosti a
pantti, kK poruchdm mysleni¢asté jsou vykyvy emimiho ladni (deprese, Uzkostné a
paranoidni stavy). iP delSim uZzivani se vytva biologickd i psychicka zavislost, kdy
abstinekni syndrom mégZké somatické projevy a ekterych gipadech mze korit i smrti
(Vagnerova, 2008).

Stimulancia — do této skupiny s&adi pervitin (Aplikace je nitrozilni, po jeho uzdbchazi k
naristu energie a nastava pocit toho, Ze vSe se ddrodé Pocastém uzivani se zhorSuje
emani ladni a celkovy nahled na &v Abstinegnim griznakem jsou Spatnd nélada, v
nékterych gipadech az ékka deprese, pocity Unavy a poruchy spanku dopeméz
negijemnymi sny, tato droga nevyvolava biologickou igtbst) a extaze (Neboli droga
diskoték, kdy po jejim uziti se obvykl€ai méni v nadherné. Jeji uziti ma vyrazny stintulia
acinek, tlumi pocity unavy, ale daleémi i schopnost adekvativnimat signdly vlastnih@la.
Kdyz tato droga festane psobit, tak se zpravidla dostavuje Gtlum, Unava preke. E
delSim uzivani riwe dojit k poSkozeni paith a navozeni poruch nalad, visledku akutni

intoxikace miZze dojit dokonce i ke smrti (Vagnerova, 2008).

Halucinogeny — mezi nejvice zndmé drogy z této kategorig¢igz8D (WtSinou se uZiva ve
formé papirovych polStku napudtnych drogou) a psilocybin (tento je obsazen v hohba
lysohlavkach). Hlavnim dinkem €chto drog je zmna vnimani, pedevSim se jedna o
vizualni halucinace. Po jejich uziti se brzy dostauforie, ale miZzou se objevit i ataky
Uzkosti s panickymi reakcemi a depresivnimi stdvyhalucenogein nenastava biologicka
zavislost, ale psychicka zavislost jigustna. Vzhledem k tomu, 2ovék po uziti £chto
drog m& zhorSené sebeovladanigZzem mit jeho jednani po poZziti této drogy negativni
dusledky (Vagnerova, 2008).
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Kanabioidy — do této skupiny drogadime hasiS a marihuanu. Tyto drogy se ziskavaji z
indického konopi. UZivaniéthto drog, pedevsSim kotenim, se hlavh u mladych lidi,
povazuje za spotensky ritual. Poziti marihuany vyvolava &ny nalady, pijemné Ihostejné
uvolnéni, takzvanou vysmatost, aleizou se dostavit i pocity Uzkosti a paranoidigdstavy.

Pri vySSi davce se objevuji iluze a halucinace. 4ésisje psychicka, biologicka zavislost

nevznika (Vagnerova, 2008).

Organicka rozpousgdla — mezi tyto drogy spadaji ndklad - toluen, trichloretylen, benzin.
Tyto drogy jsou velmi toxické, z tohotdidodu je jejich uzivani velmi nebezpes. Vzhledem

k jejich nizké ce& a dostupnosti jsou uzivanygaevsim dtmi a dospivajicimi. Po inhalovani
rozpoustdel se dostavi apatie, ospalost, zhorSeni pozaéymuesteti, zpomaleni mysleni,
poruseni motorické koordinace a repiené emoni reakce. Diky chronickému uzivani se
pozckji dostavi somatické (poskozeni CNS, dychacich, gatdr — které gipady kori i
smrti) i psychické (@lsledek organického poSkozeni mozku -aZm dojit dokonce i k
demenci) poruchy. Uéthto drog nastava psychicka zavislost, biologickédistost nevznika
(Vagnerova, 2008).

Déti, mladez a drogova zavislost

DuleZit4 je otazka rodinného zdzemi a jeho pozitidiv, ale i dti z ,,dokonalych
rodin se mohou dostat na tenky led" a to velmi getirse. Jakovody uzivani drog, které
vedly az k drogové zavislosti byly uanych s¥tovych vyzkumech spgny tyto: socialni
odcizeni, fascinace neobvyklosti zazitkiinpy vliv vrstevniki a gatel, zivotni apatie, touha
po uniku ztize kazdodennosti, nedostagée sebeidentita a snaha dosahnout Zzivotniho
potSeni. Z poatku to byva pedevSim z¥davost, ale i touha zlepSit si naladuiesit rékteré
Zivotni konflikty, zahnat nudu, ktera plyne z netdtlsu pod®tia. Jednim z @voda uZziti drogy
muze byt i touha, byt napadny na sebe upoutat pozornost. Za okrajové se posaziiji
drogy jako formy svérdzného protestu a ptely tvorby ¢i zvySeni vykonnosti (Jedka,
Kota, 1998).
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2 PFiciny rizikového chovani

V této casti své prace jsem se dign rizikového chovani rozhodl zminit vliv
rodinného prostiedi, vliiv party a osobnostni charakteristiky ditéte a rizikové chovanj

kdy tato témata jsem bliZze rozved| v nasledujichebu vySe jmenovanych podkapitolach.

2.1 Vliv rodinného prostitedi

,,Rodina je tradinim spoléenstvim osob, které lze najit &aké podob v kazdé
znamé kultée. V jejim ramci se utvéji zakladni charakteristiky naSeho duSevniho divot
(Jedltka, Klima, Ka’a, Nemec, Pil&, 2004, strana 38)

,Zakladnim Ukolem rodiny je zabezpeat ditti harmonicky é&esny a duSevni,
mravni a spoléensky rozvoj. Rodina mé dit poskytovat kvalitni zazemi a s pozitivnimi

vzory, moralni rovnovahu, jistotu a bezpe(Monatova, 197, stana 141)

M. Vagnerova ve své knize, ve které se zabyva jopau psychologii, chape rodinu
jako nejvyznamésSi socialni skupinu, ktera zasadnimiggbem ovliviuje psychicky vyvoj
ditéte. VSichni¢lenové uvnit rodiny jsou ve vzajemné interakci, vzajeihse tedy ovliviuji a
prizpusobuji,casto neuvdonele. Rodinné progedi ukuje, jaké schopnosti a dovednosti jsou
cereny, ale takeé i to, co je povazovano za zbiyee Odrazi se zde hodnotovy systém rodiny a
také i celkova arowverodict, respektive vSech dodgch clena rodiny, jeji celkovy kontext
(Vagnerova, 2008).

B. Kraus se domniv4, Ze rodina je nezastupitefn@ipdavani hodnot z generace na
generaci, funguje jako nejvyznam®i socializ&ni cinitel, protoZe pra¥ rodina stoji na
pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhotggisti ovliviiovat (Kraus, 2008).

VVVVVV

se spolénou starosti o hmotné zajiaf vSechileni rodiny, o blahobyt a zdravid i o jejich
chovani a#kdy i o pracovni vychovu. Vztahy se v sagné dob v mnoha rodinach
uvolnily. Rodina u nas zajigje dti predevSim ekonomicky, ale diky tomu poklesla
vychovna pée o reé. Déti je v sodasnosti v pimérné rodirg sice mén a pée tedy niize byt

o to intenzivijSi, ale oba rode byvaji zamstnani a skdy se ve strukfte hodnot orientuji
na dokowreni studia, postup v zastnani nebo cestovani a jiné své kKkwia nikoli na rozvoj
ditéte. Sodasny trend dvoukariérového manzelstvi se tedy lpegésporu promita@devsim

v kvanti€ i kvalit¢ spole&né stravenéhocasu rodit a ckti. Mimoradny vyznam rodiny
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vyplyva vSak i ze skutmosti, Ze ona rodina je jednotkou, ktera odrazné acasto dilezité
spolg&enské problémy, jako je zivotni styl, bydleni, Zatmanost, a tak dale. Do prizsti
rodiny se prakticky promita ekonomicky, spmasky a kulturni Zivot spaleosti a vliv

spolenosti se tak uskutéuje predevsim progednictvim rodiny (Pidzek, 1996).

R. Jedltka a J. K@a rodinu také bezpochybrechapou jako jeden z néjézitejSich
faktori ve vyvoji ditte, protoZe pravrodina je souhrnemédomich i neédomich podata
pusobicich jiz od narozeni na utedi osobnosti dospivajiciho jedince a ma prioritni
postaveni pro rozvoj jeho osobnosti. ®émrSechny mravnostni vlastnosti, nazory a styly
Zivota jsou ovliwovany prostedim rodiny. Rozvrat rodiny, alkoholismus, krimiite|
negiznivé socialni porry nebo hrubé nasili v rodinmalo podgtné prostedi, nezdjem o
dit¢ a ztrata kontroly, Ihostejnost dokonce averze ke Skole ze strany é6dmize vést dit
k tomu, Ze se zae vyhybat Skolni dochazce. A to zviastpiipad, kdy se vedle domacich
konfliktt zatnou objevovat i problémy ve Skolnim pri@sti ovliviiujici prosgch a chovani
Z&ka, ale i jeho hodnoceni ze strany pedagogpoluzak. Dit¢ tedy mize nalézt vychodisko
z beznadjné situace a z narélSkolniho prostdi v zaskolactvi. Podobu této formy chozeni
za Skolu dopluji predelikventni sklony a antisocialni postojezak nemiva v p@dku
omluvenky za dochazku a v dolyyucovani i mimo & blouma venku. Ve Skole Zma
pozckji i lhat, kombinuje zapirani se sliby, Ze se naprale pozdji se z&ne chovat
vzdorovit. Oktas byva takové ditpristizeno @i drobnych kradezich, &Sinou je¢lenem
zavadové party a pak ma blizko uz idaké zavislosti — drogy, alkohol, hraci automatg,.a
Praw u této formy zaskolactvi hrozi to, Zéeposte v prekriminalitu, vdkterych gipadech
byva na ni Skola upozo¥na i Policii Ceské republiky, ktera takového zaskolaka zadrzi
(Jedlcka, Kara, 1998).

2.2 Vliv party

Vztah kvrstevnikim tvori jedineény a dilezity kontext, v kterém mohou
dospivajici dale budovat svou vlastni identituObeci vzato zde existujtyii funkce, kdy

tyto vSechny vyznamnoudrou @ispivaji k formovani osobnosti:
- poskytovani ur€itych Zivotnich vzori,

- poskytovani prostoru, v kterém mohou dospivajici lecos zkouSet, komunikovat,

porovnavat a stawt proti sobg,
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- poskytovani prostoru, kde jedinec nize hodnotit sam sebe, kolikrat chce, aniz by

byl nucen dojit k néjakému jednoznanému zawru,

- poskytovani skupiny vnimavych posluch&i, pied nimiz mize kazdy jedinec

experimentovat s iznymi rolemi a postoji.

Vzajemné vgicné vztahy mezi dospivajicimi maji v jejich dalSpsychosocialnim
vyvoji jest daleko ¥tSi vyznam. V tomto obdobi mladi vel@sto hodnoti projevy svych
vrstevniki, jejich chovéani, ale i jejich vzhled, a tak dakamaradi poskytuji néstné
podréty k dalSimu vyvoji mladéhcocloveka. Kvalitni gilezitosti a odréna, kterou si
dospivajici od svychiptel vyslouzi, mze ukazat, zda se bude i dale &&sp vyvijet az do
obdobi dosglosti, nebo zda se vrati do &a konfliktt infantilni povahy. ProtoZe jsou
vrstevnici pro dospivajiciho jedince tak emociodatiileZiti, jsou v procesu dospivani

idealnimi pomocniky (Quesnell, 2002).

R. Jedléka a J. Kda také vnimaji dlezitost gitomnosti vrstevnik v Zivott kazdého
mladého jedince, protoZe peba ,probrat‘ své Zivotni poznatky s kamarady iatedi,
konfrontace svych nazirs rekym, kdofeSi obdobné situace a problémy, kdo se Vyjada
smysli jako on je nepostradatelna. TakaVenstvi ve vrstevnické skupintoto vSechno
umoziuje. Skupina vrstevnik kamaradii parta se pedevsim pro mladistvé stava oporou a
atoCisStém pii snaze o svou osobni emancipaci z rodiny a Skmlgstedkem pipravy pro
dosglost. Jedinec se vtomto obdobi vyzog potebou nalézt vlastni individualitu na
zaklad urcité odlisnosti, picemz jeho individualita je z druhé strany limitovapatrebou
shodnosti s witymi ostatnimi jedinci. Vysledek socializace jecknje tedy do zriaé miry
zavisly na kval& danych skupin vrstevnik které jej ve formativnim obdobi obklopuiji,
respektive na tom, jaky Kmu zaujimaji postoj. NZe se totiz stat i to, Ze i pozitivni
vrstevnicka skupina svym zapornym postojem k jadingrola zavaznou krizi i v dosud
bezkonfliktre probihajicim vychovném procesu. Rrgpozitivreé orientované skupiny maji
v nékterych gipadech tendence vylsit odliSného jedince na okraj dané skupiny. Meztd ty
cerné ovce pozitivnich skupin seét$inou dostavaji &i ¢i mladistvi s horSim, ale i vyraZn
nadpfimérnym prosgchem a i dti z minoritnich skupin. Odmitavé jednani pozitighkiupiny
poté podstath zvySuje socialni izolaci jedince a wusta nebezpg antisocialniho vyvoje
(Jedlcka, Kara, 1998).
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Nejcasgji se delikventi zad dti a mladeze pohybuji mezi vrstevniky s asocialnimi
charakteristikami. Potvrzuje se, Ze k delikventaitpinklinuji jedinci predisponovani svou
rodinou. Obecé# totiz plati, Ze tam, kde selhdva rodina yhodném uspokojovani petb
mladéhoc¢loveka, nastupuje pré&vonen vliv party. Jak jiz bylo vySe uvedeno, bytjg
pozitivni skupinou vyZaduje obgjné urcitou vySSi osobnostni a socialni vybavenost zajemce
o &lenstvi, kterou delikventni skupinytginou nevyzadujiClenstvi v delikventni pattneni
tak obtizné ziskat, protoze kdyz jedinec akceptujiou hierarchickou strukturu skupiny a je
ochoten porusovat ve spoi®sti obect uznavané mravnii pravni normy, tak nebude mit

problém se svym setrvanim v takovéto skdgitapletal, 1996).

Mriviw s

mladé lidi vyfistajici v rodinach, kteréétem poskytuji pméienou miru podpory a vedle

tohoto jim gimérens vytycuji meze dovoleného chovani (MatousSek, Kroftov&30

V delikventni skupinse zébrany i socidlre patologickymcinnostem rozplyvaiji,
skupina zmnohonasobuje moznosti jedince v soutristopachanim trestn&innosti a
odpovdnost pesouva na #&dce partyci inspiratora. Deti a mladez v delikventni part
preferuji aktivity, které bezprostdre souvisi s pozivanim alkoholu, drog a promiskuitnim
vztahy. Pro tyto jedincé party je také pizna’né bezcilné chozeni po ulicich. PFawda se

pak stava nebezpieym inspiratorem delikventdginnosti:* (Chmelik, 1998, strana 9)

2.3 Osobnostni charakteristiky dikte a rizikové chovani

,,Osobnostloveka funguje jako integrovany celek, ktery je indivbhe typicky a ve
svych charakteristickych rysech i relatdstabilni.” (Vagnerova, 2008, strana 511)

.,V dospivani se osobnost mladétioveka strukturuje a vyhrauje jako celek i
v jednotlivych slozkach a vlastnostech. Osu zdei tm@nici a prohlubujici se vztah
k vlastnimu j4, které se stava hodnotou i problénmtematika sebekoncepce (sebepojeti) a
sebehodnoceni nabyva na vyznanf{lidxova, 1987, s. 114)

Osobnost uwuje, jak se uiity jedinec bude v jistych situacich projevovatak joude

reagovat na jednotlivé poeéhy. Toto plati i tehdy, kdyZz seékteré rysy osobnosti vicé
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mere liSi od normy: jsou ndpadné a akcentované a nelopak velmi malo vyja@né ci
témet nerozvinuté, kdy vysledkem je i vtomtdipadct individualré typicky a relativis
stabilni celek. Ale zjisob prozivani, uvazovani a chovani takového jediresp. jeho sklon

k vytvéareni ukitych vztahi k okoli se liSi od standardu dané spotesti. Takto disponovani
lidé maji sklon reagovat nestandardninisgiem i na &né podsty. V pripad osobnosti
poruchy mohou byt tyto poruchy rigimfrmaladaptivni, to znamenda, Ze vedouiknym
objektivnim i subjektivnim potizim. 8e dochazet k disharmonii na Grovni osobnostnich
vlastnosti, jejich ti nebo vrstev osobnosti (ndidad nedostat@¢ rozvinuté superego) a
podobré. Jednotlivé psychické vlastnosti, respespektivetvyr & uz jsou jakékoli, jsou
integrovany v ufity celek, neprojevuji se samostatrale v daném osobnostnim kontextu
(Vagnerova, 2008).

,Porucha osobnosti je definovana jakocity, trvaly a #®Zko ovlivnitelny vzorec
osobnostnich ry&, které se odliSuji od aktudlni sociokulturni normyleji sodasti jsou
nadnernée zvyraziné rekteré vlastnosti osobnosti, odchylky v oblasti &t prozivani,

uvazovani i chovani. Jejimisledkem je naruseni:
- osobni pohodyyztahu k soBy hodnoceni sebe samého i svého jednani;

- socialni adaptaceyvztahu ke situ, pedevSim kjinym lidem a ke spwiesti.”
(Vagnerova, 2008, stana 513)

Vrozené poruchy osobnosti

Poruchy lidské osobnosti zahrnuji odchylkyizmych psychickych funkci, jejich
koordinace a integrace, jenZz vedou k odliSnémtsapu prozivani, uvazovani a tedy i
chovani. Tyto projevy mohou byt trvalé a zakotveeéstruktite osobnosti daného jedince,

jindy muze jit o d@éasné vykyvy. Nejvyznan#si typy vrozenych poruch osobnosti jsou:
- paranoidni porucha osobnosti;
- schizoidni porucha osobnosti;
- disocialni porucha osobnosti;
- ematné nestabilni porucha osobnosti;

a) impulzivni typ emo¢né nestabilni osobnosti,
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b) hraniéni typ emaéné nestabilni osobnosti;
- histrionsk& porucha osobnosti;
- narcisticka porucha osobnosti;
- anankasticka (obsedanti-kompulzivni) porucha osobnosti;
- pasivné-agresivni (negativistickd) porucha osobnosti;
- uzkostna (vyhybava) porucha osobnosti;

- zavisla porucha osobnost{Vagnerova, 2008).

Poruchy osobnosti vzniklé v piibéhu Zivota

Poruchy lidské osobnosti vzniklé wvijpehu Zivota Ize rozélit do nekolika nize

uvedenych variant:

- Depersonalizacge porucha subjektivniho prozivani vlastni osolinaahrnujici jak
télesnou, tak i psychickou sloZku. Tato porucha séZem objevit v éiznych
souvislostechgasto jen ddasré, a nemusi pokazdé signalizovat zavaznou duSevni

chorobu. V gkterych gipadech byva zazovana pod poruchy vnimani.

- Ziskanou poruchou osobnostitjfansformace osobnostike které dochazi vidledku
zavazrjsiho onemoceni, nagiklad schizofrenie, kdy je nemocny jedingep&dcen,

Ze je kym jinym nez ve skutaosti.

- Alternace osobnostije porucha disoctmiho charakteru, jenz oztige stav, kdy se
identita jedince proghuje a tento jedinec $tlaw vystupuje jakoizna osobnost. Na
své osobnostni prainy ma amnézii, po navratu ke swviévpdni identi si
nepamatuje, kym byl a ccldl v této dol. Tato porucha byva obvykle ozftwana
jako syndrom Jekylla a Hydea.

- Nejzavazjsi variantou poruch osobnosti gezintegrace to jestrozpad osobnostj
kdy u této dochazi k naruseni celistvosti a jejinflivé slozky nejsou integrovany
v jeden celek a projevuji se nekoordinovar) této poruchy dochazi ro¥h
k naruSentasové kontinuity, to jest vztahu k minulosti a &mnosti. Dezintegrace se
vyskytuje u €zkych forem schizofrenie, v pokiitejSi fazi Alzheimerovy choroby

apod. (Vagnerova, 2008).
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M. Vagnerova se domniva, Ze porucha osobnostivého charakteru, protoze je
zakotvena ve strukia osobnosti. Prvni naznaky osobnostni poruchy &eagjaobjevovat jiz
v détstvi. Nagtiklad ve Skolnim ¥ku Ize pozorovatizné napadnosti v chovani; ez jde o
napadnou uzaenost, neovladatelnost a nebo bezohlednost. Tegkl@ projevi nagtim a
konflikty v ramci rodiny daného jedince, ale i \optedi Skoly a ve vrstevnické skupin
VySe zmirgné charakteristiky se mnohem vice projevuji a vghyiov dol& dospivani, kdy
predstavuji postugn¢im dal &tSi problém, protoZe jsou spojeny s neschopnostiet¢ovat
béznd socialni &ekavani, ktera se v zavislosti na&ku zvysSuji. Poruchu osobnosti Ize
spolehliv diagnostikovat az v adolescenci daneho jedin¢gofxa hranice kolem Sestnacti
let). V pribéhu Zivota niize dochazet ke kolisanéchto projew, obvykle vyvolanému
néjakymi vrejSimi nebo vnitnimi zatZovymi faktory (napiklad ztrdtou zawrstnani,
rozvodem, onemoenim, amrtim blizké osoby, a tak dale), ale zasaninu zpravidla
oc¢ekavat nelze. Stfbbyvajicim wkem se tkteré napadnosti zntinji a dochéazi tedy k jejich

Gtlumu (Vagnerova, 2008).

Progndéza u poruch osobnosti neni zrovna optinkistio rékterych gipadech mze
dojit k ugité upra¥ a omezeni probléfn které chovani u daného jedince s poruchou
osobnosti vyvolava, respektive ke zngimhjeho subjektivnich potizi. K tomuto zlepSeniza
prispét urcitd odborr vybrana léba,casto fisobi pozitivig i faktor vyvoje, respektive zény
spojené s procesem starnuti jedince (Vagnerova)200

NaruSeny vyvoj schopnosti vytvéiet vztahy s druhymi lidmi

Jednim vyvojovym aspektem problematiky rizikovélm@ani je otazka, nakolik se
charakter Zivota problémového jedince projevujeehoj vztazich a sociélnich funkcich.
UvaZujeme pak, jestli je dana osoba dost ,,zradordosple odpowdna” — protikladem pak
je dojem, ze je ,,nezrala“ neboétsky nezodpo&dna“. Ri klinickém pozorovani a uvahéach
nekdy slySime, Ze dotyry nahradil své rizikové chovani zavislosti na kétki osob nebo
dokonce instituci. Zavislost na osolanamena vyuzivani &itych funkci druhého, ale ne
plnohodnotny vztah k druhémuékteri odbornici mluvi o pseudozavislosti na osobachoneb
o funk¢nich vztazich. Klient v takovémiipac vyuziva napiklad jen jeden z rys onoho
terapeutického vztahu: terapeut spolehlzareaguje na jakykoliv proéSek a poskytne
klientovi jisty a srozumitelny trest (sankci), coi (klientovi) poskytne pocit @héeni, ktery
mu ulevi. Od jinéhalovéka mize takova osoba s rizikovym chovanimipbbvat jen jeho

nekonénou divéru a ochotu mu pomoci. To, co je v systematickécpsterapii zapdebi
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|&Cit, je jeho neschopnost vnimat &jmout ntkoho druhého, tedy i terapeuta, jako komplexni

osobnost a vytuit plnohodnotny vztah (Kalina a kolektiv, 2003).

Nedostat&na schopnost unit snaset neijemné emoce a afekty

Znakem doko#eného emocionalniho vyvoje a zrani osobnosti je tié schopnost
snaSet nefjemné stavy, které jsou vyvolané na zakladtitych vnitinich i vrgjSich faktofi.
Pocit bolesti, zklaméni, poniZzeni nebo nesnesitalogti mohou byt fiklady takovych stav
(Kalina a kolektiv, 2003).

Podle rkterych odbornil se rgkteré osoby dopoudjt rizikoveho chovani proto, aby
se vyhnuli duSevnimu zrani v podminkach, které nejsou traumatické. Na omikave
chovani (nafiklad na uZivani navykovych latek) lze podle tohohlZet jako na
svépomocnou [#u, ale tato teze by neha byt zneuzivana (n&ilad zavislymi) pro
obhajobu svého chovani, aleibe byt smysluplnym prvkem vykladu o souvislosti mez
urgitym patologickym rysem osobnosti nutkanim k opakwdmu dopouéhi se rizikového
chovéni (nafiklad uzivani ndvykove latky) iips jeho negativnitgledky. (Kalina a kolektiv,
2003).

Specificka role rizikového chovani v obdobi dospivé

U vyvojového obdobi adolescence, ve kterém se&astji objevuji prvni pokusy o
rizikové chovani jedince se rozviji i jeho charaisticky zivotni styl. Adolescent by &pro
uspsné zalereni do spolénosti ostatnich lidi spinit nebo zahajit zvliadédy takzvanych
vyvojovych ukoti. Jde o osobnostni a vztahové kvality, jejichz Iwdahd Fedpoklada
dostaténé zvladnuti pedchoziho dusevniho a fyzického vyvoje jedince svjgn zgisobem
revizi predchozich Ukdi. ReSeni &chto Ukoti je Uzce spojeno siginami rizikového chovani
(Kalina a kolektiv, 2003).

Dulezité je gedevSim pdtba zminit identitu — Ukol adolescence, ktery dpredi
postavil Erikson. V pozadi budovani identity je fae®n chaos, ktery cely proces naruSuje,
inspiruje a umotuje tak vznik nové kvality. Chaoticka nebo difGmhéntita, kterd je typicka
pro slabé ja byva u osobnosti s rizikovym chovanbuykla. Stereotyp rizikového chovani
s jednoduchym za#enim na dosazeni zZmy prozivani prosednictvim uéité zmeny
(napiklad chemické) se pro dospivajicihdde stat ulevnym atastém a odpo¥di na mnoho

t¢Zko feSitelnych otazek a nejistot (Kalina a kolektivD3n
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Adolescent by ml dokazat pijmout skutény obraz svehoéla, ujasnit si svou
sexudlni preferenci a bez nagtmého studu realizovat své pelby. Rizikové chovani
(predevSim uzivani drog) v tom nabifaflu Uniki nebo nahradnickeSeni. Ale na druhé stran
vede rizikové chovani {pdevsim uzivani drog) k dasnémureSeni a autoagresivni vztah
k vlastnimu &lu je pravym protikladem vyvojového ukolu v tomtbdwmbi (Kalina a kolektiv,
2003).

Dospivajici jedinec by vtomtoéku nel také experimentovat a hledat v oblasti
vytvéareni atelskych a partnerskych vztahCilem by nélo byt predevsim nalezeni
potreby idealizace v obdobi zamilovani. Nezbytné jstaitaké i okamziky ztrat vztahu,
rozchodi a zklamani, které vystavuji mladéblovéka dalSim zkouskam (Kalina a kolektiv,
2003).

| dalSi vyznamné cile v obdobi adolescence, ja&o:jsajit své misto ve spdleosti,
praci a postuphnalézat vyvazessSi vztah k rodiim mohou byt Gzce provazany s funkcemi
rizikového chovani (ndgklad uzivani drog). Pocit netgmosti, steji tak nadndrné dlouho
trvajici role Zaka nebo studenta, vystavuje sele@tolescenta a mladého déspo
frustracim. FliSny negativismus, feknuti se odpasdnosti vedou k hledani alternativniho
chovani nebo alternativni kultury a ,,alternatiriicprozitki a ,,wdomi“. Ve vztahu
k rodicam pak miZzeme sledovat naprosté ustrnuti v zavislosti naicidd (prevazr
v zavislosti materialni a socialni, ale i e nebo také vzajemny vztahovy kolaps a také i

vyvojové uviznuti (Kalina a kolektiv, 2003).
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3 Disledky rizikového chovani

U ditte s asocialnim chovanim je pathné upravit vychovu v rodina casto také ve
Skole. Zlozvyky, neposlusnost a neuk&mwst je dilezité posoudit a zjistit jejich ifEiny,
protoze ¢asto je zpsobi rodte neuvazenym jednanim, chybou ve svych nazorech,
protichidnymi pozadavky nebo nevhodnymigtupem k diti. | sebemenSsi snahu & i
pokusech o zgmu chovani je pétbné tuto docenit a pomoci mu v dalSim vyvoji. U
dospivajicich je takéutkzité analyzovat jejich nedostatky a poskytovat plnou podporu

rodiny, gatel a ditela (Monatova, 1997).

Nara:ngjsi je uspokojivéeSeni vzdorovitosti a negativismu, protoze vychosimgby
dosglych mohou byt i zavazné. Bitkteré |ze, byva neurotizovano vlastnim jednardema
situace je naslednspojena s prozitky stresu a strachu. Je Zadobgi,vgchovatelé rdi
porozungéni pro jeho dané potize a aby éditeédélo, Zze nize mit divéru k rodiam i
pedagogm. Pokud tento pozadavek deéBmesphuiji, je pozajSi prevychova problematicka
a obtizna (Monatov4, 1997).

Zavazrjsi problémy jeitebareSit @i asocialnim chovaniai a mladeze. ¥Sinou je
vyrazem nekonsolidované rodiny, jenz je rozvracenayeden&i neuplna. Proto se také
zajima v malé nité nebo nedostateé o di€, newnuje mu Zadnou @é Negativni zfisoby
chovani mohou také souviset s jistymi fiegienymi naroky rodiny nebo Skoly na
dospivajiciho, které tento néite v poZzadované podélsplnit, neumi sedit, a proto nema o
vyucovani dostaieny zajem a pitom nenaléza vhodnou pomoc ani u tdda pedagod
(Monatova, 1997).

Dosazeni pozitivni zémy v chovani nedosfeho jedince je pni@adym uUkolem
vychovateh. Neplni - li tyto dkoly rodina, je idezité, aby vzniklou situaci pomohiesit
ucitelé, odbornici, specialni pedagogové, psycholégoale také léka V nékterych
piipadech je dokonce nutna ochranna vychova, jejiiorgdou povinnosti je zabranit
prohlubovani poruch chovani mladistvého (Monatde®7).

NejobtiZrgjSi je zvladnuti antisocialniho chovani, kterym ylgdinec poskozuje sebe
i spole&nost. Delikvence mladistvych vykazuje trvaly sty nedostatky jisté moralni
vychovy a kultivovanosti jsouigjmé. Hlavni pi¢cinou jsou neurovnané vztahy, i kdyz krize
rodiny nemusi byt navenek ihned patrna (Monato98yL

Nelze-li uspokoji¢ vyteSit vychovné problémyéthto dti a mladeze v prosdi

rodiny, jsou z#azené nejtive na pechodnou dobu — maxim#&mndo dvou ngsialr — do
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détského diagnostického Ustavu, ktery zahaji ihngdheprevychovu, vyuku v internatni
zakladni Skole a s@asrt pini i dané diagnostické ukoly.¢b mladSi jedendcti let seipmaji
zcela vyjime&né. Po podrobném posouzeni kazdého jednotlivéflmadu se fefazuje ¥tSina
do dtského vychovného dstavu, nevraceji se jiz do svéwnného prosedi ani do
dosavadni Skoly. TakovieSeni pedpoklada #tSinou omezeni rodovskych prav a soudni

vyrok o Ustavni vychay(Monatova, 1997).

Po dobu svého pobytu ¥tdkém domow navsévuiji tito Zaci mistni zakladni Skolu
nebo v ¢zSich gipadech jsou umigi do ctského domova, ktery disponuje svou vlastni
zakladni Skolou. Systematickym vycha@vazdlavacim misobenim a individudlni ©Bé pri
nizsim p@tu 2aki ve tidé je i u €chto dtti mozno dosahnout ukdeni vzdlani na zakladni
Skole, protoZe jsou normdnvzdlavatelné. Daleko obtigsim problémem je volba
vhodnych vychovnych postupjejichz vyuzitim by nily byt vychovany tak, aby se staly

v dosglosti fadnymi olkany a zalenily se pozitivié do Zivota (Monatova, 1997).

Na zaklad individualniho posouzeni se nabizi také moznosditatakové dit do
zvlastni Skoly, nebo u minté@dré zanedbanychdti postupovat podle jistého individualniho

planu stanovenéhcaitelem (Monatova, 1997).

Obtizre vychovatelnd mladez, ktera jiz dosahla svych mdinéet se sleduje
pirechodnou dobu v diagnostickém Ustavu pro mladek, sl nasledn posuzuje stupe
mravni narusSenosti chovani na zakladoustavného pozorovani a studia matérial
V takovychto domovech jsou samostatmig’ovany divky a samostatrchlapci a je i nich
ziizena Skola, dilny a také moznosti pro zajmovimmost. Po stanoveni dalSieSeni jsou
posléze pemig’ovani do vychovného Ustavu pro mravnaruSenou mladez, v kterém je
soudem ufend ochranna nebo Ustavni vychova. Pro ty mladigtes neukorili povinnou
Skolni dochazku, se realizuje vyuka diferencovantd godle Urova jejich vwdomosti a
dovednosti. V padi je vychovny aspekt vyavani a jeho dlezitou sodast tvdi i pracovni

vyucovani, které je elezitym prostedkem pevychovy (Monatova, 1997).

Zadoucim Ukolem této instituce je odstranit mdraiedostatky a vychovat z této
mladezeradné a ugdonelé oktany. Toto vSak nebyva vzdycky snadné, protoze gadin
vyrastal wtSinou v nevhodném prdstdi, se Spatnymi vzory, rad o retho neprojevovali
dostatény zajem a na zaklgduvedenych nefznivych vliva se u gho vyvinuly poruchy
piredevsim v citové a volni oblasti. \ékierych gipadech byva socialni présdi, v #mz
mladistvy Zil tak defektni, Ze ohrozuje podstajeho dalSi vyvoj. U #Siny pipadi jsou

konstatovany nedostatky v rodinnych pwech, takze se u této mladeze nevijtyckladné
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vztahy k rodig, k domovu a ke spataosti. Ani Skola nejfeklenula jejich problémy, a proto

je tedy komplexni fisobeni vychovného Ustavu miradre dalezité (Monatova, 1997).

Ustavy mladeze sé&leni do danychif skupin. V Gstavu toho prvniho typu pracuji
mladistvi v zavodech a naestji vétSinou odborné dilisté. VétSinou se jedna o jedince, kite
jeS€ nejsou naruSeni, ale jsou ohroZeni okolim, z kiengisli. Do Ustavu mladeze druhého
typu se umituji ti, u nichz byly shledany jisté spobnsky nebezpmé zavady chovani, u
kterych byla dosavadnigvychova neusi$na. Sodasti takovychto tyfp Ustawi jsou odborna
uciliste, ktera poskytuji chovaon ucelené odborné védni a také odborny vycvik
(Monatova, 1997).

U adolescerit starSich sedmnacti let, u kterych se projevi znpkatispol€enské
chovéni a jednéni, které jiz ohroZuje spatest, se utuje po soudniniizeni bul’ podmirgny
trest nebo byvaji figfazovani do Ustavu napravné vychovy. Také u plnokety u
osmnactiletych otani a také u vSech starSich dégph jedindi, ktefi prekrctili nebo
nedodrZeli pravniad, nastupuje rowz soudniiizeni. Bu’ mohou byt jen pokutovani za dané
poruseni normy - zarestupek nebo odsouzeni k podsmému, pipadré nepodmignému
trestu - za trestngin a to v napravh vychovném ustavu, ktery s#eni podle zavazZnosti
daného provigni do ¢tyt napravi vychovnych skupin. Po propdégi je velmi dilezita dana

resocializéni p&e (Monatova, 1997).
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4 Détsky domov se Skolou — jeho poslani a problémy varfgovani

4.1 Pravni vymezeni postaveni ¥&weni ditského domova se Skolou

Roli dktského domova se Skolou stanovuje sbirka zakdsio 109/2002 Sbirky, o
vykonu uUstavni vychovy ve Skolskychizaenich a o preventivni piéve Skolskych zdzenich
a 0 zmené¢ dalSich zakoin, ktera charakterizuje nasledujiciell ktského domova se Skolou
takto:

(1) Ucelem dtského domova se 3kolou je zajigat pei o déti
a) s naizenou ustavni vychovou,
1. maji-li zavazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svousechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZadujioxretiécebnou péi,
nebo

b) s uloZzenou ochrannou vychovou,

c) jsou-li nezletilymi matkami a gpiji podminky stanovené v pismenu a) nebo b),&hjeji
deti,

které nemohou byt vddvany ve Skole, jeZ neni gasti ¢tského domova se Skolou.

(2) Detské domovy se Skolou Iz&zpvat oddlene pro ceti podle odstavce 1 nebo se v

nich zizuji rodinné skupiny odtené pro déti podle odstavce 1.

(3) Vyjimky z ustanoveni odstavce Zmudlit ministerstvo.

(4) Do dttského domova se Skolou mohou byt towény dti zpravidla od 6 let do
ukorceni povinné Skolni dochazky.

(5) Pokud v pibehu povinné Skolni dochazky pominuiivddy pro zéazeni digte do
Skoly zizené pi detském domay je di¥ na zaklad Zadostieditele dgtského domova se
Skolou z#azeno do Skoly, ktera neni gésti ditského domova se Skolou.

(6) NenizZe-li se di& po ukoreni povinné Skolni dochazky pro pakspci zavazné
poruchy chovani vathvat ve stedni Skole mimo Z&eni nebo neuzée-li pracovrepravni

vztah, je perazeno do vychovného Ustav(Shirka zakof ¢islo 109/2002 Sbirky, 2002, 8§
13)
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4.2 Utgky z détského domova se $kolou z hlediska prava

Z pravniho hlediska se dihebo mladistvy, ktery je klientem Skolskéhdizani pro
vykon uastavni vychovy a prevent&rvychovné pée, ktery ma soudem fiaenou Ustavni
vychovu, stava po @ku z takového Zdzeni polieSovanou osobou, kdy postup pakit
takoveého jedince je stanoven Zavaznym pokynem @olilko prezidentdislo 135, ze dne 22.
fijna 2010, o patrani. Tento pokyn se sklada z vemiepojmi, z ukof, z forem patrani,
z prostedki péatrani, patracich pamek, zahdjeni a vyhlaSeni patranfippjeni k patrani,
mimoradné patraci akce, zggrneni patrani v hromadnych &dvacich prosedcich, postup
po vypatrani, ukafeni a odvolani patrani (Zavazny pokyn policejnihezentacislo 135,
2010).

Z vlastni praxe policisty Obvodniho adehi Policie (dale jen OORJeské republiky
v BorSo¥ nad Vltavou, kde zastavam funkci inspektora, maokést, Ze postup po dkiu

nagiklad klienta Qktského doma se $kolou Sindlovy Dvory je nasledujici

Skute&nost Utku vySe uvedeného klienta nahlasi pracovniéského doma se
Skolou Sindlovy Dvory - vychovatel, sociélni pranékvnebo pedagog a to na linku 158 nebo
piimo na linku OOP v BorS@év nad Vitavou. Takovy pracovnik d&ského doma se
$kolou Sindlovy Dvory se ihned &t (vyslechne) k dané osbba Utku — nacionale osoby,
popis osoby (postavy, obéje, obl€eni), cas Utku, prostedky (finartni hotovost, mobilni
telefon a tak dale), odkud osoba uteklargpgdré smer Uttku. Pokud tato zprava byla
piredana gimo na OOP, tak policista, ktery takovouto zpratijap toto preda dale policistovi
integrovaného opetaiho stediska (dale jen policista 10S) Uzemniho odbdreské
Budkjovice a také i policistovy Sluzby kriminalni pdkca vySetovani (dale jen policista
SKPaV) Uzemniho odboriCeské Budjovice — takzvanému ,,patmavi a to pomoci
radiostanice nebo pomoci telefonu, kdy policisteés I@ale vyhlasi igdkézné - takzvané
mistni patrani a to pomoci radiostanice, kdy tefaai uslysi vsichni policisté v Uzemnim
odboruCeské Budjovice. Déle také policista I0S ihe spolupracovat se straznikysdtské
policie Ceské Budjovice, kte&i se nasledhtaké mohou podilet na vypéatrani pe$ované
osoby. Hlidka OOP BorSov nad Vltavou vyjede (sludgbvozidlem) na misto &ku, kde
patra po poireSované osab Pokud hlidka osobu nenalezne (kdyZ je ip8bvana osoba
hlidkou nalezena zahy poclt, tak je o tomto vyrozusm policista I0S, ktery odvola mistni
patrani, dale se o tomto vyrozumi i pracovnik, k&kute&nost nahlasil, s kterym se d&ksi
pitemistni osoby zpt do Dstského doma se Skolou Sindlovy Dvory, v tomiipad se celé

véc z pravidla zapisuje pouze formou poznamky dowakeé Knihy fonograr a hlaseni,
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ktera je vedena na OOP BorSov nad Vitavou), tadtkhlijede k oznamovateli, kterého k celé
VéCi vytéZi (ziska od & potiebné informace k os¢pke skuténostem Gtku a tak déle) a déale
si od tohoto vyzada piatbné tiskopisy k pakeSované osah kterymi jsou: Oznameni odidu,
Popis osoby, Rozsudek nebte&Ezné opateni soudu (na zakladkterého je dana osoba do
zaizeni umistna) a nejnoyjSi fotografii. Poté hlidka OOP BorSov nad Vitavede zg@gt na
swvj Gtvar, kde zaloZi spis v policejnim systému (oemia nazev ER). V tomto vyplni Detail
deliktu, Uredni zaznam, Zadost o vyhlaseni patrani a naskenpjeoji ke spisu tiskopisy
piedané od pracovnika éBkého doma se S$kolou Sindlovy Dvory, poté se cabys
elektronicky vlozi do informé&niho systému Udalost a o dokemi této prace na spise hlidka
OOP Borsov nad Vitavou vyrozumi daného policistuP8M (,,patrae”), ktery si cely spis
pievezme a v danéé¢ei podnika dalsSi op#&tni, kdy vyhlaSuje celostatni patrani po
pohteSované osab a voli dalSi postup stujici k vypatrani dané poédSované osoby

(Zavazny pokyn policejniho prezideriizlo 135, 2010).

KdyZ je politeSovana osoba policisty vypatrana, tak o tomtor{itdzry ji vypatra,
informuje (zpravidla telefonicky) toho, kdo patramyhlasil a to dle vyhlaSeni patrani a
zpravidla i z#izeni, z kterého dany klient utekl a o tomto psl€itohoto Utvaru sepisi
tiskopis Zadost o odvolani patrani po osa systému ER) a pipadré klienta DDS
vyslechnou k okolnostemdktu, kde se za#ti na to, kde a s kym se pohyboval n&it zda
pii Uteku pachal trestnodginnost nebo zda nam nebyla pachana trestiganost a tak déle
(toto po dohod s policistou SKPaV, protoZze toto ude dale provést i on sam).
Poté vypatranou osobu policistéedti do pijezdu pracovnik zaizeni, z kterého klient utekl
(z Détského doma se 3kolou Sindlovy Dvory), iktsi jej odvezou zg do vychovného
zaizeni (do DBtského doma se 3kolou Sindlovy Dvory) (Zavazny pokyolicejniho
prezident&islo 135, 2010).

4. 3 Utky z détského domova se $kolou z hlediska psychologie

K Gteku ditte nebo mladistvého dochazi az ve Skolnikuy protoZze pedpoklada
urcitou psychickou vysglost, gredstavu volby paéebnych prosedki a takeé jisté volni usili.
Uték znamena nedovolené a nevhodné vzdaleni se zyradirskoly nebo zatského domova
nebo domova mladeze na kratSi nebo na delSové rozmezi. Nejvice se objevujékit
v obdobi puberty (Monatova, 1997).
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M. Firstova chape &k jako jisty unikclovéka a domniva se, Ze tato strategie se neda

pouzit vzdy, protoZe jsou konflikty, kterym se jeelt Utkem nenize vyhnout (Furst. 1997).

Nekteré di€ nebo dospivajici utikd bez ¢itého zvlastniho @vodu a vyuziva
spokojer volny ¢as. Diky G¢ku u reho dochazi ké&kterym negekavanym reakcim,
nagiklad jezdi naerno v dopravnich pragdcich, je euforicky, ma bujnou fantazii, vymysli
si nizné historky a neni naruSeno jehgdomi odpo¥dnosti. Mize dospt az k poSkozeni
ciziho majetku nebo kiznym kradezim. Nad nutnosti vratit se ke svym paestem se po
dobu GEku prilis nezamysli. Jde&sSinou o mladistvé, kite nemaji zakladni navyky k pini
Ukoli, postradaji jakoukoli sebekazevyhybaji se sebemensi namaze a tenduji k naprosté

volnosti (Monatova, 1997).

Castjsi jsou Ukky spojené sd&akou nepiznivou situaci, ktera jefffinou strachu
pied nastavajicim trestem. Nagtji je vyvolavaji neinosné podminky rodinného piredt,
tizivé nepiznivé Skolni prosedi, pocity omezeni svobody ve vychovném Ustavgnaizuji
nevhodnou vychovu doslych, jeji zavadnost a @ihebo dospivajici se proclatrozhoduje az
tehdy, kdy jiz dané podminkyigkrctily Unosné hranice. Je toditly Gnik z tizivé situace.
Utek je provazen pocitem ulevy jen nakratko, po jidtdbs se dostavuji Witky svédomi,
pocity viny a kajicny navrat. Ma-li vSak jedinemplnara@néjSi ukoly, tak ped nimi ot

utika, timto se tendence kéktim zesiluje a jejich uskutaéni se opakuje (Monatova, 1997).

Nekteri odbornici hodnoti @ky jako jisté projevy nemociipdevsim jako neurotické
reakce. V takovychto ffpadech se objevuje snah&itédit¢ i opakovag a zanedbava se
spravny vychovny fistup a optimalni vychovny rezim. Dispozice kkiim predpoklada u
déti urcité povahové zvlastnosti ndklad: jsou lehkomysiné, citév nevyvazené,
egocentrické, &které jsou zlostné, vzdorovité a svéhlave, jindél jgeklidné, nestélé, otrlé az
podivinské. | kdyZz se jevi spiSe jakdizmaky onemoaini, tak tyto byvaji podmimy

prevazre vadnou vychovou (Monatova, 1997).

Uteky se ¢leni na de¢ ¢asti a to na @ky jednotlivce a na éky skupiny. Utk
jednotlivce vznika z jeho vlastnich pohnutekedi jimi svou vlastni situaci nebo konflikt.
Tim, Ze je jedinec na &ku sam, je takédiSinou doba odchodu pamme kratka a jen v mensSi
mite kombinovana s dalSimirgstupky. Naproti tomu je &k skupiny kvalitativé odlisny,
protoze jde o realizaci ¢itého spoléného zamiru, i kdyz nemusi byt u vSech &strénych
naprosta shoda. Skupinovyekitie nebezpény tim, Ze vyuziva spoteé zkuSenosti a dana
skupina ma vice napad navrli. Ve spol€nosti jinych nevznika pocit osatosti, stoupa

odvaha a take jisté pocity sily. Takova skupinadal&ko ¥tSi sklon k podvodim, k agresi a
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také ke kradezim. Je-li skupingkevé souroda, je jejéinnost mén rizikova nez ve skupin
s SirSi ¥kovou hranici, protozZe ta 8an¢ starymicleny ma zpravidla jiz ve svégele vadce,
ktery je stardi, néilka psychopaticky a skupinu ovladaiidi. Utk takto organizované

skupiny byva takéatSinou delSi a mnohem rizik&gi (Monatova, 1997).

Utskovost dti a mladeze se projevuje podgefm a zanedbanim nutnosésit inned
ten dany prvni @k. Je vyraznym fiznakem nevhodnych vychovnych postupdict, witela
¢i vychovatet. DosaZeni usi$ného vysledku neni zdaleka jednoduché, vyZzaddjeidualni
pristup, ¢as, trglivost a v neposlednfac® porozungni. Sowdasré je nutna dslednost a
systematicka vychova, vhodny a taktni dohled a tk&neéni jedince do &které vhodné
zajimaveé ¢innosti. Dalezité je vytvait now kladné vzdjemné vztahy mezi dokpn a
vychovavanym, upoutat haigladem kladné osobnosti, ktera je p&ha ugitym zpisobem
pritazliva, stava se pro mladistvého uznavanou aotora tim lze vytveit snahu po jejim
napodobovani. Jeitkzité edchazet timto Zpobem dalSim &kiam, protozZe tyto prohlubuji
deformace osobnosti jedince a vedou k jeho socg&mbralni narusenosti a timto komplikuji
jeho dalSi rozvoj (Monatova, 1997).
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Il. Prakticka ¢ast

5 Cil vyzkumu

Vyzkum jsem zaril na vybrané projevy rizikového chovanitd(mladeze). Nejvice
jsem se wnoval problematice di (mladeze), které jsou umdse v Détském domow se
Skolou Sindlovy Dvory, kde bylo cilemigulevdim zjistit zda pok&aji projevy rizikového
chovani dti (mladeze) i po jejich umigti do tohoto zézeni, ale rozhodl jsem se zmapovat |
vybranoucast rizikového chovanieti (kriminalitu) z wtSiho nadhledu a dale jsem &hgjistit
i nazory (pohledy) zawstnan@ vybranych z&zeni pro vykon dstavni vychovy a to

piedevsSim na projevy rizikového chovani klieattizeni, v kterém jsou zatstnani.

Cely vyzkum jsem rozdlil do t¥i etap, které jsem nazval:
Etapacislo 1 - Shromazehi materiah z Détského domova se $kolou Sindlovy Dvory
Etapacislo 2 - Statistiky kriminality &i

Etapacislo 3 — Dotaznik weny pracovniem z&izeni dstavni vychovy

5.1 Popis jednotlivych etap vyzkumu

5.1.1 Popis etapycislo 1 - Shromazdéni materidla z Détského domova se Skolou
Sindlovy Dvory

V této etap jsem sledoval data tykajici se umifstch dti (mladeze) z Btského
domova se $kolou Sindlovy Dvory, kdy jsem tjigal paet prijatych klienti do tohoto
zaizeni v letech 2006 — 2011 a také odkud biiiap. Dale jsem sledoval i @et ochozich
klientd Détského domova se kolou Sindlovy Dvory v letech®0®011 a také kam z tohoto
zaizeni dale odchazeli. Pozornost jsem tak@oval vybranym proje¥m rizikového chovani
déti (mladeze) z Bxského domova se $kolou Sindlovy Dvory, kdy jsenzaesiil na pasty
ateka klienti vySe uvedeného #aeni v letech 2006 — 2011. &chto utka byly sledovany
celkové peéty uttki v daném roce a také §g kratkodobych wka (do psti dni),
dlouhodobych @ku (nad gt dni) a wk utikajicich klient (déti do 15 let a dti nad 15 let).
Sledoval jsem i kriminalitu kliefit vySe uvedeného #aeni a to v letech 2006 — 2011.

Zjistovana byla i pitomnost marihuany v nt z preventivnich kontrolnich test
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provadgnych u klientt Détského domova se $kolou Sindlovy Dvory v letech60602011.
Pozornost jsem &noval i spism pti vybranych klient vySe uvedeného #aeni, kdy
z dostupnych dokumeinfsem dale vypracoval kazuistiky &@h vybranych klient.

VSechna vySe uvedena data jsem ziskaval za spokigtopedky Biského domova
se Skolou Sindlovy Dvory - Mgr. Michaely Korbelow&kterou jsem vedizené rozhovory a
umoznila mi nahlizet do jednotlivych dokumeénievidence klient, uttkovy sesit, slozky
testi na drogy, slozky jednotlivych Klieinta tak dale), z kterych jsem si dale vy®ela

poznamky pro vyzkum.

Ziskana data jsem nasledzpracovaval do tabulek a ghake kterym jsem vytv@l i

komentde.

Tato ¢ast vyzkumu mi trvala nejdéle, protoze byla ®égo nacas a nasledné
zpracovani — provétijsem ji od péatku ledna 2012 az do konciebna 2012.

5.1.2 Popis etapyislo 2 - Statistiky kriminality d éti

V této etap jsem sledoval statistické vykazy kriminalityttlod 1 — 17 let a to v letech
2009, 2010 a 2011. Byly vybranii tizemni odbory (byvalé okresy) Jileského kraje a to
Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, Prachatice a dale byla ¢jigana i situace v cel@eské
republice. V z&bru této etapy byl sledovan stav celkové kriminalfyocty spachanych
skutkii — trestnychging) déti (1 — 17 let) WCeské republice a ve vy3e uvedenych tGzemnich
odborech Jiheeského kraje v letech 2009 az 2011, kde byla’@yidna znina celkového
poctu spachanych skuik(v poklesu a ndistu kriminality).

Bylo vybrano Sest nejvice pachanych trestnyictii ve vySe uvedenych Uzemnich
odborech a v cel€eské republice, u kterych jsem vyhledavaktgospachanych skuik
jednotlivych trestnycktint a také péty stihanych, vySévanych osob z @ich vybranych
trestnych¢ina. Dale jsem sledoval i @ty celkové kriminality na GUzemi vySe uvedenych

Gzemnich odbdra také v cel€eské republice.

VSechna vySe uvedena data jsem ziskaval ze stigfish vykazi Policejniho prezidia

Ceské republiky, z kterych jsem si dale vyelgpoznamky pro vyzkum.

Ziskana data jsem nasledrpracovaval do tabulek a ghake kterym jsem vytv@l i

komentde.

Tato ¢ast vyzkumu byla slozitd na vyhledavani ipbhych dat a také i na jejich
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nasledné zpracovani - prowgsem ji v pibéhu mésice dubna 2012.

5.1.3 Popis etapyislo 3 — Dotaznik ukeny pracovnikim zatizeni Ustavni vychovy

V této etap jsem zji§oval, jaké jsou nazory pracoviiikaizeni pro vykon ustavni
vychovy a to pedevSim Kk problematice rizikového chovaniti d(mladeze) umighych
v zdizeni, v kterém jsou za¥stnani, kde jsem céltzjistit pripadnou rozdilnost v odpédich

mezi pracovniky z jednotlivych gaeni.

Vyzkum probihal metodou nestrukturovaného, anorigmndotazniku vlastni
konstrukce. Respondenti odpovidali na Sestnactramgeh otazek a vzdy vybirali zéeth
variant odpo¥di. Dotaznik obsahujeipdevsSim otazky s problematikou rizikového chovani
déti (mladeze) umishych v zdizenich pro vykon ustavni vychovy a byléen pro
pracovniky z#&izeni pro vykon ustavni vychovy a to tedy — pedggegopedy, vychovatele,
asistenty pedagdg reditele a jejich zastupce a také socialni pracgunilotaznik v plném

zréni je obsahemifohy ¢islo 2.

O vyplréni dotaznik jsem osob& pozadalreditele vybranych zZ&eni pro vykon
ustavni vychovy, kterym jsem &d dulezité informace k dotaznikujgdevsim kKemu slouzi
a pro koho je uen a dale jsem je pozadal o informace K jejidlizemi (uvedeno nize — nazev

zaizeni, umistné dti, zamgstnanci).
Dotazniky vyplnili pracovnici nize uvedenychizani pro vykon dstavni vychovy:

- Détsky domov v BorSo¥ nad Vitavou (cely a gesny nazev - Bisky domov a Skolni
jidelna BorSov nad Vitavou, Na Planyrce 168, vedite bylo ke ké¢tnu 2012 umisho
celkem 32 dti — v pongru 18 chlapé a 14 divek, ve skovém rozmezi od 3 — 23 let, kdy
v tomto zdizeni mohlo dotaznik vyplnit maxim@ri5 zandstnané a to — 14 pedagogickych

pracovniki (véetre feditele) a 1 socialni pracovnice.

- Détsky diagnosticky ustav v Homolich(cely a gesny nazev — &sky diagnosticky ustav,
détsky domov se Skolou, istdisko vychovné p&, zakladni Skola a Skolni jidelna, Homole
90), ve kterém bylo ke kinu 2012 umisiho celkem 24 &i — v pongru 14 chlapé a 10
divek, ve ¥kovém rozmezi od 7 — 16 let, kdy v tomtotizani mohlo dotaznik vyplnit
maximalre 22 zandstnan@ a to — 19 pedagogickych pracovinicetns feditele a jeho

zastupce) a 2 socialni pracovnice.

- Détsky domov se Skolou v Sindlovych Dvorech(cely a pesny nazev — &sky
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diagnosticky Ustav,aisky domov se Skolou,igdisko vychovné e, zakladni Skola a Skolni
jidelna, Homole 90, Pracov&tDDS Sindlovy Dvory), ve kterém bylo ke &wnu 2012
umisgno celkem 18 &i — v pongru 15 chlapa a 3 divky, ve ¥kovém rozmezi od 13 — 16
let, kdy vtomto z#izeni mohlo dotaznik vyplnit maxim@n2l zandstnané a to — 20

pedagogickych pracovnikvéetns feditele a jeho zastupce) a 1 socialni pracovnice.

VyplInéné dotazniky z vybranych vySe uvedenyckzamni jsem nasledrnzpracovéaval
do tabulek, kdy ke kazdémuizzeni jsem zpracovaval jednotlivé tabulky s celybsahem

otazek a s pftem odpo¥di u danych variant, ke kterym jsem vyiwéi komentée.

Tato ¢ast vyzkumu byla také nelehk&epevsim nasledné zpracovani dotariklo

obtizné. Tutaast jsem provad v prabéhu mesice k¥tna 2012.
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6 Vyhodnoceni vysledk vyzkumu

6.1 Vyhodnoceni etapyislo 1 - Shroméazdni materiala z Détského domova se Skolou

Sindlovy Dvory

Poset mijatych klienti do Dstského doma se $kolou Sindlovy Dvory v letech 2696
2011 je znazomn v tabulcetislo 1 a v grafitislo 1. Nejvice bylo do vySe uvedenéhdizeni
prijato chlap& v roce 2007 a v roce 2008 — shédnpcitu 17. BEhem let 2006 az 2010
nebyla do Btského doma se $kolou Sindlovy Dvor§jata zadna divka, ale v roce 2011 jich
bylo prijato 5. Z nize uvedené tabulkyislo 1 a také z niZze uvedeneho gréitlo 1 je patrné,
Ze nejvice jsou do &@ského doma se 3kolou Sindlovy Dvorjijimani klienti z dstského
diagnostického Gstavu (dale jen DDU) a naopak nejraéktského domova se Skolou (dale
jen DDS). Do DDS Sindlovy Dvory byvajitiimani klienti i z dtského domova (dale jen
DD).

Tabulka ¢islo 1

Potet prijatych klientw do DDS Sindlovy Dvory v letech 2006 aZ 2011

Rok Prijato Prijato Prijato z Prijato Prijato
(od 01.01. do 31.12.] chlapci divek DD z DDU z DDS
2006 13 0 5 8 0
2007 17 0 3 12 2
2008 17 0 5 12 0
2009 11 0 2 6 3
2010 13 0 1 12 0
2011 10 5 3 11 1

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory
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Graf ¢&islo 1

Potet prijatych klientw do DDS Sindlovy Dvory v letech 2006 a7 2011
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Zdroj: DDS Sindlovy Dvory

Tabulka¢islo 2 a), 2 b) a graéislo 2 vytvdeji prehled ochozich kliedt z DDS
Sindlovy Dvory v letech 2006 az 2011, kdy je patrié nejvice chlagcodeslo z tohoto
zadzeni v roce 2009 a to v piol sedmnécti. V roce 2011 odedly z DDS Sindlovy ipwavé
divky. Nefastji byli klienti DDS Sindlovy Dvory pemig’ovani do vychovného Gstavu (dale
jen VU) a naopak v nejmensim o byla u vy3e uvedenych kligntukortena Gstavni
vychova (déle jen UV). U dkterych klientt DDS Sindlovy Dvory byla také zrusena UV,
v jednom pipadu byl také jeden klientigmistn do @stounské pe&e (dale jen PP) a dalSi
klienti byli premig’ovani i do DD a DDS.
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Tabulka ¢&islo 2 a)

Potet odchozich klienfi z DDS Sindlovy Dvory v letech 2006 aZ 2011

Rok Odeslo Odeslo ZruSena | Ukonéena| Piemis&ni
(od 01.01. do 31.12.)| chlapci | divek uv uv do PP
2006 16 0 3 1 0
2007 14 0 4 0 0
2008 16 0 3 1 1
2009 17 0 3 0 0
2010 10 0 2 0 0
2011 14 2 5 0 0

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory

Tabulka ¢&islo 2 b)

Potet odchozich klienfi z DDS Sindlovy Dvory v letech 2006 az 2011

Rok Premis&éni | Premis&ni | Premisgni
(od 01.01.do 31.12)] do DD do DDS do VU
2006 3 2 8
2007 2 0 3
2008 4 0 7
2009 1 0 13
2010 1 1 6
2011 0 0 11

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory
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Graf ¢&islo 2

Potet odchozich klienfi z DDS Sindlovy Dvory v letech 2006 aZ 2011
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Tabulkacislo 3 a graféislo 3 obsahuji fehled Gtka klientt DDS Sindlovy Dvory
v letech 2006 az 2011. Z dat uvedenych z vySe jram®d tabulky a z vySe jmenovaného
grafu je patrné, Zze nejviceslt: klientd DDS Sindlovy Dvory bylo zaznamenano v roce 2006
— celkem 111 wka, z toho 90 kratkodobych &kt a 21 dlouhodobych &kua, kdy vicekrat
utikali klienti DDS Sindlovy Dvory star$i patnadgit. Naopak nejméniteka klienth DDS
Sindlovy Dvory bylo zaznamenano v roce 2010 — aulke Gk, z toho 35 kratkodobych
uttkt a 7 dlouhodobych &ka, kdy vicekrat utikali klienti DDS Sindlovy Dvory ladsi

patnacti let.

Nejastji klienti DDS Sindlovy Dvory uvadi jako divod Ugku touhu po volnosti,
setkani se srateli, s gitelkyni (s gitelem), ale také i opi&ni drogy.
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Tabulka ¢islo 3

Podty Utéki klienti DDS Sindlovy Dvory v letech 2006 az 2011

Rok Utéky | Kratkodobé Dlouhodobé | Déti do Déti nad
(od 01.01. do 31.12.)| celkem | utéky atéky 15 let 15 let
(do péti dni) | (nad pét dni)
2006 111 90 21 9 10
2007 69 54 15 5 8
2008 63 55 8 9 8
2009 46 36 10 9 11
2010 42 35 7 8 7
2011 63 42 21 9 9

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory

Graf ¢&islo 16

Podty utéki klienti DDS Sindlovy Dvory v letech 2006 az 2011
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Klienti DDS Sindlovy Dvory na @éku z tohoto z&zeni, v kterych gripadech,
pachaji trestnotginnost. Rehled kriminality klient DDS Sindlovy Dvory na éku je
znazorrn v tabulcelislo 4, z které je patrné, Ze vySe uvedeni klisathejastji na ugku z
DDS Sindlovy Dvory dopousji trestnéhasinu kradeZe. Nejvice pachali klienti DDS
Sindlovy Dvory na titku trestnowinnost v roce 2006 — 10 x tresttif kradeze, naopak

nejmért v roce 2009 — 2 x trestriyn kradeze.

Nejcastji se klienti DDS Sindlovy Dvory dopoust kriminality na Gtku z divodu
opateni finartnich prostedki, které dale vyuZivaji na zaplaceni alkoholu, drfidla,

jizdného a zabavy (diskotéka, kino a tak dale).

Tabulka ¢&islo 4

Kriminalita klient &« DDS Sindlovy Dvory na Ggku

Rok Druh kriminality
(od 01.01. do 31.12.)
2006 10 x krddez
2007 7 X kradez
2008 6 X kradez
2009 2 X kradez
1 x krddez, 1 x loupez, 1 x pokus o ublizeni nawgrl x
2010 poSkozovani cizi&ci, 1 x vydirani,
2011 8 x kraddez, 1 x vytrznictvi

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory
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U klient: DDS Sindlovy Dvory jsou v fibéhu roku provasny kontrolni testy na
piitomnost marihuany v nta Tyto testy jsou provashy v souladu se zakonemrislo
383/2005 Shirky, kterym seémi zakoncéislo 109/2002 Sbirky. Pro &yvyzkum jsem se
rozhodl zmapovat testovani kli@nDDS Sindlovy Dvory na ifitomnost marihuany v néo
v letech 2009 — 2011, kdy celyghled jednotlivych teétv pribéhu daného roku je uveden
v tabulkachtislo 5 a), 5 b) a 5 ¢).

V roce 2009 bylo u klieit DDS Sindlovy Dvory provatho celkem 6 teét na
piitomnost marihuany v nég kdy nejvice pozitivnich vyslédbylo dne 06.04.2009 a to

V pactu Sestnacti z dvacetii testovanych chlagc- uvedeno v tabulagslo 5 a).

Vysledky preventivnhich kontrolnich testi na pritomnost marihuany - jednoradzovy test

z mode, provadénych u klientis DDS Sindlovy Dvory v letech 2009 — 2011

Tabulka ¢&islo 5 a)

Rok 2009
Datum Testovano| Testovano | Pozitivnich | Negativnich
chlapci divek
09.01.2009 19 0 13 6
05.02.2009 13 0 5 8
18.03.2009 23 0 13 10
06.04.2009 23 0 16 7
11.05.2009 21 0 8 13
03.11.2009 10 0 5 5

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory
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Vroce 2010 byly u klierit DDS Sindlovy Dvory provathy celkem 4 testy na
piitomnost marihuany v mtg kdy nejvice pozitivnich vyslédbylo dne 09.11.2010 a to
v pactu deviti z tinacti testovanych chlafic- uvedeno v tabulagéslo 5 b).

Tabulka ¢islo 5 b)

Rok 2010
Datum Testovano| Testovano | Pozitivnich | Negativnich
chlapci divek
04.01.2010 12 0 7 5
10.02.2010 12 0 5 7
13.04.2010 15 0 6 9
09.11.2010 13 0 9 4

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory

Vroce 2011 byly u klierit DDS Sindlovy Dvory provathy celkem 3 testy na
piitomnost marihuany v nég kdy nejvice pozitivnich vyslédbylo dne 16.03.2011 a to
v pcctu jedenacti Klient (dewt chlapd@ a dw divky) ze sedmnacti testovanych kligr(z
patnécti chlapit a dvou divek) — uvedeno v tabulkidslo 5 c).
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Tabulka ¢islo 5 ¢)

Rok 2011
Datum Testovano| Testovano | Pozitivnich | Negativnich
chlapci divek

05.01.2011 12 0 6 6

16.03.2011 15 2 9 chlapaé a 6 chlap@
2 divky

01.06.2011 14 4 8 chlapd a 6 chlapd a
2 divky 2 divky

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory

V tabulcecislo 6 a v grafitislo 4 (s nazvy Vysledky preventivnich kontrolnielsti

na @itomnost marihuany — jednorazovy test zémoprovadnych u klientt DDS Sindlovy

Dvory celkem za roky 2009 — 2011) je dale uvedaraiotestovanych chlapcdivek a poet

pozitivnich a negativnich vysletlkcelého daného roku, kdy nejvice pozitivnich vykied

bylo v roce 2009 a to v gtu Sedesati pozitivnich vysledlk
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Tabulka ¢&islo 6

Vysledky preventivnhich kontrolnich testi na pritomnost marihuany - jednorazovy test

7z mote, provadénych u klienti DDS Sindlovy Dvory celkem za roky 2009 - 2011

Rok Testovano| Testovano | Pozitivnich | Negativnich
chlapci divek

2009 109 0 60 49

2010 52 0 27 25

2011 41 6 27 20

Zdroj: DDS Sindlovy Dvory

Graf ¢&islo 4

Vysledky preventivnhich kontrolnich testi na pritomnost marihuany - jednorazovy test

z mode, provadénych u klientia DDS Sindlovy Dvory celkem za roky 2009 - 2011
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Na nasledujicich stranach je uvedeno celketnpodrobnych kazuistik vybranych
klienti — chlap& DDS Sindlovy Dvory, kdy tyto jsem hmoZnost osobhpoznat pi vykonu
své profese policisty a pro rizikovému chovéahto chlapa, které bylo v mnohaifpadech
feSeno Obvodnim odtenim PolicieCeské republiky v Borsavnad Vitavou kde pracuii,
v jehoz sluzebnim obvédse nachazi &sky diagnosticky ustav v Homolich a take dtgky

domov se 3kolou v Sindlovych Dvorech (ale také&tisRy domov v BorSoynad Vitavou).

Kazuistika ¢islo 1

Milan R., narozen 09.03.1993, Zak zakladni skoly pktické

(uvedena data a jména jsou smyslend)

Rodinna anamnéza

Milan se narodil jako manzelsky, jako jedinééditarozené v manzelstvi radi

Manzelstvi bylo v roce 1997 rozvedengegitim dlouhodobnefungovalo.
Otec Petr R. je nezasstnany, v evidenci nafadu prace.
Matka Alena Z. je v invalidnimtethodu, psychiatricky t&ena.
Polorody bratr Karel, narozen v roce 2000, Zif#ae.

Nevlastni sourozenci Daniel, narozen v roce 208f&na, narozena v roce 1999,

jsou v gstounské pé.

Osobni anamnéza

Milan se narodil ve 40. tydnéhotenstvi, porod spontanni, vazil 2950 giiametil 51

cm.

Ve wku 6 tydri byl odebran od matky pro podeni z tyrani ze strany matky, poté
byl swien do pée babéky. Prodlal bézné dtské onemoaini, vaziji nestonal. Opakovan

byl hospitalizovan v éské psychiatrické t&bre (dale jen DPL).
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Skolni dochazku zahajil v roce 2001 na zéakladrdlekpraktické. Skola hodnotila
Milana jako velice problematického, velmi agreshmia afektivniho. Byl negativisticky,
odmital spolupracovat, zneuZzival navykové latkyariimuanu, alkohol). Opakovanbyl

hospitalizovany v DPL.

Chlapci byl v roce 2008 stanoven soudni dohled, naistajici poruchy chovani a

agresivitu mu byla vieznu 2009 ndzena Ustavni vychova a byl ungisido DDU.

V DDU byl Milan negativisticky, odmital spolupragat, po par dnech od néstupu se
dostal do agresivniho afektu (vyhrozZoval pracouniknasilim, byl vulgarni, kopal do die
pesti prorazil dvée, mlatil do okna, vylomil okenni ventdlau) bylo nutné jej zpacifikovat a
umistit na oddlenou zachytovou mistnost, kde vSak pokkeal v destruktivni demolici
(ponkil ram dvei, toaletu a omitku). Bylaifvolana rychla zachranna sluzba a Poli¢eské
republiky, na zaklatlvyhodnoceni stavu lékam, byl Milan akutd umisgén do DPL. Po Sesti
tydnech l€ebna hospitalizaci ukéila, neb@ chovani Milana bylo nestitelné s pravidly
jejich oddtleni (pokus o napadeni ofmtatele Zidli, rozkopal protipozarni vchodové idve
opakované @&ky, vioupani do prodejny a odcizeni zbozi). Po aivdo DDU bylo chovéani
Milana steji negativistické, permaneriporusoval dané pravidlaiizeni, nespolupracoval.
Aby se gedeslo dalSimu hrozicimu afektu, byl Milan urristo jiné DPL. AvSak ani tam
nedoSlo ke zmirni jeho projev, zpatatku se projevovaldloveé, po par tydnech se dostal
do negativniho afektu, alitrozbit okno a vysk&t z néj. Po 2 ngsicich I€ebna ukotila
diagnosticky pobyt a dopotila umistni Milana ve 3kolském Ustavnim systému - DDS,

neba’ se jedna o poruchu osobnosti s asocialnim chovanim

Dle vystupni zpravy DDUbyl Milan diagnostikovan jako prognosticky maladsjay
typ, ktery bude prawghodobré nadale selhavat. Vieznu 2009 byl umish do DDS.

V DDS se Milan celkem ddb adaptoval, spolupracoval, ale ne dlouho. Brzzesaly
vice projevovat manipulativni a sebeprosazujictieémee. Byl eméné a psychicky labilni,
agresivni, sebeastdny, zlostny, vztekly, vulgarni, odmital byt v DDS/yhroZoval
sebeposkozovanim a suicidiem (pmite se, zabije, polykaltdbiky, Srouby). Pro tyto
proklamace byl 2x akutnhhospitalizovan v DPL, ze které byl brzy avddu Utku za pouziti
nasili, poSkozeni majetku a tresti@anosti propusin. Fes veSkerou snahu pedagogickych
pracovniki, oSefujiciho pedopsychiatra a silné medikace se jehoatiaapidé zhorSovalo,
bylo neunosné a nebezp€. Stupiovala se a dominovala agresivita, afektivita byla
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nekontrovatelna. Opakovandemoloval z#zeni, vyhroZoval &em a pedagogickym
pracovnikim podiznutim, zabitim, zmasakrovanim a likvidaci. Ata&bye vulgarnimi,
oplzlymi a nechutnymi vyrazy. VyhroZoval suicidiesebepoSkozoval s&gzal na zasti a
predlokti. Naprosto vSe negoval. Permanériyl pozitivni na pitomnost marihuany \eke.

Z DDS opakova# utikal — celkem patnactkrat.

Pobyt Milana v DDS se stal prati ale i pracovniky ohroZujici. Jeho nebeapest
rapidreé nafistala — rozkopal skl€éné dvée a poté vyhrozoval zastup@ditele podiznutim,
strhl Satni stnhu, rozbil zrcadlo, prorazil dve skiné, prokopl dvée a poté vyhrozoval
vychovatelce padznutim nozem, dopustil se loupeznéhepadeni, rozkopal bezfrestni
sklo u vchodovych dw§ vyhrozoval pracovnikm podiznutim a pak se sam povrckadezal,
bezdivodre a zakén¢ zezadu napadl chlapce a o hlavu mu rozbil skkenifyzicky napadl a
ohroZoval na Zivat zastupceeditele i jizdé autem, chytil ho pod krkem a vyhroZzoval mu
podiiznutim, rozbil okno na odewre, piitomnym pracovnigkm vyhrozoval potiznutim a

zabitim, Ze se vrati a stéjje podizne.

Dal3i setrvani Milana v DDS bylo velmi nebespé, ohroZujici a zcela nelnosné.
Opakovag bylo Zzadano o igmistni do odpovidajiciho #&eni (nejlépe do DPL), kde by
mél odpovidajici péi, kterou nelze v DDS poskytnout, aviak nebylo wyino.

Po poslednim incidentu byl ¥éznu 2010 vzat do vazby, kde byl @sioi. Poté byl
premistn do VU, kde se projevoval stejnym tgobem a byl umish do psychiatrické
lécebny, kde setrval do zletilosti. Po propgumstse vratil k baldice, kde vSak profitoval z jeji

p&e a i nevyhowni jeho pozadawkn se choval agresi¢nbyl vyhozen z jejiho bytu.

V sowasné dob se pohybuje na ulici, nikde nepracuje, po peddpsyovi chel
ziskat invalidni échod, byl odkdzan na psychiatra pro disp

Kazuistika ¢islo 2

Pavel M., narozen 08.06.1995, zak zakladni Skoly gktické

(uvedena data a jména jsou smyslend)
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Rodinna anamnéza

Pavel se narodil jako manZzelsky, poslednétz g&ti narozenych v manzelstvi radi

ManZzelstvi rodiu stéle trva.
Otec Gejza M. je v evidenci naaau prace.

Matka Pavlina M. je v evidenci naamglu prace a byl ji ffznan ¢aste&ny invalidni
dachod.

Sourozenci SaSa, narozen v roce 1993, Marie, eaeozy roce 1985, Marek,
narozen v roce 1991, Ziji mimo rodinu, GejSa, ranov roce 1981, je ve vykonu

trestu.

Osobni anamnéza

Pavel se narodil ve 40. tydnthbtenstvi, porod spontanni, vazil 3 700 ghameiil 49
cm. V ranném d&stvi prodlal ¢asté katary hornich cest dychacich asgapradusek. V roce

2006 vySeaten pedopsychiatrem, medikovan.

Skolni dochazku zah4jil v roce 2002 na zakladolgkpro nezvladaniciva byl v roce
2006 frerazen do zakladni Skoly praktické. Skola hodnotiitapce jako Zaka, ktery hréib
porusuje Skolniad, je agresivni, ma sklony k Sikarodcizuje ¥ci spoluzakm. Rodte se

Skolou nespolupracovali.

Chlapec byl v listopadu roku 2007 na zaklagsneseni o ipdlEZném opaeni,
z divodu soustavnych vychovnych probléme Skole, agresivity, kradezi a nerespektovani

vychovnych autorit, umigh do DDU a v prosinci 2007 mu bylaifeena Gstavni vychova.

V DDU se Pavel obtiznptizptisoboval danym pravitin a dislednému vychovnému
piistupu. Pes &elovou snahu o dobré hodnoceniasto dostaval do problém- opakovana
nekazé a podvody, |hani, vyhroZovani a napadani slabgéth Byl znané neposedny a
impulzivni. V kolektivu vrstevnik k sol& vyhledaval podobné kamarady, snazil se mit mezi

nimi uznavanou pozici, kterou si up@wval agresi.

Dle vystupni zpravy DDU byl Pavel diagnostikovan jako vychavrzanedbany,
pubertalni chlapec s problémovym chovanim. Domidigaarmonicky vyvoj, emmi labilita

a impulzivita. V prosinci 2007 byl umist do DDS.
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V DDS se Pavel velmi rychle adaptoval, ale ohti®e gizpisoboval pravidim a
rezimu, coz je tisledek nedostateé, nepodéné, nedsledné rodinné vychovy. Jeho chovani
bylo od p&atku problémové. Byl nespolehlivy, povrchni, nezmdny, avSak znm¢
Ucelovy. Orientoval se pouze na uspokojovani svychitepo preferoval pozitkaky,
konzumni styl Zivota, ziskat ze vSeho co nejvys8iitp Snazil se udrzet si dobré hodnoceni a
tim cerpat veSkeré vyhody z toho plynouci, avSak vzime#tgeho Spatnému sebeovladani,
vybusnosti a impulsivit vydrZzel pouze kratkou dobu. OpakowaporuSoval vnini fad,
podvadl, lhal, obchazel veskeré pokyny, svéwolodchazel z DDS, nevracel se&ag
z dovolenek, vychazek a & utikal. Po dobu umésti 6x z DDS utekl. ¥don® a cileré se
dopoustl drobnych kradeZi v DDS,tes zakaz si ficoval* a k3eftoval s obtenim dti.
Inklinoval k drogamgichani gkavych latek a distribuci navykovych latek. Pernrané byl

pozitivni na pitomnost marihuany le.

V kolektivu byl dominantni, zaujimalid¢i postaveni, kterého sk&yvyuzival k intrikam,
manipulaci a vydirani mladSici slabSich ¢ti. Rad hajil zajmy a prava druhyckitd hral si
na jejich ochrance, avSakealow je vyuZival ke svym pétbam a zajiim. VétSina dti ho
nucert respektovala, zastrasoval je fyzickymi ataky édansamotného, kamanaa partyci
brati. Pxi feSeni problérn byl ténef vzdy v pozadi, autorem, avSak bykzké mu rco

prokazat.

Pavel byl velmi socidk zdatny, patboval-li réco, dokazal o to pozadat, vlichotit a
pretvaovat se. H feSeni pestupki ¢i problémi, m¢l tendenci se z toho ,vykecat®, swdd

vinu na druhé a dosti hlasjtobias s agresi, se domahal ,své pravdy a svych prav“.

Pres veSkerou snahu, gdéa dislednou individualni kontrolu, kterd byla Pavlovi
pedagogickymi pracovniky poskytovana, nebyl stéleopen zvladat zakladni spoémskeé,
mravni, socialni hodnoty a pravidla. Vlivem negdavla, negativniho vlivu rodinného
prosteni a okoli, postupovala reedukace pozitivniérem velmi pomalu. Blizkost rodiny
nebyla dostatsou motivaci a ,znamé“ negativni okoli stale viamhtubovalo u Pavla
projevy asocialniho a antisocialniho chovéani. Pratiy DDS bylo pozadano oi@mistni
Pavla do z&izeni mimo region. V dubnu 2010 byl Pavétmistn do jiného DDS. Bohuzel,
ani zde nebyla reedukace @8pa, asocialni a antisocialni chovani se prohlubpWwavel ze
zaizeni neustale utikal, dopoélstse trestnécinnosti, Wetné distribuce drog. Neustalym
zneuzivanim névykovych latek, byl velice agresivdiroce 2011 byl vzat do vazby,

vV sowasné dobje ve vykonu trestu.
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Kazuistika ¢islo 3

Daniel S., narozen 11.05.1993, 74k zakladni Skoly

(uvedena data a jména jsou smyslend)

Rodinna anamnéza

Daniel se narodil jako nemanzelsky, je jedinymétdin narozenym z druzského

poImeru.
Otec Josef S. — nejsou kmu zadné informace, o chlapce se nezajima.
Matka Dana P. je servirkou v hérn

Nevlastni bratr Michal, narozen v roce 1998, gigvého otce.

Osobni anamnéza

Daniel se narodil ve 40. tydngéhbtenstvi, porod spontanni, vazil 3 700 giiamexil
53 cm. V ranném @stvi trpgil opakovanymi bronchitidami. Je astmatik, posledolbou bez

zachvat.

Skolni dochazku zahijil v roce 1999 na zakladoieskSkola hodnotila chlapce jako
Z&ka, ktery si neplnil Skolni povinnosti, utikal gkoly, @ vyucovani odmital pracovat,

dopous&tl se kradezi. Matka zamesSkané hodiny omlouvalaksku nespolupracovala.

Chlapec byl v za roku 2005 na zakladusneseni ofpdkEZzném opatni, z divodu
zavaznych poruch chovani, nezvladatelnosti, trestm®dsti a nerespektovani matky, uninst
do DDU a viijnu 20058 mu byla riézena Gstavni vychova.

V DDU se Daniel obtizapiizpisoboval danym pravidin a dislednému vychovnému
pristupu. Jiz v adaptai fazi se objevily vychovné potize — negace, wiitg& pedagogickym
pracovnikim, ¢asta nekaae provokace, hrubost, drzost, vynucovani, nerespékii pokyii,
kradeZe, podvody, slovni a fyzické napadéaéti @ vychovatal, pokus o (k. NesnaSel
neusgch, kritiku, autoritativni jednani. Byl podraady, negativisticky, zatvrzely,

nekomunikoval. Nafii ventiloval hrubosti a agresivitou. Bylo nutné Seyeni u
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pedopsychiatra. Po nasazeni medikace se jeho dhaw@né zlepSilo, jiz se takiasto

nedostaval do negativnich afékByl dokre zvladnutelny &nymi pedagogickymi metodami.

Dle vystupni zpravy DDU byl Daniel diagnostikovan jako vychoyrzanedbany,
citové deprivovany, eminé nevyrovnany chlapec nizsi frustré toleranci. Problémové dit
s s problémovym chovanim (manipulaceiangusgsnosti agresivni afekty). Ke spravnému
vyVvoji osobnosti pdebuje I€ebre vychovné z#izeni s pravidelnou pedopsychiatrickouipé
takové zéizeni vSak neexistuje. Zidodu mozné navazani vazby k prartodiyl v listopadu
2005 umistn do DD.

VDD mél od paatku umisini vyrazné vychovné problémy, ke vSemu zaujal
negativni stanoviskaCasto utikal do nemoci, vyhroZoval, Zze se zabij&rtusS kolektivem
déti se neszil, odmitaly ho pro jeho vulgarnosti,r&tg@ouzival i proti dosfpym. Svym
chovani naboural chod a pozitivni klima v DD. Kdita babikou a naslednhi matkou se
poddil, avSak Daniel je vyuZival jen ke svému préagdpu a profitu, byl zahrnovan
negimérenymi dary a finaénimi prostedky. V reznu 2006 byl Danielipmistn do DDS.

V DDS patil Daniel od p@&atku mezi nejproblémajsi dsti. Mél ¢asté problémy
s rezimem DDS, respektovanim wnito fadu a opaenimi ve vychow. Z DDS opakovah
utikal ¢i svévolré odchazel, dopoudlt se trestnécinnosti (krddezi v obched- cigarety,
alkohol, vloupani do chat a &en). Inklinoval k ndvykovym latkam, permanehtbyl
pozitivni na pitomnost marihuany ke (potebuje to, je mu dake) a alkoholu, dvakrat byl

pro intoxikaci umisin na protialkoholni zachytné stanici.

Daniel byl znan¢ emané labilni, naladovy, rozmrzely, nétklivy, vztahovany,
vzdorovity a podeziravyii vSemu a vSem (vSichni jsou protimu, provokuji ho, 8aji mu
naschvaly). Dominovalo vynucovani a prosazovantksvyoZadavik a poteb (ja chci, chci
ted’ hned a jestli ne, tak to st&judélam a nikdo mi v tom nezabrani). Yipadt, Ze mu pi
vzdoru a vynucovani nebylo vyhé&wo, vyhroZzoval dtkem, odmitanim stravy,
sebeposkozovanimiezné rany na zépti a gedlokti) a sebevrazdowasta byla péza
,chudaka“- vymlouval se, Ze ,musel, byl nucen aivgd”, nikdo mu negfti, nechape a neni
ochoten omluvit a tolerovat jeho chovani a jedn®@#alo mu dolse, kdyz takto vzbudil

zajem, politovanéi ptipadny profit.

Béhem umisgini v DDS byl v ambulantni gépedopsychiatra a medikovan. doé a
medikaci negoval, odmital spolupracovat a uzivatlppsané Iéky. Koncem roku 2007 byly
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zaznamenany agresivni atakycv détem a pedagagn, kdy jim vyhroZoval zabitim nebo
ublizenim na zdravi. Byla nutna hospitalizace v OPbribéhu pobytu v DDS byttyiikrat
hospitalizovan v DPL). Nsic po navratu z DPL (pobyt wkbrg trval 3 neésice) se oft
za’alo projevovat jeho problémové chovani. Negovalcpstrickou |€bu a medikaci,
odmital spolupracovat s pedopsychiatrem, uZzivatikaed Z DDS opakova¥) kratkodofs
utikal /10x/.

Koncem z& 2008 doslo v chovani Daniela ke znatelnému zlgipSEato pozitivni
zmeéna nastala po soudnim jednani, na kterém se pijatimavrh na uloZeni opahi —

ochranné vychovy.

Po ukoreni povinné 3kolni dochazky v roce 2009 byemistn do VU, kde se
profesi vzcklaval ve zvoleném debnim oboru. Bohuzel, i zde se negoval medikaétlaul
rapidré narostlo zneuzivani navykovych latek a alkohohy, se vyrazé projevilo na jeho
osobnosti. Opakovarbyl hospitalizovan v k&ebnach, tebni obor nedokaitil, byl premistn

do VU s pracové vychovnou skupinou, zdéigtal az do zletilosti.

V souwasné dob zije na ulici, stida azylové domy, fileZitostré pracuje, je v evidenci

na Gadu prace. Pro pokus o sebevrazdu byl hospitalizoagpsychiatrii.

Kazuistika ¢islo 4

Patrik D., narozen 13.03.1992, zak zakladni Skoly

(uvedena data a jména jsou smyslend)

Rodinnd anamnéza
Patrik se narodil jako manzelsky, druhychg déti. ManzZelstvi rodiu stale trva.
Otec Zdegk D. je nezamsstnany, v evidenci naradu prace.
Matka Kwta D. nepracuje, je vdomacnosti.

Sourozenci Zdetk, narozen v roce 1991, Kamila, narozena v roce3198arie,
narozena v roce 1995, Kta, narozena v roce 1998, Ziji u rodi
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Osobni anamnéza

Patrik se narodil ve 40. tydnghbtenstvi, porod spontanni, vazil 2 700 giiammefil
48 cm. Prodlal bézné dtské onemoacini, vazrji nestonal.

Skolni dochazku zahajil v roce 1998 na zéakladrdlekpraktické. Skola hodnotila
Patrika jako velmi problémového Zakasto nefiSel do Skoly, byl agresivni ke spoluZik,
drzy, hruby k vydujicim, sprosty, vulgarni, neuka&ny, Sikanoval mladsi a slabsi
spoluzaky, nenosil poicky na vywovani, opakovahse dopoust trestnécinnosti, kradezi,

vytrznictvi, fyzického napadeni. Spoluprace s rodibyla na velmi Spatné urovni.

Chlapci byl v roce 2004 stanoven soudni dohled, mafistajici trestnowinnost a

zaskolactvi mu byla v ¥éroku 2006 n&zena Ustavni vychova a byl undisido DDU.

V DDU se Patrik snazildelow podidit rezimu a pravidim, coz bylo pro & velmi
obtizné, nevydrzel po#tavat své zvyklosti acasto selhaval. Jeho chovani bylo bez
sebekritického nahledugbem pobytu il mnoho gestupki, vulgarita, hrubost, agresivita,

vytrznictvi, zragni spoluzaka a opakovan&Ky.

Dle vystupni zpravy DDUbyl Patrik diagnostikovan jako prognosticky matmijny
typ, ktery bude pravgpodobré nadale selhavat. Vzhledem k tomu, Ze ¢ednedokazali
zajistit jehoradnou vychovu byl Patrik v prosinci roku 2006 urrisio DDS.

V DDS mel Patrik velmi vazné kazské problémy - Sikana, hrubost, agresivita,
vyvolaval konflikty, navad ostatni k trestnécinnosti a Wkiam, choval se feziraw,
absolut’d nerespektoval r&Zzeni pedagogickych pracovidik verbalg napadl feditele,
vyhroZoval fyzickou agresi vychovabeh, neustale se dopouBtiteki, a to i za pouziti nasili,
kdy demoloval z&izeni DDS.

Na Utku se dopoust trestnécinnosti, kradezi, loupezi a znasi, kdy ginutil
nasilim k pohlavnimu styku svou sestru, narozenooce 1993, pohrozil ji fyzickou Ujmou,

pokudiekne, co ji udlal. Nasledkem pohlavniho styku nezletila porodili& - dceru.

Z divodu rozsahlé absence ve Skole, nebyl klasifikavdkolni povinnou dochazku
ukorgil v roce 2007 v osméiité. Rodie s DDS nespolupracovali, nejevili o vychovnou

situaci svého syna zajem.

Radkovi bylo uloZzeno ochranné ofeati — ochranna vychova, na&ki byl az do své

zletilosti. Pro rozséhlou trestnginnost a nasili je v s@éasné dob ve vykonu trestu.
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Kazuistika ¢islo 5

Marek G., narozen 01.05.1997, Zak zakladni Skoly pktické

(uvedena data a jména jsou smyslend)

Rodinna anamnéza

Marek se narodil jako nemanzelsky, druhy &gt déti narozenych v druzském

poImeru.
Otec Zdenk B. je ve vykonu trestu.
Matka Marcela G. je nezastnana.

Sourozenci Nikola, narozena v roce 1998, Patriktoren v roce 2003, Ziji u
matky, bratr Martin, narozen v roce 1996, byl usmigio DD.

Osobni anamnéza

Marek se narodil ve 40. tydnéhiotenstvi, porod spontanni, vazil 2 840 giiamexil
49 cm. V ranném dstvi prodtlal casté katary hornich cest dychacich a¢iastredousi. Ve

¢tyiech letech ho porazilo auto. Trpiamd enurézou — nutny enureticky rezim.

Skolni dochazku zahajil v roce 2003 na zéakladrdlekpraktické. Skola hodnotila
chlapce jako Zéka, ktery byl, pokud se dostaviBKoly, slusny, klidny a snazil se pracovat.
Pokud byl pod vlivem starSiho bratra a jeho kaman&¥adoval stély dohled — ubliZoval

spoluzakim, dopoustl se kradezi.

Matka se Skolou nespolupracovala, dadinila se iidnich sclizek, nedohlizela na
piipravu syna na vyiovani. Vzhledem k tomu, Zze MarekéhzameSkané hodiny, dopoéist
se trestnécinnosti (poSkozeni reklamnich tabuli, krddeZze mmbil telefori a perz,
organizovana loupezn&gpadeni, ublizovani spoluzak, agresivita) a matka nebyla schopna
zjednat napravu, bylo usnesenim okresniho soudangygredlzzné opateni a chlapec byl
umisén do DDU.

V DDU byl Marek pl&tivy, nedivétivy, ostrazity, snazil se vyhév vychovnym

pozZzadavkm a nemit problémy, ale obtignse korigoval, nejobtiz)si byla adapténi faze.
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Béhem pobytu il kazeiské gestupky, nevhodné spoknské chovani, nerespektovani
pokyni, mezi spoluzaky nebyl oblibeny, byl konfliktni,osazoval se vulgarismy a agresi,
podvody, Ihanim, #vym obvingnim, nenechal si nic libit, 2x z DDU utekl.

K pedagogickym i ostatnim pracoviik byl slusny, ochotny a navenek pialivy.

vt

vymlouval se, popiral vinu, svaloval ji na druhiédtive plakal.

Dle vystupni zpravy DDU byl Marek diagnostikovan jako prognosticky n#lig
nadéjny, nebd je vychovré zanedbany, intelektéwdefektni a ma antisocialni projevy. v

nizkému ¥ku bylo dopordgeno umistit Marka doatiského domova.

Vzhledem ktomu, Ze matka nebyla schopna zakdzpatenzivni a dslednou
vychovnou pé&i, byla okresnim soudem chlapciifena Gstavni vychova a Marek byl v srpnu
roku 2005 umisih do DD k bratrovi.

VDD se jeho chovani nezlepSilo, lhal, byl vulgarmerespektoval pokyny
pracovniki, soustavi poruSoval vnini fad (koueni, ¢asté kradeze, kradeze osobni¢aiv
ostatnich dti, niceni za&izeni a vybaveni rodinky), fyzicky napadal a bytesgvni k mladSim
détem, ¢asté rvaky s bratrem. Z&chto divoda DD pozadal DDU o femistni a Marek byl
v z&i 2006 emistn do DDS.

V DDS od paéatku Marek vykazoval vyrazné socidlpatologické rysy. Varujici byly
zejména velmiaste fyzické vypadydti ostatnim dtem, u rkterych bylo nutné |ékaké
oSeteni, bazeni po momentalnich pozitcich a agresirodgvani fyzickym nasilim, Sikana —
plival na r¢, naplival docaje a pokrmu jinému diti, zn&istovani odvu jinych dti vlastnimi
exkrementy, kradeZe, prokadzané uZiti drog, ktefi@epl do DDS a néasledné sexalni
obtZzovani spolubydliciho na pokoji, z tohotévddu byl gefazen na jinou skupinu, kde byl
pod [isrgjsi kontrolou a dohledem. Marekisrgjsi kontrolu a dohled neunesl| atahz DDS
utikat. Po dobu umi&ti z DDS sedmkréat utekl, naskti pachal trestnodinnost, kradeze,
loupezna pepadeni a to v sedmtipadech (okradl ¢ déti ve wku 12 — 15 let a dvZeny) a
vzdy za pouziti nasili.

Z diavodu, Ze Marek i f&s ndizenou ustavni vychovu neznil zpasob svého chovani,
dopustil se dalSich protipravniaiina, které napiuji zakonné znaky dkolika umysinych

trestnycheint byla chlapci, v lednu roku 2010, krajskym souddozena ochranné vychova.
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Marek byl v inoru 2010, po zadrzeni nakit premisen do vychovného z&eni pro

vykon ochranné vychovy. Jeho prosperita je neugp@ko

Shrnuti etapy ¢&islo 1 - Shromazdéni materiali z Détského domova se $kolou Sindlovy

Dvory

Ze zjiseénych dat tykajicich sgybranym projeu rizikového chovani &i (mladeze)
z DDS Sindlovy Dvory, kdy jsem se zafih na pasty uteka klienti vySe uvedeného #iaeni
v letech 2006 — 2011, dale na kriminalitu klie@DS Sindlovy Dvory na éku v letech 2006
— 2011, takeé i ziftomnosti marihuany v mid z preventivnich kontrolnich tesprovadnych
u klienti DDS Sindlovy Dvory v letech 2006 — 2011 a z katikigéti vybranych kliend
DDS Sindlovy Dvory je patrné, Ze projevy rizikovébloovani dti (mladeze) pokraji i po

jejich umistni do DDS Sindlovy Dvory.

75



6.2 Vyhodnoceni etapyislo 2 - Statistiky kriminality d é&ti

Tabulkagislo 7 a) a gratislo 5 a) mapuji kriminalitu &i (1 — 17 let) v Uzemnim
odboru Ceské Budjovice v dolé od 01.01.2009 do 31.12.2009, kdy ve vySe uvedej@ém

zobrazeno Sest nejvice pachanych trestiijan

Déti pachaly nejvice trestngin krddeZe a to v @tu 106 skutk, kdy stihano a
vySetovano bylo 78 osob &i). Naopak nejmé&nhbyl détmi pachan trestnyin vytrznictvi a

to v paitu 8 skutki, kdy stihano, vys&svano bylo 6 osob ).

Celkem bylo ve vySe uvedené dolyv Uzemnim odboruCeské Budjovice, dstmi
spachéano 214 skuikkdy k €mto bylo stihdno, vySivano 190 osob ii).

Tabulkagislo 7 b) a gratislo 5 b) znazaji kriminalitu dsti (1 — 17 let) v Uzemnim
odboru Cesky Krumlov v dob od 01.01.2009 do 31.12.2009, kdy ve vy3e uvedejgm
zobrazeno Sest nejvice pachanych trestiiahn

Déti pachaly nejvice trestngin kradeze a to v @tu 51 skutk, kdy stihano a
vySetovano bylo 32 osob ). Naopak nejmén byly détmi pachany trestn&iny
nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich late&d& jpohlavni zneuzivani, poSkozovani
cizi v&ci, sprejerstvi a to shodnu vySe uvedenych trestny&imu, v paitu 2 skutki, kdy

stihany, vySébvany byly vzdy 2 osoby ).

Celkem bylo ve vy$e uvedené dpby Uzemnim odboruCesky Krumlov, dtmi

spachéano 84 skuikkdy k £mto bylo stihano, vysi&ivano 63 osob ).

Tabulkagislo 7 c) a gragislo 5 c) ukazuji kriminalitu &i (1 — 17 let) v Uzemnim
odboru Prachatice v déhod 01.01.2009 do 31.12.2009, kdy ve vySe uvedgrémbrazeno

Sest nejvice pachanych trestnydmi.

Déti pachaly nejvice trestngin kradeze a to v @tu 24 skutk, kdy stihano a
vySetovano bylo 21 osob &f). Naopak nejménbyly détmi pachany trestnéiny mareni
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vykonu &redniho rozhodnuti, podvod a to shédm vySe uvedenych trestnyéimi, v paitu 1

skutku, kdy u&chto skutk nebyly stihany, vySetvany Zadné osoby &t).

Celkem bylo ve vy3e uvedené dply Uzemnim odboru Prachaticestiahi spachano
44 skutki, kdy k £€mto bylo stihano, vysiivano 36 osob ).

77



Tabulka ¢islo 7 a)

Statisticky vykaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboruCeské Budjovice
0d 01.01.2009 do 31.12.2009
Nazev trestnéhatinu Spachano skutka Stihano, vySetovano osob
Kradez 106 78
UmyslIné ublizeni na zdrayi 16 16
Loupeze 13 17
Nedovolena vyroba a
drzeni psychotropnich latgk 13 10
ajedi
Sprejerstvi 10 13
Vytrznictvi 8 6
Celkova kriminalita 214 190

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf &islo 5 a)

m10

m13

Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru
pachanych trestnych  €¢int détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2009 do 31.1 2.2009

m 106

m13

Ceské Bud &jovice - poéty Sesti nej éast8ji

@ Loupeze

g Umysiné ublizeni na zdravi
| Kradez

o Vytrznictvi

m Nedovolenéa vyroba a drzeni

psychotropnich latek a jedd

m Sprejerstvi

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Tabulka ¢&islo 7 b)

Statisticky vvkaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboruCesky Krumlov

od 01.01.2009 do 31.12.2009

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 51 32
Ostatni trestnéinnost 13 9
Nedovolena vyroba a drzepi
psychotropnich latek a jéd 2 2
Pohlavni zneuzivani 2 2
PoSkozovani cizidci 2 2
Sprejerstvi 2 2
Celkova kriminalita 84 63

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf &islo 5 b)

Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru
pachanych trestnych  €int détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2009 do 31.1 2.2009

Cesky Krumlov - poéty Sesti nej éastéji

| Kradez

@ Ostatni trestna ¢innost

0 Pohlavni zneuzivani

| Nedovolenéa vyroba a drzeni
psychotropnich latek a jed(

| PoSkozovani cizi véci

m Sprejerstvi

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Tabulka ¢&islo 7 ¢)

Statisticky vykaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboru Prachatice
od 01.01.2009 do 31.12.2009
Nazev trestnéhatinu Spachano skutki Stihano, vySetovano osob
Kradez 24 21
Ostatni trestndinnost 8 7
Poskozovani cizidcei 2 0
Vytrznictvi 2 2
Mateni vykonu @edniho
rozhodnuti 1 0
Podvod 1 0
Celkové kriminalita 44 36
Zdroj: Policejni prezidiunCR
Graf ¢&islo 5 ¢)
Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru Prac  hatice - po &ty Sesti nej &asté&ji pachanych

trestnych €int détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2009 do 31.12.2009

| Kradez

m Ostatni trestna ¢innost
| PosSkozovani cizi véci
o Vytrznictvi

| Podvod

o Mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Tabulkacislo 8 a grakislo 6 mapuji kriminalitu &i (1 — 17 let) v cel€eské
republice v dob od 01.01.2009 do 31.12.2009, kdy ve vySe uvedgaémbrazeno Sest

nejvice pachanych trestny¢mma.

Déti pachaly nejvice trestnyin kradeze a to v @tu 4076 skutlk, kdy stihano a
vySetovano bylo 387 osob ). Naopak nejmé&nhbyl détmi pachan trestngin umysiné
ubliZeni na zdravi a to v pio 380 skutki, kdy stihano, vyS&ivano bylo 384 osob &d).

Celkem bylo ve vySe uvedené dolv celé Ceské republice, &imi spachano 9061
skutki, kdy k €mto bylo stihano, vysiivano 7433 osob ).
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Tabulka ¢islo 8

Statisticky vvkaz kriminality d &i (1 - 17 let) v celéeské republice

0d 01.01.2009 do 31.12.2009

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 4076 387

Ostatni trestnéinnost 957 721
Loupez 619 612
Sprejerstvi 509 461

Mateni vykonu @edniho
rozhodnuti 439 192
UmyslIné ublizeni na zdrai 380 384

Celkova kriminalita 9061 7433

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf &islo 6
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Statisticky vykaz kriminality v celé

4076

Ceské republice - poéet Sesti nej éastéji pachanych
trestnych €ind détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2009 do 31.1 2.2009

| Kradez

| Ostatni trestna ¢innost
m Loupez

m Sprejerstvi

@ Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti

g UmyslIné ublizeni na zdravi

Zdroj: Policejni prezidiun€R
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Tabulkagislo 9 a) a gragislo 7 a) mapuji kriminalituai (1 — 17 let) v Uzemnim
odboruCeské Budjovice v dol od 01.01.2010 do 31.12.2010, kdy ve vySe uvedgaém
zobrazeno Sest nejvice pachanych trestiiahn

D¢ti pachaly nejvice trestnyin kradeze a to v @ou 50 skutki, kdy stihano a
vySetovano bylo 34 osob &ti). Naopak nejménhbyly détmi pachany trestnény
nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latekia yytrznictvi a to shodf) u vySe
uvedenych trestnycking, v paitu 7 skutki, kdy stihano, vyS&tvano bylo vzdy 5 osob &d).

Celkem bylo ve vySe uvedené doby Uzemnim odboruCeské Budjovice, dstmi
spachano 136 skuikkdy k €mto bylo stihano, vyS&ivano 108 osob ).

Tabulkagislo 9 b) a gratislo 7 b) znazaji kriminalitu dsti (1 — 17 let) v Uzemnim
odboru Cesky Krumlov v dob od 01.01.2010 do 31.12.2010, kdy ve vySe uvedejgm
zobrazeno Sest nejvice pachanych trestiiahn

Déti pachaly nejvice trestngin kradeze a to v @tu 25 skutk, kdy stihano a
vySetovano bylo 24 osob &i). Naopak nejmé&nhbyly détmi pachany trestnéiny loupez,
nasili proti Gedni osob a organu viejné moci, ohrozeni pod vlivem navykove latky, stil,
vydirani a to shodfy u vySe uvedenych trestnyating, v paitu 1 skutku, kdy pouze u
trestnéhacinu ohrozZeni pod vlivem navykoveé latky, opilstvildtihana, vySatvana jedna
osoba (di).

Celkem bylo ve vy3e uvedené dpbvy Uzemnim odboruCesky Krumlov, dtmi
spachéano 36 skuikkdy k €mto bylo stihano, vysiivano 30 osob ).

Tabulkagislo 9 ¢) a gratislo 7 c) ukazuji kriminalitu &i (1 — 17 let) v Uzemnim
odboru Prachatice v délod 01.01.2010 do 31.12.2010, kdy ve vySe uvedgeé&mbrazeno

Sest nejvice pachanych trestnyaomi.
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Déti pachaly nejvice trestngin kradeze a to v @tu 25 skutk, kdy stihano a
vySetovano bylo 8 osob @ii). Naopak nejmé&hbyly détmi pachany trestnéiny mareni
vykonu Gedniho rozhodnuti, ohroZeni pod vlivem navykové&yabpilstvi a to shodf u
vySe uvedenych trestnychtint, vpatu 1 skutku, kdy u &hto skutk byla

stihana,vysébvana vzdy jedna osoba (it

Celkem bylo ve vy3e uvedené doly Uzemnim odboru Prachaticestiahi spachano
38 skutki, kdy k €mto bylo vySetovano 22 osob ).
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Tabulka ¢&islo 9 a)

Statisticky vykaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboruCeské Budjovice

od 01.01.2010 do 31.12.2010

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 50 34
UmyslIné ublizeni na zdrai 16 8
Loupeze 14 17
Sprejerstvi 11 14
Nedovolena vyroba a drzepi
psychotropnich latek a jéd 7 5
Vytrznictvi 7 5
Celkova kriminalita 136 108

Zdroj: Policejni prezidiuntR

Graf ¢islo 7 a)

Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru
pachanych trestnych  €ina détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2010 do 31.12. 2010

Ceské Bud &jovice - poéet Sesti nej éast &ji

| Kradez

g UmyslIné ublizeni na zdravi
@ Loupeze

m Sprejerstvi

m Nedovolena vyroba a drzeni

psychotropnich latek a jedi

o Vytrznictvi

Zdroj: Policejni prezidiunCR
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Tabulka ¢islo 9 b)

Statisticky vvkaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboruCesky Krumlov

od 01.01.2010 do 31.12.2010

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 25 24
Maieni vykonu tiedniho
rozhodnuti 3 1
Loupeze 1 0
Nasili proti Gedni osob a
organu véejné moci 1 0
OhroZzeni pod vlivem
navykové latky, opilstvi 1 1
Vydirani 1 0
Celkova kriminalita 36 30

Zdroj: Policejni prezidiuntR

Graf ¢islo 7 b)

Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru
pachanych trestnych €ina détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2010 do 31.12 .2010

Cesky Krumlov - poéty Sesti nej éastéji

| Kradez
O Mafeni vykonu uredniho rozhodnuti
O Loupeze

B Nasili proti Uredni osobé a organu
vefejné moci

O Ohrozeni pod vlivem navykové latky,
opilstvi

| Vydirani

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Tabulka ¢islo 9 ¢)

Statisticky vykaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboru Prachatice

od 01.01.2010 do 31.12.2010

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 25 8
Ostatni trestndinnost 2 2
Umyslné ublizeni na zdraJi 2 1

Vytrznictvi 2 1
Mateni vykonu @edniho

rozhodnuti 1 1
OhroZzeni pod vlivem

navykove latky, opilstvi 1 1

Celkova kriminalita 38 22

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf ¢islo 7 ¢)

Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru Prac
trestnych €in détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2 010

hatice - poéty Sesti nej €astéji pachanych

| Kradez

| Ostatni trestna ¢innost

o UmyslIné ublizeni na zdravi

o Vytrznictvi

O Mareni vykonu Uredniho rozhodnuti

O Ohrozeni pod vlivem navykové latky,

opilstvi

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Tabulkagislo 10 a gratislo 8 mapuji kriminalitu &i (1 — 17 let) v cel€eské
republice v dob od 01.01.2010 do 31.12.2010, kdy ve vySe uvedgaémbrazeno Sest

nejvice pachanych trestny¢mma.

Déti pachaly nejvice trestnyin kradeze a to v @tu 3325 skutl, kdy stihano a
vySetovano bylo 2611 osob §t). Naopak nejménbyl détmi pachan trestnyin vytrznictvi
a to v p@tu 206 skutk, kdy stihano, vyS&ivano bylo 195 osob &d).

Celkem bylo ve vySe uvedené dolv celé Ceské republice, &imi spachano 6698
skutki, kdy k €mto bylo stihano, vysiivano 5616 osob &tf).
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Tabulka ¢€islo 10

Statisticky vvkaz kriminality d &i (1 - 17 let) v celéeské republice

0d 01.01.2010 do 31.12.2010

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 3325 2611
Maieni vykonu tiedniho
rozhodnuti 443 209
Loupez 419 455
UmyslIné ublizeni na zdrai 384 375
Sprejerstvi 212 243
Vytrznictvi 206 195
Celkova kriminalita 6698 5616

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf ¢&islo 8
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Statisticky vykaz kriminality v celé
trestnych €int détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2010 do 31.12. 2010
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Tabulkagislo 11 a) a grafislo 9 a) mapuji kriminalitudi (1 — 17 let) v Uzemnim
odboruCeské Budjovice v dol od 01.01.2011 do 31.12.2011, kdy ve vySe uvedgaém
zobrazeno Sest nejvice pachanych trestiiahn

Déti pachaly nejvice trestnygin kradeZze a to v @tu 83 skutk, kdy stihano,
vySetovano bylo 45 osob &ti). Naopak nejménhbyl détmi pachan trestnyin vydirani a to

v pactu 4 skutky, kdy stihano, vyS&tvano byly 2 osoby ).

Celkem bylo ve vySe uvedené doly Uzemnim odboruCeské Budjovice, dstmi
spachano 146 skuikkdy k €mto bylo stihano, vyS&ivano 107 osob ).

Tabulkagislo 11 b) a graislo 9 b) znazauji kriminalitu i (1 — 17 let) v Uzemnim
odboru Cesky Krumlov v dob od 01.01.2011 do 31.12.2011, kdy ve vySe uvedejgém

zobrazeno Sest nejvice pachanych trestiiahn

Déti pachaly nejvice trestngin kradeZze a to v @tu 33 skutk, kdy stihano a
vySetovano bylo 30 osob ). Naopak nejmén byly détmi pachany trestn&iny
nedovolena vyroba a drZeni psychotropnich latedda poSkozovani cizidci a to shod#, u
vySe uvedenych trestnyefini, v paitu 3 skutki, kdy stihany, vySeébvany byly u trestného
¢inu nedovolend vyroba a drZzeni psychotropnich latgdi 3 osoby (dti) a u trestnéhdinu

poSkozovani cizi&ci byly stihany, vySébvany 4 osoby (&i).

Celkem bylo ve vy3e uvedené apbv Uzemnim odboruCesky Krumlov, dtmi

spachéno 65 skuikkdy k £€mto bylo stihano, vysiivano 57 osob ).

Tabulkacislo 11 c) a gratislo 9 ¢) ukazuji kriminalitu &i (1 — 17 let) v Uzemnim
odboru Prachatice v déhod 01.01.2011 do 31.12.2011, kdy ve vySe uvedgrémbrazeno

Sest nejvice pachanych trestnyaomi.

Dé¢ti pachaly nejvice trestngin kradeze a to v p@tu 14 skutk, kdy stihano,
vySetovano bylo 16 osob &i). Naopak nejmé&nhbyly détmi pachany trestnéiny loupez,
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nasili proti dedni osob a organu vijné moci a to shodn u vysSe uvedenych trestnyeima,
v pctu 1, kdy stihany, vyseivany byly u trestnéh&inu loupeze 2 osoby &) a u trestného

¢inu nasili proti iedni osob a organu viejné moci byla stihana, vy$etana 1 osoba (dit

Celkem bylo ve vyse uvedené doly Uzemnim odboru Prachaticestimhi spachano
27 skutki, kdy k €mto bylo stihano, vys&ivano 32 osob ).
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Tabulka ¢islo 11 a)

Statisticky vykaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboruCeské Budjovice

od 01.01.2011do 31.12.2011

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 83 45
Loupeze 12 9
Pohlavni zneuzivani 10 10
UmyslIné ublizeni na zdrai 8 12
Nedovolena vyroba a drzepi
psychotropnich latek a jéd 5 4
Vydirani 4 2
Celkova kriminalita 146 107

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf ¢&islo 9 a)

Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru
pachanych trestnych  €int détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2011 do 31.12. 2011

Ceské Bud &jovice - poéet Sesti nej éastéji

| Kradez

[ Loupeze

0 Pohlavni zneuzivani

0 UmyslIné ublizeni na zdravi
m Nedovolenéa vyroba a drzeni

psychotropnich latek a jedl

m Vydirani

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Tabulka ¢€islo 11 b)

Statisticky vvkaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboruCesky Krumlov

od 01.01.2011 do 31.12.2011

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 33 30
UmyslIné ublizeni na zdrai 7 6
Vydirani 6 3
Pohlavni zneuzivani 4 1
Nedovolena vyroba a drzepi
psychotropnich latek a jéd 3 3
Poskozovani cizidci 3 4
Celkova kriminalita 65 57

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf &islo 9 b)

Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru
pachanych trestnych  €int détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2011 do 31.12 .2011

Cesky Krumlov - po &ty Sest i nej éast&ji

m Kradez

O UmyslIné ublizeni na zdravi
m Vydirani

O Pohlavni zneuZivani

B Nedovolené vyroba a drzeni

psychotropnich latek a jedd

m Poskozovani cizi véci

Zdroj: Policejni prezidiunCR
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Tabulka ¢€islo 11 c)

Statisticky vykaz kriminality d &ti (1 - 17 let) Uzemniho odboru Prachatice

od 01.01.2011 do 31.12.2011

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 14 16
PoruSovani domovni
svobody 2 3
Umyslné ublizeni na zdraJi 2 2
Vytrznictvi 2 3
Loupez 1 2
Nasili proti Gedni osob a
organu véejné moci 1 1
Celkova kriminalita 27 32

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf ¢islo 9 c)

Statisticky vykaz kriminality Uzemniho odboru Prac
trestnych €int détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2 011

hatice - poéty Sesti nej €astéji pachanych

| Kradez

@ PoruSovani domovni svobody
o UmysIné ubliZzeni na zdravi

o Vytrznictvi

@ Loupez

B Nasili proti Gfedni osobé a organu
vefejné moci

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Tabulkagislo 12 a gratislo 10 mapuji kriminalitu &i (1 — 17 let) v cel€eské
republice v dob od 01.01.2011 do 31.12.2011, kdy ve vySe uvedgaémbrazeno Sest

nejvice pachanych trestny¢mma.

Déti pachaly nejvice trestnyin kradeze a to v @tu 3461 skutk, kdy stihano a
vySetovano bylo 2693 osob &t). Naopak nejmé&hbyl détmi pachan trestngin nedovolena
vyroba a drZzeni psychotropnich latek aljedo v pdtu 247 skutk, kdy stihano, vyS&ivano
bylo 177 osob (&i).

Celkem bylo ve vy3e uvedené dolv celé Ceské republice, @mi spachano 6810
skutki, kdy k €mto bylo stihano, vysaivano 5606 osob &tf).
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Tabulka ¢€islo 12

Statisticky vvkaz kriminality d &i (1 - 17 let) v celéeské republice

0d 01.01.2011 do 31.12.2011

Nazev trestnéhatinu

Spachano skutki

Stihano, vySetovano osob

Kradez 3461 2693
Loupez 394 398
UmyslIné ublizeni na zdrai 329 342
Maieni vykonu tiedniho
rozhodnuti 321 162
Sprejerstvi 275 165
Nedovolena vyroba a drzepi
psychotropnich latek a jéd 247 177
Celkova kriminalita 6810 5606

Zdroj: Policejni prezidiunCR

Graf &islo 10

275 247

Statisticky vykaz kriminality v celé
trestnych ¢€int détmi (1 - 17 let) za obdobi od 01.01.2011 do 31.12. 2011

Ceské republice -

pocet Sesti nej ¢astéji pachanych

m Kradez

@ Loupez

o UmyslIné ublizeni na zdravi

o Mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti
@ Sprejerstvi

B Nedovolenéa vyroba a drzeni
psychotropnich latek a jedl

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Shrnuti etapy ¢islo 2 - Statistiky kriminality d éti

Graf ¢islo 11 mapuje stav celkové kriminality ity spachanych skutk— trestnych
gint) déti (1 — 17 let) \Ceské republice a ve vybranych tGzemnich odboreuttekkého
kraje Ceské Budjovice, Cesky Krumlov a Prachatice) v letech 2009 az 2011.

Z vySe uvedeného grafu je patrné, e pachaly nejvice trestnyaiina v roce 2009 a
to v celé Ceské republice a i ve v3ech vybranych Gzemnich redboJihéeského kraje.
V roce 2010 kriminalita &i v celéCeské republice i ve vdech vybranych Gzemnich odore
Jihateského kraje, oproti roku 2009, klesla, ale v r@dd&1 kriminalita, oproti roku 2010,
opct vzrostla, kdy vyjimkou byla celkova kriminalitaz&@mniho odboru Prachatice, protoze

praw tato byla kazdy rok o jisty get spachanych skutktrestnycheini) nizsi.
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Graf &islo 11

Stav celkové kriminality (poéty spachanych skutki — trestnych&ina) déti

(1 — 17 let) vCeské republice a ve vybranych Gizemnich odborechhtiéeského kraje

v letech 2009 az 2011

,

Patet spachanych skuik
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Rok 2009 Rok 2010

Rok 2011

o Ceské Budgjovice
m Cesky Krumlov
O Prachatice

m Ceska republika

Zdroj: Policejni prezidiunCR
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6.3 Vyhodnoceni etapyislo 3 — Dotaznik ugeny pracovnikim zarizeni ustavni vychovy

Tabulky¢islo 13 a) &islo 13 b) ukazuji vyhodnoceni dotaziniloriginal dotazniku je
souasti gilohy cislo 2) z ¥tského domova BorSov nad Vitavou, kdy v jednotlivyc
tabulkach je 8 otazek v plném é&m (celkem 16 otazek), kdy u kazdé jsou 3 moznosti
odpowdi (u otazkycislo 1 jsou varianty — doéfi let, do patnacti let, nad patnact let a u
otazekcislo 2 az 16 jsou varianty ano, ne, nevim) &ahto odpo¥di je znazordén jejich
pocet. Z tohoto z#izeni jsem pro sy vyzkum ziskal celkem 13 pinvyplnénych dotaznik

(kdy vyplnit mi jej mohlo maximaka 15 pracovnik).

Z otazky ¢islo 1jsem se dozdél, Ze ve vySe uvedenémikzeni maji zargstnané
pracovniky sitznou délkou prace tni, kdy nejvice dotaznik vyplnilo zafstnand s praxi
do patnécti let — celkem 7 osob, s praxi db |et dotaznik vyplnily 3 osoby a ve stejném

poctu (3 osoby) dotaznik vyplnily i osoby s praxi n@atnact let.

U otazky ¢islo 2 jsem ziskal 9 zapornych odpai (odpo¥d ne) — tedy 9
dotazovanych si mysli, Ze agresivita a nasilné éhbwejsou u &i vrozené. 1 osoba zvolila

kladnou odpo¥d’ (odpowd’ ano) a 3 osoby zvolily variantu nevim.

| naotazku ¢islo 3 odpovdélo zaporr 9 dotazovanych (odped ne), kdy tentokrat
si mysleli, Zze u &i (mladeze) v jejich Z@zeni nelze potlkat nebo Upld odstranit jejich

piipadnou agresivitu a nasilné chovani. 4 osoby bvkliadnou odpovd’ (odpowd” ano).

Z odpovdi na otazku ¢islo 4 jsem zjistil, zvlaStni rozpor. 9 dotazovanych zoti
uvedlo, Ze &t (mladez) se v jejich z&Zeni dopousji néjaké trestn€innosti (fFedevsim byla
mySlena majetkova trestnéinnost), ale 4 dotazovani uvedli zcela @pau odpo¥d
(odpowd’ ne), coz je tedy zvlastni, protoze vSichiege pracuji ve stejném izzeni, ale
z tohoto vyplyva, Ze ne vSichni pracovnici jsou mipematice kriminality svych klieft

informovani.

Plny paet dotazovanych (13 osob) si mysli, Zgi dmladez) v jejich z&zeni jsou
dostateén¢ informovany o drogové problematiceiedevsim o negativnichéincich drog —

otazkacéislo 5

Otazka ¢islo 6 u dotazovanych zji®vala zda si mysli, Zzeéd (mladez) umisiné

Vv jejich zd&izeni maji, oproti &em (mladezi) wvyistajicich v rodinném kruhu, vysSi
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pravdpodobnost toho, Ze se stanou dragasvislymi, kdy 3 osoby zvolily variantu ano, 5

variantu ne a 5 dotazovanych neznalo jasnou adpewzvolili variantu nevim.

Celkem 11 dotazovanych si mysli, z&idmladez) z jejich zdzeni neuZivaji fimo
Vv jejich zd&izeni drogy, ale 1 osoba zvolila naprosto coppar odpo¥d’ (odpowd ano) a 1

osoba volila odpaxd’ nevim —otazka ¢islo 7.

PIny paet dotazovanych (13 osob) si mysli, z&i dmladez), které jsou umisté
v jejich z&izeni jsou stale ovlitovany svou biologickou rodinou (rodinnym pristim) —

otazkacéislo 8

Otazka ¢islo 9u dotazovanych zji®vala zda si mysli, Ze v jejichiZaeni mize mezi
détmi (mladezi) vzniknout i@telstvi na cely Zivot, kdy na tuto 11osob odfutilo kladne
(odpowd’ ano), ale 2 dotazovani byli zcela ¢pého nazoru (odp@d’ ne).

Otazkou ¢islo 10jsem zji§oval, zda si pracovnici vySe uvedenéhtizzni mysli, Ze
déti (mladez) pevazre chapou umishi v jejich zdizeni jako trest, ditou formu ¥zeni, kdy
vétSina — celkem 9 dotazovanych zvolilo odpdivne. 2 dotazovani bylifpswdéeni o opaku

(odpowd’ ano) a dalSi 2 dotazovani zvolili variantu nevim.

Celkem 8 dotazovanych si mysli, ze kdyi dmladez) z jejich zdzeni utikaji, tak
divodem jejich (iku je predevSim touha po svob®d4d osoby neznalytvod Utku a tak
zvolily variantu nevim a 1 osoba si toto nemyslgéaly zvolila variantu ne) etazka ¢islo
11

U otazky ¢islo 12si wtSina dotazovanych — celkem 10 osob myslelo, Zé prawvda,
Ze kdyz dti (mladez) z jejich zazeni utéou, tak Ze by se uz nikdy neélytvratit zpst do
jejich z&izeni (odpowd’ ne) a 3 osoby zvolily u této otazky variantu nevim

Na otdzku ¢islo 13odpowdélo zaporg 10 dotazovanych (odp&¥ ne), kdy tentokrat

si tedy mysleli, Zze kdyz &i (mladez) z jejich zazeni ut€ou, tak Ze se d&Sina nechce

predevsim vratit ke své biologické rodir8 osoby zvolily u této otazky variantu nevim.

Plny paet dotazovanych (13 osob) si nemysli, Ze zakorgygktipravuji problematiku
déti (mladeze) a ustavni vychovy v naSi republioa jsezchybné etazka ¢islo 14

V¢étSina dotazovanych - celkem 11 osob si mysli, && @nladez) jsou v jejich
zarizeni grevazné spokojené, ale 2 osoby s timto nesouhkasilyslely si pravy opak (zvolily

variantu ne) -etazkacéislo 15
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U otazky ¢islo 16 ktera se dotazovanych ptala, zda si mysli, ZeZz kdpu dti
(mlade?) umisiné do DDS (a dalich Haeni pro vykon Ustavni vychovy) aebdu jejich
rizikového chovani, tak Ze ono rizikové chovaéti dmladeze) ¥tSinou pokréduje i po jejich
umiseni do vychovného Z&eni, jsem ziskal odpédi u vSech moznych variant — 5 osob si

myslelo, Ze ano, 5 osob zvolilo variantu nevimas8by zvolili variantu ne.
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Tabulka ¢islo 13 a)

Vyhodnoceni dotazniki z Détského domova BorSov nad Vitavou
(celkem 13 dotazovanych)

Odpoveéd’
Cislo Definice otazky Do pi Do [ Nad
OtéZky et patlr;?ctl paltgtact
1. Jak dlouho pracujete stthi (s mladezi
v zdizeni pro ustavni vychovu nebo ochran
vychovu ve Skolskych Z&zenich a to@auz jako| 3 7 3
vychovatel(ka), etoped(ka), citel(ka) nebo
socialni pracovnik (pracovnice)?
Ano Ne | Nevim
2. Myslite si, Ze agresivita a nasilné chovani jsq 1 9 3
déti (mlddeze) vrozené?
3. Myslite si, Ze lze u &i (mladeze) ve vaSel
zaizeni potlgit nebo Uplg odstranit jejichk 4 9 0
piipadnou agresivitu a nasilné chovani?
4. Dopoustji se dti (mladez) ve vasem #aeni
n¢jaké trestnécinnosti (fedevsSim je mysSlen| 9 4 0
majetkova trestnéinnost)?
5. Myslite si, Ze jsou &i (mladez) ve vaSen
zaizeni dostatné informovany o drogov¢ 13 0 0
problematice, fedevSim o negativnichéiimcich
drog?
6. Myslite si, ze dti (mladez) umisiné ve vasen
zaizeni  maji, oproti &em (mladezi
vyrastajicich v rodinném kruhu, vys 3 5 5
pravéEpodobnost toho, Ze se stanou drag
zavislymi?
7. Myslite si, Ze dkteré d@ti (mlddez) uzivaji drogy 1 11 1
piimo ve vaSem Z&eni?
8. Myslite si, Zze dti (mladez), které jsou umisté
ve vaSem Zdzeni jsou stale ovliwovany svou 13 0 0
biologickou rodinou (rodinnym prastdim)?

Zdroj: vlastni vyzkum

102



Tabulka ¢islo 13 b)

Vyhodnoceni dotazniki z Détského domova BorSov nad Vitavou

(celkem 13 dotazovanych)

Cislo
otazky

Definice otazky

Odpovéd’

Ano

Ne

Nevim

Myslite si, Ze ve vaSem #aeni miZze mezi
détmi (mladezi) vzniknout iatelstvi na cely
Zivot?

11

2

0

10.

Myslite si, ze dti (mladez) pevazr chapou
umiseni ve vaSem Z#&eni jako trest, értou
formu wzeni?

11.

Myslite si, Zze kdyz &i (mladez) z vaSeh
zaizeni utikaji, tak tvodem UEku je predevsim
touha po svobatf

12.

Myslite si, Zze kdyz &i (mladez) z vaSeh
zaizeni utéou, tak Ze se uz nikdy negfitvratit
zpst do vaSeho z&zeni?

10

13.

Myslite si, Ze kdyz &i (mladez) z vaSeh
zarizeni utéou, tak Ze sedtSina chce fedevsim
vratit ke své biologické rod#?

10

14.

Myslite si, Ze zakony, které upravy
problematiku dti (mladeze) a ustavni vycho
v nasi republice, jsou bezchybné?

13

15.

Myslite si, Ze dti (mladez) jsou ve vasel
zarizeni gevazrit spokojené?

11

16.

Myslite si, Zze kdyZ jsoudi (mladez) umisiné
do DDS (a dalSich #&zeni pro vykon UGstavr]
vychovy) z divodu jejich rizikového chovan
tak Zze ono rizikové chovaniéd (mladeze
vétSinou pokrauje i po jeho umishi do
vychovného zézeni?

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulky¢islo 14 a) &islo 14 b) ukazuji vyhodnoceni dotaziniforiginal dotazniku je
souwasti ilohy cislo 2) z ¥tského diagnostického Ustavu Homole, kdy v jedwnpth
tabulkadch je 8 otdzek v plném ém (celkem 16 otazek), kdy u kazdé jsou 3 moznosti
odpowdi (u otazkycislo 1 jsou varianty — doép let, do patnacti let, nad patnact let a u
otazek¢islo 2 az 16 jsou varianty ano, ne, nevim) &ahtb odpo¥di je znazoraén jejich
pocet. Z tohoto z&zeni jsem pro sy vyzkum ziskal celkem 15 pinvypinénych dotaznik
(kdy vyplnit mi jej mohlo maximaka22 pracovnik).

Z otazky ¢islo 1 jsem se dozdél, Ze ve vySe uvedenémiizeni maji zastnané
pracovniky sitznou délkou prace ti, kdy nejvice dotaznik vyplnilo zafstnané s praxi
do peti let — celkem 6 osob, s praxi do patnacti letadotk vyplnily 4 osoby a s praxi nad

patnact let 5 osob.

U otazky ¢islo 2 jsem ziskal 10 zapornych odgoN (odpo¥d ne) — tedy 10
dotazovanych si mysli, Ze agresivita a nasilné éhbwejsou u &i vrozené. 4 osoby zvolily

kladnou odpo¥d’ (odpowd’ ano) a 1 osoba zvolila variantu nevim.

Na otazku ¢islo 3 odpowdeli zaporre 3 dotazovani (odp@d’ ne), kdy tentokrat si
mysleli, Zze u dti (mladeze) v jejich Zé&eni nelze potkat nebo Upld odstranit jejich

piipadnou agresivitu a nasilné chovani. Ale 12 osathilp kladnou odpovd’ (odpovd’ ano).

Z odpowdi naotazku ¢islo 4 jsem zjistil, zvlastni rozpor. 12 dotazovanychiZot
uvedlo, Ze &ti (mladez) se v jejich z&eni dopousji néjake trestn€innosti (fFedevsim byla
mysSlena majetkova trestnéinnost), ale 3 dotazovani uvedli zcela @pau odpowd
(odpowd’ ne), coz je tedy zvlastni, protoze vSichiege pracuji ve stejném izzeni, ale
z tohoto vyplyva, Ze ne vSichni pracovnici jsou mohpematice kriminality svych klieit

informovani.

11 dotazovanych si mysli, Zeétd (mladez) v jejich z#zeni jsou dostate¢
informovany o drogové problematiceiedevSim o negativnichéiacich drog, 3 pracovnici
byli zcela op&aného n4zoru a 1 osoba zvolila variantu neviotézka ¢islo 5

Otazka ¢islo 6 u dotazovanych zji®vala zda si mysli, Zzeéd (mladez) umisiné
v jejich za&izeni maji, oproti &em (mladezi) vyistajicich v rodinném kruhu, vyssi
pravdpodobnost toho, Ze se stanou drageavislymi, kdy 7 osob zvolilo variantu ano a 8

variantu ne.

104



Celkem 7 dotazovanych si mysli, z&tidmladez) z jejich zézeni neuzivaji fimo
v jejich zd&izeni drogy, ale 7 osob zvolilo naprosto épau odpo¥d (odpovd ano) a 1
osoba volila odpaxd’ nevim —otazka ¢islo 7.

PIny paet dotazovanych (15 osob) si mysli, 2&i dmladez), které jsou umisié
Vv jejich z&izeni jsou stale ovlitovany svou biologickou rodinou (rodinnym pri@stim) —

otazkacdislo 8

Otazka ¢islo 9u dotazovanych zji®vala zda si mysli, Ze v jejichiZzeni mize mezi
détmi (mladezi) vzniknout fételstvi na cely Zivot, kdy na tuto 3 osoby odfmi#ly kladne
(odpowd’ ano), ale 6 dotazovanych bylo zcela @p#ho nazoru (odpeéd ne) a 6
dotazovanych zvolilo odp@d’ nevim.

Otéazkou ¢islo 10jsem zji¥oval, zda si pracovnici vyse uvedenéhtizzni mysli, Ze
déti (mladez) pevazre chapou umishi v jejich zdizeni jako trest, ditou formu ¥zeni, kdy
pievazna wtSina — celkem 11 dotazovanych zvolilo odgfivano. 4 dotazovani byli

preswdéeni o opaku (odpad’ ne).

Celkem 13 dotazovanych si mysli, Ze kdyi dmladez) z jejich z@azeni utikaji, tak
divodem jejich (kku je predevSim touha po svobbd 2 osoby si toto nemyslely (tedy

zvolily variantu ne) -etazkacislo 11

U otazky ¢islo 12si vSichni dotazovani mysleli, Ze neni pravdakdg dti (mladez)
Z jejich z&izeni utéou, tak Ze by se uz nikdy neélgtvratit zpst do jejich z#izeni (odpoud’

ne).

Naotazku ¢islo 13odpowdélo zaporg 12 dotazovanych (odp&¥ ne), kdy tentokrat
si tedy mysleli, Ze kdyz &i (mladez) z jejich zézeni utéou, tak Ze se &Sina nechce
predevsim vrétit ke své biologické rodjr2 osoby byly zcela opaého nazoru (varianta ano)

a 1 osoba zvolila u této otazky variantu nevim.

PIny paiet dotazovanych (15 osob) si nemysli, Ze zakomygkiipravuji problematiku

déti (mladeze) a ustavni vychovy v naSi republioa jsezchybné etazka ¢islo 14

VétSina dotazovanych - celkem 13 osob si mysli, #& @nladez) jsou v jejich
zaizeni gevazné spokojené, ale 1 osoba s timto nesouhéasilgslela si pravy opak (zvolily

variantu ne) a 1 osoba volila variantu nevinotazka ¢islo 15

U otazky ¢islo 16 ktera se dotazovanych ptala, zda si mysli, ZeZz kdpu dti

(mlade?) umisiné do DDS (a dalich Haeni pro vykon Ustavni vychovy) aiebdu jejich
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rizikového chovani, tak Ze ono rizikové chovaéti dmladeze) ¥tSinou pokrduje i po jejich
umiseni do vychovného z&eni, jsem ziskal odpesi u vS8ech moznych variant — 10 osob si

myslelo, Ze ano, 4 osoby zvolily variantu nevimastba zvolila variantu ne.
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Tabulka ¢islo 14 a)

Vyhodnoceni dotazniki z Détského diagnostického tUstavu Homole

(celkem 15 dotazovanych)

Cislo
otazky

Odpovéd’

Definice otazky

Do péti
let

Do
patnacti
let

Nad
patnact
let

Jak dlouho pracujete <tthi (s mladezi
v zdizeni pro Gstavni vychovu nebo ochrani
vychovu ve Skolskych #&enich a to@uz jako
vychovatel(ka), etoped(ka), citel(ka) nebo
socialni pracovnik (pracovnice)?

Ano

Ne

Nevim

Myslite si, Ze agresivita a nasilné chovani jsq
déti (mladeze) vrozené?

10

Myslite si, Ze Ize u &i (mladdeze) ve vaser
zarizeni potlgit nebo Uple odstranit jejich
piipadnou agresivitu a nasilné chovani?

12

Dopoustji se dti (mladez) ve vaSem Haeni
n¢jaké trestnécinnosti (FedevSim je myslen
majetkova trestnéinnost)?

12

Myslite si, Ze jsou &i (mladez) ve vaSen
zaizeni dostatné informovany o drogove
problematice, fedevSim o negativnicheiincich
drog?

11

Myslite si, ze dti (mladez) umisiné ve vaSen
zaizeni  maji, oproti &em (mladezi
vyrastajicich ~ vrodinném  kruhu,  vyS$
pravdépodobnost toho, Ze se stanou drag
zavislymi?

Myslite si, Ze Bkteré dti (mladez) uzivaji drogy
pfimo ve vaSem Z&eni?

Myslite si, ze dti (mladez), které jsou umisté
ve vaSem Zzdzeni jsou stédle ovlihovany svou
biologickou rodinou (rodinnym prastdim)?

15

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢&islo 14 b)

Vyhodnoceni dotazniki z Détského diagnostického tUstavu Homole

(celkem 15 dotazovanych)

Cislo
otazky

Definice otazky

Odpovéd’

Ano

Ne

Nevim

Myslite si, Zze ve vaSem #aeni mize meazi
détmi (mladezi) vzniknout fatelstvi na cely
Zivot?

3

6

6

10.

Myslite si, Zze dti (mladez) pevéazre chapou
umiseéni ve vaSem z#&eni jako trest, witou
formu wzeni?

11

11.

Myslite si, ze kdyz &i (mladez) z vaSeh
zaizeni utikaji, tak gvodem Ukku je predevsim
touha po svobatf

13

12.

Myslite si, ze kdyz &i (mladez) z vaSeh
zarizeni utéou, tak Ze se uz nikdy ne¢fitvratit
zpét do vaSeho z@&zeni?

15

13.

Myslite si, Ze kdyz &i (mladez) zvaSeh
zarizeni utéou, tak Ze sediSina chce fedevsim
vratit ke své biologické rodé?

12

14.

Myslite si, Zze zakony, které upravl
problematiku dti (mladeZe) a ustavni vycho
v nasi republice, jsou bezchybné?

15

15.

Myslite si, Ze dti (mladez) jsou ve vaSel
zarizeni revazré spokojené?

13

16.

Myslite si, ze kdyz jsoudd (mladez) umisiné
do DDS (a dalSich #&zeni pro vykon Gstavr]
vychovy) z divodu jejich rizikového chovan
tak Ze ono rizikové chovaniéd (mladeze
vétSinou pokrduje i po jeho umishi do
vychovného zézeni?

10

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkyc¢islo 15 a) &islo 15 b) ukazuji vyhodnoceni dotaziniforiginal dotazniku je
sowtasti flohy ¢islo 2) z B¥tského domova se Skolou Sindlovy Dvory, kdy v jetimpch
tabulkadch je 8 otdzek v plném ém (celkem 16 otazek), kdy u kazdé jsou 3 moznosti
odpowdi (u otazkycislo 1 jsou varianty — doép let, do patnacti let, nad patnact let a u
otazek¢islo 2 az 16 jsou varianty ano, ne, nevim) &ahtb odpo¥di je znazoraén jejich
pocet. Z tohoto z&zeni jsem pro sy vyzkum ziskal celkem 14 pinvypinénych dotaznik
(kdy vyplnit mi jej mohlo maximak21 pracovnik).

Z otazky ¢islo 1 jsem se dozdél, Ze ve vySe uvedenémiizeni maji zastnané
pracovniky siznou délkou prace tni, kdy shods dotaznik vyplnili zamsstnanci s praxi
do peti let a s praxi do patnacti let — 6 osob u kazdéchto variant, dotaznik vyplnily i 2

osoby a s praxi nad patnact let.

U otazky ¢islo 2 jsem ziskal 8 zapornych odpahi (odpo¥d ne) — tedy 8
dotazovanych si mysli, Ze agresivita a nasilné éhbwejsou u &i vrozené. 5 osob zvolilo

kladnou odpo¥d’ (odpowd’ ano) a 1 osoba zvolila variantu nevim.

Na otazku ¢islo 3odpowdélo zapore 6 dotazovanych (odpéd’ ne), kdy tentokrat si
mysleli, Zze u dti (mladeze) v jejich Zé&eni nelze potkat nebo Upld odstranit jejich

piipadnou agresivitu a nasilné chovani. Ale 8 osabilpvkladnou odpovd’ (odpowd’ ano).

Z odpovdi naotazku ¢islo 4 jsem zjistil, Ze vSech 14 dotazovanych uvedlogdée
(mladez) se v jejich Z&Zeni dopousfi ngjaké trestnécinnosti (FedevSim byla mysSlena

majetkova trestnédinnost).

13 dotazovanych si mysli, Zeétd (mladez) v jejich z#izeni jsou dostatee¢
informovany o drogové problematiceiepevsim o negativnichéincich drog, 1 osoba byla

zcela opaného nazoru etazkacislo 5

Otazka ¢islo 6 u dotazovanych zji®vala zda si mysli, Zzeéd (mladez) umisiné
Vv jejich zd&izeni maji, oproti &em (mladezi) wvyistajicich v rodinném kruhu, vysSi
pravdpodobnost toho, Zze se stanou dragaavislymi, kdy 9 osob zvolilo variantu ano, 4
variantu ne a 1 variantu nevim.

Celkem 13 dotazovanych si mysli, z&idmladez) z jejich zdzeni uzivaji imo

v jejich z&izeni drogy, 1 osoba volila odpai’ nevim —otazka ¢islo 7.
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PIny paet dotazovanych (14 osob) si mysli, 2&i dmladez), které jsou umisié
v jejich z&izeni jsou stale ovlitovany svou biologickou rodinou (rodinnym pristim) —
otazkac¢islo 8

Otazka ¢islo 9u dotazovanych zji®vala zda si mysli, Ze v jejichiZaeni mize mezi
détmi (mladezi) vzniknout fatelstvi na cely Zivot, kdy na tuto 6 osob odfm#o kladns
(odpowd’ ano), ale 7 dotazovanych bylo zcela @p#Eho nazoru (odpéd ne) a 1 osoba
zvolila odpo¥d’ nevim.

Otazkou ¢islo 10jsem zji§oval, zda si pracovnici vySe uvedenéhtizzni mysli, Ze
déti (mladez) pevazre chapou umishi v jejich zdizeni jako trest, d@itou formu ¥zeni, kdy

vétSina — celkem 13 dotazovanych zvolilo odpdano. 1 osoba zvolila variantu nevim.

Celkem 11 dotazovanych si mysli, Ze kdy#i dmladez) z jejich zéazeni utikaji, tak
divodem jejich (kku je predevSim touha po svobbad 3 osoby si toto nemyslely (tedy

zvolily variantu ne) -etazkacislo 11

U otézky ¢islo 12si 11 dotazovanych myslelo, Ze neni pravda, zZ& kifly (mladez)
Z jejich z&izeni utéou, tak Ze by se uz nikdy neélgtvratit zpst do jejich zdizeni (odpowd’

ne), 1 osoba tha opa&ny nazor (odpodd’ ano) a 2 osoby volily odp&d” nevim.

Naotazku ¢islo 13odpowdélo zapori 11 dotazovanych (odp&¥ ne), kdy tentokrat
si tedy mysleli, Ze kdyz &i (mladez) z jejich zézeni utéou, tak Ze se &Sina nechce
predevsim vratit ke své biologické rodjr8 osoby byly zcela opaého nazoru (varianta ano).

PIny paiet dotazovanych (14 osob) si nemysli, Ze zakomygklipravuji problematiku

déti (mladeze) a ustavni vychovy v nasi republioa jsezchybné etazka ¢islo 14

Celkem 8 osob si mysli, zétil(mladez) jsou v jejich Z&zeni gevazné spokojené, ale
4 osoby s timto nesouhlasily a myslely si pravykofevolily variantu ne) a 2 osoby volily

variantu nevim -otazkacdislo 15

U otazky ¢islo 16 ktera se dotazovanych ptala, zda si mysli, Zez kdpu dti
(mlade?) umisiné do DDS (a dalich Haeni pro vykon Ustavni vychovy) aiebdu jejich
rizikového chovani, tak Ze ono rizikové chovaéti dmladeze) ¥tSinou pokrduje i po jejich
umiseni do vychovného z#&eni, jsem ziskal odpégi u vSech moznych variant — 10 osob si

myslelo, Ze ano, 2 osoby zvolily variantu nevim@saby zvolily variantu ne.
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Tabulka ¢islo 15 a)

Vyhodnoceni dotaznili z Détského domova se Skolou Sindlovy Dvory

(celkem 14 dotazovanych)

Odpovéd’
Cislo Definice otazky DoI peti Do Nad
4 et patnacti | patnact
OtaZky let let

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢islo 15 b)

Vyhodnoceni dotaznili z Détského domova se Skolou Sindlovy Dvory

(celkem 14 dotazovanych)

Cislo Definice otazky Odpovéd’

otazky Ano Ne | Nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
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Shrnuti etapy ¢islo 3 — Dotaznik u€eny pracovnikiam zafizeni Ustavni vychovy

Nazory (odpowdi) na jednotlivé otdzky byly ze vSecreth vybranych Zézeni pro
vykon astavni vychovy tééi vzdy rozdilné. Kazdé z ¢oh za&izeni ma jiny rezim napise
svymi klienty a tak je toto zji8hi i pochopitelné. Pouze na jednu otazku odgé vzdy
vSichni pracovnici ze vSech zvolenychizani shod#é a to na otazkdislo 14, kdy si tedy ani
jeden z dotazovanych nemyslel, Zze zakony, kter@wypir problematiku &i (mladeze) a

ustavni vychovy v naSi republice, jsou bezchybné
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Zaveér

V sowasné dob hrozi dtem (mladezi) velké mnozstvi rizik ze strany spotsti,
kdy s &mito riziky se setkavaji ve stale mladSigku, troufam si tvrdit, Ze dalekaride nez
piedchozi generace a tdepevsim diky technickému a&deckému pokroku a uvaingjsi
rodinné vycho¥. Sowasti €chto rizik byva i uéité sankcionovani netolerovaného chovani ze

strany spolénosti a celého statniho systému, ktery v zagdmch gipadech voli i ndzeni

astavni vychovy.

V teoretickécasti své prace jsem se z&ihna problematiku rizikového chovani, kdy
popisuji jeho jednotlivé podoby. Také jsem se dabbyval roli instituci sledujicich
problematiku rizikového chovaniétd (mladeze), kdy dlezité bylo zminit i dané pravni a

psychologické aspekty této problematiky.

V praktické ¢asti své prace jsem se z#ih na striéné spisy dti umisténych do
Détského domova se Skolou Sindlovy Dvory, dale néissiley Gtska déti z tohoto z&zeni,
také jsem sednoval i testovani &i na gitomnost navykoveé latky &le (testované v nio) a
sledoval jsem i kazuistiky vybranych kliénDétského domova se $kolou Sindlovy Dvory,
vSe za danéasové obdobi, kdy bylo pr@stnictvim &chto dat zji&no, Ze dti (mladez) se
dopoustji rizikového chovani i po umigti do vySe uvedeného izzeni. Zkoumana byla i
kriminalita oti vybranych Gzemnich calk Jihateského kraje a cel€eské republiky.
Provedena byla také anketa, kterou jsem pomocidika provadl ve vybranych zézenich
(rozdilného typu) pro vykon Ustavni vychovy, kdpteeslouZzil k ziskani ndzbrtykajicich se
piredevsim problematiky rizikového chovani klignamisgénych v zdizenich pro vykon
ustavni vychovy. Tento dotaznik byl viipvan pracovniky a¥th vybranych Gstavnich
zaizeni, kdy jejich nazory byly vipvazné ¥tsirg rozdilné.
chovani dti (mladeze), kdy jsem vlastnim fetim zjistil, Ze rizikovému chovaniéil
(mladeze) nedokazala zamezit anifip@na Ustavni vychova. Ze ziskanych informaci

z Détského domova se Skolou Sindlovy Dvory jsem se tdké dowdél o nasledné pe o

rizikové se chovajici &i (mladez).

Ma prace by mohla byt napomocna fiklad zangsthnandm zaizeni pro vykon

ustavni vychovy nebo také pracowinik zabyvajicich se géo dti (mladistvé).
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Seznam pouzitych zkratek:

1. DD — détsky domov

2.DDS -détsky domov se 3kolou

3. DDU — astsky diagnosticky Ustav

4. DPL — cétska psychiatricka t&ebna

5. OOP- obvodni oddeni policie

6. Policista IOS — policista integrovaného opérdho stediska

7. Policista SKPaV- policista sluzby kriminalni policie a vygevani
8. PP — pestounska p&e

9. UV — ustavni vychova
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Priloha ¢islo 1

Vybraneé trestné¢iny a pojmy z trestniho zakoniku

Vydirani
,,(1) Kdo jiného nasilim, polizkou nasili nebo poliZkou jiné &ké Gjmy nuti, abyégo
konal, opominul nebo tgh bude potrestan oditim svobody na Sesteésiai az ctyri léta

nebo pe#zitym trestem.

(2) Odretim svobody na @éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-lcin uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny,
b) spacha-li takovyin nejmér se d¢éma osobami,

c) spacha-Ili takovyin se zbrani,
d) zpisobi-li takovyn¥inem zn&nou Skodu,

e) spacha-li takovyin na svdkovi, znalci nebo tlundmikovi v souvislosti s vykonem

jejich povinnosti, nebo

f) spacha-li takovyin na jiném pro jeho skuteou nebo dondiou rasu, @islusnost k
etnické skupi#y narodnost, politické /i@s\wdceni, vyznani nebo proto, Ze je skatenebo

domréle bez vyznani.
(3) Odretim svobody nadh az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-li takovyminem ¢Zkou Ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovycin v Umyslu umoZznit nebo usnadnit spachani trestnéhu
vlastizrady (8§ 309), teroristického utoku (8§ 31&pa teroru (§ 312), nebo

c) zpisobi-li takovyntinem Skodu velkého rozsahu.

(4) Odretim svobody na osm az Sestnact let bude pachatedspén, zgsobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.‘(Trestni zakonik, 2009, § 175)
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Poskozeni cizi ¥ci
(1) Kdo zndi, posSkodi nebo dini neupotebitelnou cizi &, a zpsobi tak na cizim

majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestanetidnsvobody az na jeden rok, zakazem

¢innosti nebo propadnutineei nebo jiné majetkove hodnoty.

(2) Stej@ bude potrestan, kdo poSkodi cizcwim, Ze ji pogtka, pomalujeci popiSe

barvou nebo jinou latkou.
(3) Odretim svobody na SestéBiai azZ #i |éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 n&ivswdka, znalce nebo tlurdnika pro

vykon jejich povinnosti,

b) spacha-li takovyin na \&ci jiného pro jeho skut@ou nebo domttou rasu, @FisluSnost
k etnické skupi#) narodnost, politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skatenebo

domrele bez vyznani,
c) spacha-li takovyin na \eci, ktera poziva ochrany podle jiného pravnitfedpisu, nebo
d) zpisobi-li takovyntinem zn@nou Skodu.

(4) Odretim svobody na d@vléta az Sest let bude pachatel potrestamsapi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého roZs@estni zakonik, 2009, § 228)

Kradez
.,(1) Kdo si pisvoji cizi ¥c tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
c) bezprosedre po ¢inu se pokusi uchovat séavnasilim nebo polizkou bezprogedniho
nasili,
d) ¢in spacha naéci, kterou ma jiny na s@mnebo @i sok?, nebo
e)cin spacha na uzemi, n@mz je provadna nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestan odtim svobody az na d\éta, zakazeniinnosti nebo propadnutimeei
nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si pisvoji cizi ¥c tim, Zze se ji zmocni, a byl Zm uvedeny v odstavci 1 v
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poslednich7ech letech odsouzen nebo potrestan, bude potreskatim svobody na Sest
mesiai aZ #i léta.

(3) Odretim svobody na jeden rok aztpet nebo pe#vitym trestem bude pachatel
potrestan, zfisobi-licinem uvedenym v odstavci 1 neb@@ivskodu.

(4) Odretim svobody na @éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-lcin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jaken organizované skupiny,

b) spachéa-li takovyin za stavu ohroZeni statu nebo za vadého stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti v&Zohrozujici zivot nebo zdravi lidi, xgny paadek nebo

majetek, nebo
c) zpisobi-li takovynmrinem znénou Skodu.
(5) Odretim svobody nadh az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-licinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkésahoznebo

b) spacha-li takovycin v Umyslu umoZznit nebo usnadnit spachani trestnéhu
vlastizrady (8 309), teroristického utoku (8 31&pan teroru (8 312).

(6) Priprava je trestna.(Trestni zdkonik, 2009, § 205)

Loupez

,,(1) Kdo proti jinému uzije nasili nebo patiky bezprogedniho nésili v imyslu zmocnit
se cizi ¥ci, bude potrestan odtim svobody na @déta az deset let.

(2) Odretim svobody nadh az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-lcin uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny,
b) zpisobi-li takovyn¥inem £Zkou Ujmu na zdrauvi,

c) zpisobi-li takovymrinem znénou Skodu, nebo

d) spacha-li takovycin v Umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestnéihu
vlastizrady (8§ 309), teroristického Utoku (8 31&)pn teroru (§ 312).

(3) Odrtim svobody na osm aZ patnact let bude pachateestédn, zgsobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.
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(4) Odretim svobody na deset az Sestnact let bude pacpatedstan, zfsobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.(Trestni zdkonik, 2009, § 173)

UbliZeni na zdravi a €Zka Ujma na zdravi

,,(1) Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stdeZggici v poruSe zdravi nebo jiném
onemoceni, ktery poruSenim normalniclésnych nebo duSevnich funkci znegng
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly:imgmb Zivota poSkozeného a ktery vyZzadujersiiéno
oSefeni.

(2) Tezkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna poruchavichebo jiné vazné

onemoc#ni. Za echto podminek jeetkou Ujmou na zdravi
a) zmrzéeni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracoviisapilosti,

¢) ochromeni Gdu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smystougtnoji,
e) poSkozeniudezitého organu,

f) zohyzdni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) muwivé Utrapy, nebo

I) delSi dobu trvajici porucha zdravi(Trestni zakonik, 2009, § 122)

TéZké ubliZzeni na zdravi
,,(1) Kdo jinému umysénzpisobi #Zkou Gjmu na zdravi, bude potrestan &itin svobody

na ti léta az deset let.

(2) Odretim svobody nadh az dvanact let bude pachatel potrestan, spachkin-luvedeny

v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobéch,

b) na thotné Zed,
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c) na dieti mladSimc¢trnacti let,
d) na s¥dkovi, znalci nebo tlundaikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

e) na zdravotnickém pracovnikovii pykonu zdravotnického zastnani nebo povolani,
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnegplyvajici z jeho za#stnani,

povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mile pakona,

f) na jiném pro jeho skuteou nebo donmdtou rasu, gisluSnost k etnické skugin
narodnost, politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skntenebo doméle bez

vyznani,
g) opetovre, nebo
h) ze zavrzenihodné pohnutky.

(3) Odrtim svobody na osm aZ patnact let bude pachateestédn, zgsobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

(4) Priprava je trestna.(Trestni zakonik, 2009, § 145)

UbliZzeni na zdravi

(1) Kdo jinému amysénublizi na zdravi, bude potrestan étdm svobody na Sest
mésiai az ¥i léta.

(2) Odretim svobody na jeden rok aztgdet bude pachatel potrestan, spachain
uvedeny v odstavci 1
a) na thotné Zes,
b) na digti mladSim¢trnacti let,

¢) na s¥dkovi, znalci nebo tlumoikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

d) na zdravotnickém pracovnikovii gykonu zdravotnického zastnani nebo povolani,
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnegplyvajici z jeho za#stnani,

povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou e pakona, nebo

e) na jiném pro jeho skuteou nebo domthou rasu, gisluSnost k etnické skugin
narodnost, politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skntenebo doméle bez

vyznani.
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(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestanisepi-li cinem

uvedenym v odstavci &zkou Ujmu na zdravi.

(4) Odretim svobody na ¢ az deset let bude pachatel potrestangsppi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 smr{Trestni zakonik, 2009, § 146)

Té&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti

,»1) Kdo jinému z nedbalosti igobi £Zkou Ujmu na zdravi, bude potrestan dtn

svobody az na diéta nebo zakazetinnosti.

(2) Odretim svobody na Sestesiai az ctyri |1éta nebo pe#zitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-licin uvedeny v odstavci 1 proto, Ze poruSilleditou povinnost
vyplyvajici z jeho za#stnéni, povolani, postaveni nebo funkce nebo uta¢emu podle

zakona.

(3) Kdo z nedbalosti zZgobi tZkou Ujmu na zdravi nejm&dvou osob proto, Ze hrab
porusil zadkony o ochranzivotniho prosedi nebo zakony o bezpesti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestadtiodisvobody na déta az osm let.”
(Trestni zakonik, 2009, § 147)

Ublizeni na zdravi z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,tibe poruSi dlezitou povinnost
vyplyvajici z jeho za#stnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utaZemu podle

zakona, bude potrestan adim svobody az na jeden rok nebo zakazenosti.

(2) Kdo z nedbalosti Zgobi ublizeni na zdravi nejm€dvou osob proto, Ze hreb
porusil zadkony o ochranzivotniho prosedi nebo zakony o bezpesti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestastimrsvobody az naitléta.” (Trestni
zakonik, 2009, § 148)

Vrazda
,,(1) Kdo jiného umystnusmrti, bude potrestan oéiim svobody na deset az osmnact let.

(2) Kdo jiného umysthusmrti s rozmyslem nebo pgegdchozim uvazeni, bude potrestan

odretim svobody na dvanact az dvacet let.
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(3) Odretim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjyma trestem bude pachatel

potrestan, spacha-liin uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobéch,

b) na thotné Zed,

) na ditti mladSim¢trnacti let,

d) na Gredni osob pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na s¥dkovi, znalci nebo tlumoikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovfi prykonu zdravotnického zastnani nebo povolani,
nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnegplyvajici z jeho za#stnani,

povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou wile pékona,

g) na jiném pro jeho skuteou nebo domdlou rasu, @islusnost k etnické skugin
narodnost, politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skantenebo doméle bez

vyznani,
h) opetovre,
i) zvla§ surovym nebo tryznivymigobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného maystiprosgch nebo ve snaze zakryt nebo

usnadnit jiny trestnyin nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.(Trestni zdkonik, 2009, § 140)
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Trestny €in

,,(1) Trestnyn¥inem je protipravnicin, ktery trestni zakon ozaaje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zékon

(2) K trestni odpazdnosti za trestnyin je t'eba umysiného zawvini, nestanovi-li trestni

zakon vyslow#) Ze postdi zavireni z nedbalosti.” (Trestni zakonik, 2009, § 13)

Preciny a zlofiny
(1) Trestn&iny se @li na peciny a zla@iny.

(2) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestigy a ty amysiné trestn#ény, na ¢z trestni

zakon stanovi trest odti svobody s horni hranici trestni sazby @t [et.

(3) Zlainy jsou vSechny trestniny, které nejsou podle trestniho zakorecmy; zvlasg
zavaznymi zlény jsou ty umysiné trestnény, na wZ trestni zakon stanovi trest @tin

svobody s horni hranici trestni sazby nejendeset let.“(Trestni zakonik, 2009, § 14)

Vék
,,Kdo v dob spachanicinu nedovrsilctrnacty rok svéhodku, neni trest& odpovdny.”
(Trestni zakonik, 2009, § 25)

Mladistvi

., Trestni odpatdnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuk®iz@ soudnictvi ve
vecech mladeZze. Pokud zakon o soudnictvideech mladeze nestanovi jinak, postupuje
sepodle tohoto zakona(Trestni zakonik, 2009, § 109)

Dité

,,Ditttem se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokudnfrggkon nestanovi jinak.*
(Trestni zadkonik, 2009, § 126)
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Hranice vySe Skody, prospchu, naklada k odstranéni poskozeni Zivotniho prostedi a

hodnoty Véci a jiné majetkové hodnoty

,,(1) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda ldlgi$ei castky nejméh 5 000 K,
Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahdfistky nejmé#n25 000 K, wtSi Skodou se
rozumi Skoda dosahujiciastky nejméhn 50 000 K, zna’nou Skodou se rozumi Skoda
dosahujici castky nejmé# 500 000 K a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda
dosahujici nejméncastky 5 000 000 K

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 se uZzije obélpbm urceni vySe prosfthu, naklad k
odstrareni nasledk poskozeni Zzivotniho pr@eti, hodnoty &ci a jiné majetkové
hodnoty.“(Trestni zdkonik, 2009, § 138)
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Priloha ¢islo 2

Dotaznik

. Jak dlouho pracujete €tthi (s mladezi) v Zézeni pro Ustavni vychovu nebo ochrannou
vychovu ve Skolskych ¥&enich a tot@uz jako vychovatel(ka), etoped(kagitel(ka) nebo

socialni pracovnik (pracovnice)

do psti let b) do patnécti let c¢) nad patnéct let

. Myslite si, Ze agresivita a nasilné chovani jsaléti(u mladeze) vrozené?

ano b) ne C) nevim

. Myslite si, Ze Ize u&i (u mladeze) ve vaSemitzeni potlait nebo Upld odstranit jejich

piipadnou agresivitu a nasilné chovani?

ano b) ne C) nevim

. Dopoustji se dti (mladez) ve vaSem F#aeni réjaké trestnécinnosti (fedevsSim je

mySlena majetkova trestdanost)?

a) ano b) ne Cc) nevim

. Myslite si, Ze jsou &i (mladez) ve vaSem #aeni dostatné informovany o drogoveée

problematice, fedevSim o negativnicltimcich drog?

a) ano b) ne C) nevim
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6. Myslite si, Ze dti (mladez) umisiné ve vaSem Z&eni maji, oproti éiem (mladezi)
vyrustajicich v rodinném kruhu, vyssi prapoddobnost toho, Ze se stanou dragov

zavislymi?

a) ano b) ne C) nevim

7. Myslite si, Ze akteré dti (mladez) uzivaji drogyijimo ve vaSem Z&eni?

a) ano b) ne c) nevim

8. Myslite si, Ze dti (mladez), které jsou umisté ve vaSem Zi&eni jsou stale ovlitovany

svou biologickou rodinou (rodinnym prostiim)?

a) ano b) ne C) nevim

9. Myslite si, Ze ve vaSem #aeni mize mezi dtmi (mladezi) vzniknout i@telstvi na cely

Zivot?

a) ano b) ne C) nevim

10. Myslite si, Ze dti (mladez) chapou umisti ve vaSem zé&zeni jako trest, witou formu

vézeni?

a) ano b) ne C) nevim
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11.Myslite si, ze kdyz &i (mladez) z vaSeho #aeni utikaji, tak tvodem Utku je predevsim

touha po svobat?

a) ano b) ne C) nevim

12.Myslite si, Ze kdyz &i (mladez) z vaSeho #aeni utéou, tak Ze se uz nikdy neéfit

vratit zpst do vaSeho z&eni?

a) ano b) ne c) nevim

13. Myslite si, Zze kdyz &i (mladez) z vaSeho #aeni ut€ou, tak Ze sedtSina chce fedevsim

vratit ke své biologické rodé?

a) ano b) ne C) nevim

14.Myslite si, Ze zakony, které upravuji problematikladeze a Ustavni vychovy v nasi

republice jsou bezchybné?

a) ano b) ne C) nevim

15. Myslite si, Ze dti (mladez) jsou ve vaSemizzeni fevazrie spokojené?

a) ano b) ne C) nevim
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16.Myslite si, ze kdyz jsoudi (mladez) umisiné do DDS (a dalich #aeni pro vykon
astavni vychovy) zivodu jejich rizikového chovani, tak Ze ono rizikogkovani dti
(mladeze) ¥tSinou pokrauje i po jeho umishi do vychovného z&eni?

a) ano b) ne c) nevim

131



