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Nazev bakalarské prace: Mira oSetFovatelské zatéze na irazové ambulanci
Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

P

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4.V kapitole vysledky nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaFské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Kladné hodnotim vybér tématu bakalaiské prace. Vyzkumné 3etfeni, které je zaméfené na
vyhodnoceni oSetfovatelské zatéZe na urazové ambulanci, je prospé$né a aktualni. Teoreticka
¢ast je logicky razena, sodkazy na literaturu. Cilem vyzkumu bylo vyhodnotit miru
odetfovatelské zatéze. Protoze mira je kvantitativni pojem doporuéila bych autorce
nespoléhat se pouze na kvalitativni vyzkumnou strategii (tedy na subjektivni nazor
respondentek ohledné pracovni zatéZe), ale vyhodnotit miru psychické a fyzické zatéze
pomoci $kdlovych otazek nebo prostiednictvim validizovanych standardizovanych $kal.
Ocenuji prehledny zptsob kodovani dat a jejich naslednou kategorizaci. Ne zcela vhodny mi
prijde nazev i obsah podkategorie ,,Problémovi pacienti®, strana 35-36. Kladné hodnotim
diskuzi, kterd je rozsahla, autorka dokazala vysledky $etfeni provazat s nazory jinych
odbornika.

Zavérem chci zduraznit, Ze pres vySe uvedené pripominky je prace kvalitné zpracovand, je
znal zaujeti autorky danym tématem. Respektuji jeji rozhodnuti vyhodnotit psychickou a
fyzickou zatéz pouze na zdakladé subjektivnich vypovédi respondentek a navrhuji vyborné.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na stran¢ 18 piSete ,, PFi oSetFeni mnohdy klienti nespolupracuji, proto oSetfujici persondl
poskytuje veskerou péci klientovi proti jeho vili.* Je to vhodna formulace? Jak postupovat
v pfipadé, Ze pacient nesouhlasi s hospitalizaci (odmitne podepsat souhlas s hospitalizaci)?
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