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Nazev bakaldfské prdce: Moznosti ovlivnéni hypermobility u déti starsiho $kolniho véku
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

FENUS I NN [T

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata dostate¢né komplexné, popis terapeutickych metod i kazuistik je prehledny
a srozumitelny, véetné fotodokumentace a obrazkd v priloze.

Problematika terapeutického ovlivnéni hypermobility je velmi komplikovana a v praxi se
nezfidka setkavame s ne zcela idealnim zplsobem jejiho reseni.

Autor si v§ima a diskutuje moznosti, jak nejlépe plsobit na déti s pfedmétnou poruchou ve
smyslu pohybovych aktivit a pravidelného cvi¢eni — a sam v textu prace doklada, ze téma
je velmi komplikované a predevsim feSeni je dlouhodobou zalezitosti.

Velmi oceriuji pFistup autora pfi praci s respondenty v praktické ¢asti — nebot’ v domacim
prostredi s vyuZitim pom{cek, které jsou v danou chvili k dispozici, je terapie daleko
efektivnéjsi.

Autor se bohuzel ve své praci nevyvaroval nékterych metodickych a formalnich chyb —
predevsim u cilli prace chybi stanoveni vyzkumnych otazek (s ¢imz nebyl vedouci prace

v konzultacich seznamen), v praci je pouzivana misty neodborna az hovorova terminologie,
gramaticka Uroven je také nizsi (napf. na str. 81 ,svaly byli bez aktivace) - coz zbyte¢né
snizuje jeji celkové hodnoceni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé€ préce:

Jaky je Va$ nazor na idealni hodinovou dotaci télesné, resp. pohybové vychovy na
zakladnich Skolach a strednich Skolach?

...........................................................



