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Hodnoceni prace:

Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

Komentar: Data nejsou zastarald, ale ve vypocty vykazuji chyby. V tabulkdch 6 a 7 nebude néco v
poradku s post-hoc testem.

Celkovy postup feSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti
Komentar: Postradam predevsim snahu o slovni vyhodnoceni zjisténych informaci.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citacni normu

Komentar: V textu se objevuji pasaZe doslova prevzaté z literatury bez uvedeni v uvozovkach (napfr.
s. 9, 10, 11). Nejednotnost zplsobu odkazovani na bibliograficky zaznam (napf, mezi s. 13 a s. 14,
dale napf. odkaz na s. 52).

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentar: V praci je vétsi mnozstvi vybodeni z vétného ramce (napf. s. 8, 11, 82) a preklepd,
popfipadé gramatickych chyb (nap¥. s. 16, 45, 69, 77, 78, 82, 83, 85).

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: V pododdilu 4.1.1.1 je misto oblasti popisovan okres Ceské Budgjovice. V praci chybi
obrazky 17 a 18 a v souvislosti s tim je nejspiSe posunuto odkazovani v textu na obrazky. V oddilu
4.3.2 postradam jakékoliv slovni vyhodnoceni vysledk(. Nékteré odstavce jsou zarovnany vlevo
nékteré do bloku (napf. s. 82). Strany 84 a 85 jsou navic?

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény



Formulace zavérl prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Ze zavérd neni patrny vysledek vlastni prace studentky.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuzitelnd

Komentar: Uz pfi letmém pohledu do vysledk( kapitoly 4 je zifejmé, Ze studentka identifikovala
obrovské mnozstvi zajimavych informaci, které se bohuzel téméF nijak nepokusila promitnout do
kapitoly 5 a tedy ani do zavéru.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Uvedte, prosim, pro kazdou atraktivitu, kde probéhlo dotazovaci Setfeni, alespon jeden
priklad vysledkd zjisténi dotaznikového Setfenti, ktery je vyuZitelny napf. v marketingové komunikaci
atraktivity s potencialnim navstévnikem.

Otazka 2: V motivech k navstévé a v rekreaCnich aktivitdich navstévnikl( nebyly zjistény Zadné
zajimavé rozdily?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Bakalarskd prace obsahuje vyznamné mnoZstvi komplexnich informaci o poptavce i nabidce
cestovniho ruchu vymezeného Gzemi. BohuZel jejich zpracovani neni dostateCné.
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