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Slovni vyjadieni, komentiFe a pFfipominky vedouciho/oponenta:

Piedkladana prace méla zpracovavat velmi zajimavé téma, které spojuje nékolik obord. Vytvofeni
robotické soustavy je oviem velmi naro€ny ukol a po prostudovani pisemné ¢asti prace, pisobi
spise rozpacitym dojmem. Na problematické ¢asti prace, 1ze nahliZet z n€kolika Grovni. V prvni
fadé, jiz od samého zacatku se autor vyjadiuje v 1. os. €. j. To také plsobi velmi problematicky

v pojeti prace samotné, protoZe ivodni ¢ésti prace ptisobi tak, Ze autor prezentuje zcela své,
subjektivni domnénky, které nejsou podpoieny, alespoii z asti podrobnéjsi analyzou. Pfi
zpracovani zvoleného tématu, 1ze urcité vychéazet z celé fady projekti, které sice nejsou zaméfeny
ptimo na divadelnictvi, ale 1ze je k tomu vyuZit minimalné na Grovni srovnani pouZitého
hardwaru. Déle, struktura prace by mohla byt zvolena systemati¢téji. Ciliim prace by méla byt
vénovana urcit€ podrobnéjsi kapitola, na kterou by méla navazovat zvolena metoda prace. Takto
se uvod omezuje na struéné popsani motivace ke zpracovani daného tématu.

Dalsi ¢ast prace je rozdélena na teoretickou a praktickou, coz je logické, oviem jejich naplii je
zcela irelevantni. Uvod teoretické &asti se sice tvaii nad&jng, kdy se autor snaZi popsat poZzadavky
na systém, a pomoci jednoduchého matematického aparatu odivodnit volbu sou¢asti pohonného
subsystému, ale nasledné se zabyva pouze vieobecné znamym popisem elektronickych komponent
a zcela chybi odlivodnéni pro¢ tomu tak je. Tato ¢ast by méla spise obsahovat teoreticka
vychodiska pro volbu danych elektronickych soudastek.

Prakticka ¢ast se opét ze zacétku jevi slibné, kdy autor navrhuje model mechanismu. Oviem po
velmi strohém uvedeni zapojeni elektronické ¢asti mechanismu, se autor opét zabyva popisem
technickych specifikaci jiZ jednou uvedenych elektronickych komponent. Napfiklad odtivodnéni
volby konkrétniho zdroje se omezuje na to, Ze byl zvolen dany typ. Ale neni uvedeno prog.
PfestoZe se autor v zavéru zmifiuje o tom, Ze se mu podafilo zvolit nedefinované cile a ma, cituji
,»dobry pocit“ z testi, nikde neni uvedeno reélné zobrazeni hotového zatizeni. MoZna by statilo
pfidat kratké video z testti.

Cela prace obsahuje mnoZstvi typografickych chyb, chybné umisténi citaci (nap¥. u titulki
obrazkl) a Spatné uvedené citatni odkazy v seznamu literatury (ISO 690-2). Navrhuji toto zajisté
zajimavé téma v budoucnu doplnit a dopracovat, alespoii na irovni pisemné &asti prace.
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